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INTRODUCAO
1-Consideragoes Iniciais

No Semindrio de Direito Sanitdrio, presenciamos relevantes con-
tribui¢oes para a efetividade do direito fundamental a satide no Brasil,
pelo que impde consignar algumas consideragoes, devido & importincia
do tema.

Sem divida, é extremamente relevante para o Estado de Direito a
participagao de diferentes grupos em processos judiciais de grande signifi-
cado para a sociedade.

Deste modo, tivemos a honra de escutar médicos, advogados, defen-
sores publicos, procuradores, professores, magistrados, técnicos em satde,
gestores em satide publica e usudrios do Sistema Unico de Satde — SUS.

Essa diversidade de opinides e as diferentes “6ticas” do assunto saide
pablica nos permite ter uma visio mais ampla das implicagoes politico-
juridicas e da repercussio das decisoes afetas ao tema, o que é fundamental,

j4 que o juiz tem como fungao precipua a guarda da Constituigao.

1 Juiza de Direito Titular da 42 Vara de Familia da Comarca de Duque de Caxias.
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Restou claro, apés o encerramento dos trabalhos, a dificuldade e
complexidade do tema e a importincia da atuagio consciente do Poder
Judicidrio, bem como a necessidade de se programarem solu¢oes compar-
tilhadas, inclusive pelas vias administrativa e legislativa.

De certo que a auséncia de marcos legais, em matéria sanitdria, mui-
tas vezes obriga o Poder Judicidrio a preencher o vazio deixado pelo legis-
lador. Na luta legislativa para regular a matéria, surgiu a Lei 12.401/2011,
que buscou, dentre outros, tangenciar problema muito frequente, que é a
existéncia de protocolos e listas do SUS descumpridas pelo gestor.

O reflexo mais recente desse espago deixado pelo administrador e
legislador estd na judicializagdo das demandas envolvendo a satde publi-
ca, eis que o Estado, ao se omitir sobre a protecao dessa demanda, poe
em risco a vida do individuo, sendo indicado pelos debatedores que, na
auséncia de melhores informagdes, hd uma tendéncia de se decidir pelo
principio da precaugao, protegendo o individuo do risco de violagio de

seu direito a saude.
2 - Do direito a satde

A valorizagio do direito a satide se deu de forma ampla apenas na
Constituigao Federal de 1988, que conferiu o merecido destaque aos direi-
tos sociais, entre eles, o da satde e criou o Sistema Unico de Saide (SUS),
regulamentado pelas Leis ns. 8.080/1990, 8.142/1990 e 12.401/2011.

Deste modo, a satide é para a Constitui¢ao Federal de 1988 um bem
fundamental e um direito de todos.

Das formulagdes constitucionais e das legislagoes mencionadas deri-
vam os principios em matéria sanitdria, adiante abordados.

A Lei 8.080/1990, no seu §1°, determina o dever do Estado de ga-
rantir a satde através da formulagio e da execugio de politicas econdmicas e
sociais e do estabelecimento de condi¢oes que assegurem acesso universal e
igualitdrio as agoes e ao servigo de satide. No seu artigo 7° elenca os principios
e diretrizes do SUS, conforme a Constitui¢ao Federal de 1988, artigo 198.
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3- Os principios em matéria sanitiria

Os principios préprios do direito sanitdrio orientam todo o sistema
e s20 o fundamento e guia do intérprete.

Da a¢io do gestor publico, tem-se como principios informadores, os
previstos no artigo 37, da Constituigao Federal de 1988, quais sejam, a le-
galidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia,
sendo, por conseguinte, norteadores de todo o direito sanitirio, eis que os
atos das autoridades publicas sanitdrias desfrutam dos mesmos atributos
dos atos administrativos em geral, como a presungio de veracidade, no
que tange aos fatos, a imperatividade e a auto-executoriedade, podendo ser
executados pela propria Administragio quando se tratar de medida urgen-
te que, caso nao adotada, ocasione prejul'zo ou risco maior.

De grande contribuigio ao tema, as li¢oes de Di Pietro?, ao enume-
rar os principios informadores do Direito Administrativo, demonstrando
sua grande importincia e permitindo ao intérprete estabelecer o necessério
equilibrio entre os direitos dos administrados e as prerrogativas da Admi-
nistracio.’

Dentre os principios em matéria sanitdria, varios tém que ser des-
tacados. Em primeiro lugar, o da prote¢ao da dignidade da pessoa hu-
mana, que vem insculpido no inciso III do artigo 1° da Constituigao
Federal de 1988, um dos fundamentos da Republica e do Estado Demo-
critico do Direito e na Lei 8.080/1990 tem sua protegdo e previsio no
artigo 7°, inciso III.

Outro principio que se evidencia é o da saiide como direito fun-
damental do ser humano, incluido entre os direitos sociais e dele resulta
para o Poder Publico, a responsabilidade de elaborar programas concretos
para garantir a satide puablica, enquanto para o cidadao, traz o direito sub-

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 13. ed. Sao Paulo: Atlas, 2001.

3 Sobre o exame dos atos administrativos: STJ, REsp n. 4938811/SP, 22. Turma, Relatora: Ministra Eliana Cal-
mon, julgado em 11.11.2003, DJU de 15.03.2004, p. 236; ST], REsp n. 577836/SC, 12 Turma, Relator: Ministro
Luiz Fux, julgado em 21.10.2004, DJU de 28.02.2005, p. 200.



Série Aperfeicoamento de Magistrados 8 © Judicializagio da Satde Parte 11

198

jetivo de exigir a prestagao de servigos de saude pelo Estado, individual ou
coletivamente. Por fim, confere ao Poder Judicidrio, a responsabilidade de
fazer implementar as agdes e os servigos no sentido de promover e proteger
a saude da coletividade.

De acordo com o artigo 197, da Constituigao Federal de 1988, te-
mos como principio que os servigos de satide publica sao além de um di-
reito, um dever fundamental. Assim, os servicos de satide sao considerados
de relevincia puablica, quer sejam prestados pelo Estado, quer por particu-
lares, que tém seus atos sujeitos a0 Ministério Publico.

O principio da unicidade do sistema SUS, por sua vez, vem ex-
presso no artigo 199 da Constitui¢ao Federal de 1988 ¢ no art.7°, inc.
XIII, da Lei n. 8.080/1990.

Diante desse principio passou a vigorar um sistema diferente do
vigente até 1988, pois antes as agdes e servicos eram operados por uma
grande quantidade de 6rgaos e diante do disposto no artigo 198 da Cons-
tituicao Federal de 1988, que se refere a um “sistema Gnico”, implantou-se
a unicidade como principio, de modo que o servigo deve ser prestado pelos
trés entes da federagio de maneira indiferenciada para todos.

A concretizagdo da possibilidade de todos terem acesso igual aos
servicos de saude, decorre do principio da universalidade, inscrito nos
artigos 194, inciso I e 196 da Constituigao Federal de 1988 e no artigo 7°
da Lei 8.080/1990.

De suma importincia ainda, o principio da integralidade do aten-
dimento, que confere ao cidadao desde o atendimento bdsico, como sim-
ples consulta, até o de grande complexidade e tem amparo no artigo 198,
inciso II, da Constitui¢ao Federal de 1988 e no artigo 7°, inciso I, da Lei
n. 8.080/1990.

Esse principio nio confere ao usudrio do sistema o direito a todo
e qualquer medicamento, produto ou insumo, mas tdo somente aquele
capaz de atingir o seu fim.

A guiar os intérpretes e aplicadores do direito, releva-se o principio
da preservacao da autonomia das pessoas, baseado no artigo 7°, inciso

II1, da Lei 8.080/1990, pelo qual o paciente tem o direito de ser informa-
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do, orientado e conscientizado e o Poder Judicidrio tem o dever de, por
exemplo, autorizar a transfusio de sangue recusada por motivos religiosos.
Outro exemplo histérico no Brasil foi o episédio da Revolta da Vacina,
quando em 31.10.1904, o Congresso aprovou a lei que tornou obrigaté-
ria a vacinacio contra a variola, causando revolta no Rio de Janeiro, em
razao da falta de consciéncia da necessidade de esclarecimento das pessoas,
situagdo bem diversa dos dias atuais, onde as campanhas de vacinagao,
incentiva a populagdo a desfrutar espontaneamente do servigo e preservar
a prépria satde.

J4 o direito do cidadio de ser informado sobre o diagnéstico, o tra-
tamento e o progndstico, decorre do principio do direito a informagao
as pessoas assistidas, previsto no artigo 7°, inciso V, da Lei 8.080/1990.
A defesa em juizo do prestador do servigo e do préprio paciente, exige que
ambos guardem tais registros.

A orientar os gestores, destaca-se nao somente o principio da so-
lidariedade no financiamento, descrito no artigo 195 da Constituigao
Federal de 1988, como também o principio da vinculagiao de recursos
or¢amentarios, decorrente do disposto nos artigos 198, § 2°; 35, inc. III;
e 198, §1°, da Constituigio Federal de 1988 e Lei de Responsabilidade
Fiscal — Lei Complementar n.101/2000.

Assim, nio deve o gestor ignorar, a0 menos em tese, o direito do
SUS de ressarcimento nas hipdteses de atendimentos decorrentes de doen-

cas causadas por agentes econémicos.*
4- Conclusao
De todo o exposto, no amplo debate que vem sendo travado sobre

a saude publica, nao somente no Semindrio em epigrafe, como também e

antes de tudo, na Audiéncia Publica n. 4, do Supremo Tribunal Federal,

4 BASILE, Juliano. LDO prevé indenizagio ao SUS por industria de tabaco.Valor Econdmico, Rio de Janeiro,
28 de jun.2010. A indistria do fumo estd sendo apontada como causadora de males aos usudrios. A previsao de
ressarcimento consta da Lei de Diretrizes Or¢amentdrias (LDO). Sio bilhées de reais e a industria do fumo diz
ser medida inconstitucional.
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cuja abertura se deu em 28 de abril de 2004, por iniciativa do Ministro
Gilmar Mendes, resulta como opinido uninime a necessidade de maiores
esclarecimentos sobre o tema aos operadores do direito, mormente diante
da excessiva judicializagao das questdes pertinentes ao servigco publico da
saude. Neste sentido, a Recomendacio n. 31/2010, do Conselho Nacio-
nal de Justica, que teve a finalidade de melhor orientar os magistrados e
assegurar maior seguranca e efetividade na solugao das demandas judiciais
envolvendo a assisténcia a satde.

Recomenda-se assim, aos Tribunais de Justica e Regionais Federais,
a celebragio de convénios para assegurar apoio técnico aos magistrados
na formagio de um juizo de valor sobre as questoes clinicas apresentadas
pelas partes; aos magistrados, que evitem autorizar medicamentos nio re-
gistrados pela Anvisa, ou em fase experimental; a oitiva pelos magistrados,
sempre que possivel, dos gestores, antes da apreciagao de medidas urgentes;
que os magistrados verifiquem junto 8 CONEP (Comissao Nacional de
Etica em Pesquisa) se os autores fazem ou fizeram parte de pesquisas com
novos medicamentos; que, no momento de concessao de alguma provi-
déncia abrangida por politica publica existente, seja determinada a inscri-

¢ao do beneficidrio no respectivo programa. ¢
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