3

EMERJ

ESCOLA DE MAGISTRATURA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A II\!TERRUPQAO DO LAPSO TEMPORAL PARA PROQRESSAO BREGIME PELA
PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR E SUA INCONSISTENCIA OM O DIREITO DE
EXECUCAO PENAL

Jonatan Ramos de Oliveira

Rio de Janeiro
2019



JONATAN RAMOS DE OLIVEIRA

A INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA PROQRESSAO BREGIME PELA
PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR E SUA INCONSISTENCIA OM O DIREITO DE
EXECUCAO PENAL

Artigo cientifico apresentado como exigéncia
de concluséo do Curso de Pos-Graduagio
Sensude Especializacdo em Direito Penal e
Processual Penal da Escola de Magistratura do
Rio de Janeiro.

Professores Orientadores:

Lucas Tramontano de Macedo

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Janior

Rio de Janeiro
2019



A INTERRUPQAO DO LAPSO TEMPORAL PARA PROGRESSAO REGIME PELA
PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR E SUA INCONSISTENCIA OM O DIREITO DE
EXECUCAO PENAL
Jonatan Ramos de Oliveira

Graduado em Direito pela Universidade
Salgado de Oliveira. Advogado. P6s-Graduado
em Direito Penal, Processo Penal e Advocacia
criminal pela Universidade Castelo Branco.

Resumo: A execugdo da pena no Brasil é cumprido de fornmgrpssiva, vez que a
legislacdo prevé a mudanca no regime de cumprimgmémdo forem preenchidos alguns
requisitos. Ocorre que esses requisitos podemrastrddos no caso de pratica de falta
disciplinar, cujas consequéncias sdo das maisdaidoréem, uma das consequéncias que se
tem atribuido a pratica de falta disciplinar deuneta grave nao tem previsao legal, estando,
portanto, em desacordo com a sistematica da Exe®&dal. Apesar disso, a posicionamento
jurisprudéncia entende que a interrupcao do lapsporal para concessao da progressao de
regime pela pratica de faltas disciplinares € pimi Porém, uma releitura do julgado e uma
analise de coeréncia sistémica pode ter o cond&wvdkar equivoco na atual orientacao.

Palavras-chave: Direito Penal. Execucéo da Pena. ProgressaqydeeaeFaltas graves.

Sumaério: Introdugdo. 1. O carater progressivo da pena. 2egkessdo de regime e suas
consequéncias. 3. A natureza juridica da execugdal pConcluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo alvitra uma reflexdo acerca dsicmmamento jurisprudencial
predominante no Brasil, o qual prevé que a pratedaltas disciplinares de natureza grave
durante a execucado da pena interrompe o requisjedivo (lapso temporal) da progressao de
regime, inobstante nédo haja previséo legal pahadadda consequéncia.

O tema, apesar de numa primeira Otica, transpassreassunto superado, continua
proporcionando intensos debates na doutrina e drasd académicos, razdo pela qual, uma
reanalise do assunto segundo uma nova perspeobva g sistema de execucdo penal revela
potencial suficiente para mudar a orientacéo préukme no judiciario.

Desta feita, o presente trabalho tem por objetigbletir acerca das seguintes
indagacdes: O que seria a progressao de regimé;aQuaureza juridica da execucédo penal;
Se existe alguma consequéncia de cunho relevadememder da resposta a indagacéo acerca
da natureza juridica da execucgdo penal; se 0 pasitiento atual sobre a interrupcdo da

progressao encontra-se em coeréncia com o sistenexetucdo penal e, por fim, se uma



releitura do julgado, segundo uma nova perspectetda o conddao de mudar a aludida
orientagao jurisprudencial.

Nesta perspectiva, o primeiro capitulo tem porlifia@e apresentar o que seria a
progressao de regime, abordando como é tratadfendee beneficio na legislacdo patria,
enumerando os regimes de cumprimento de penaegisitos para concessao.

O segundo capitulo cuidara de explicar o julgad@latjue trata da interrupgcdo do
requisito objetivo para concessdo do beneficio rdgrpssao de regime, além de explicar
conceitos correlatos e apresentar as divergéricedgtentes a época da deciséo.

Por fim, o terceiro capitulo analisar4d a naturezddica da execucdo penal, as
implicacdes advindas da resposta apresentada, @m®m $2 uma nova insurgéncia no ambito
do poder judiciario teria 0 condao de mudar a ¢aigio atual.

Para alcancar o objetivo proposto, o pesquisadizané pesquisa qualitativa e para
auxiliar a inteleccdo do estudo proposto, serddizadios conteudos oriundos de
jurisprudéncias, Constituicdo Federal, legislacéasileira, bem como bibliografia sobre o

tema apresentado.

1. O CARATER PROGRESSIVO DA PENA

O carater progressivo da pena tem origem no Cldayml de 1940, em que previa
periodo inicial de isolamento absoluto, por praze gao poderia ser superior a trés meses da
sancao imposta, ap0s, o apenado exerceria labouncodorante o dia e era recolhido no
periodo noturno. Em carater intermediario era jbiggsido a transferéncia para a colénia
penal ou estabelecimento similar. Por fim, ja naadkeira etapa de reintegracdo social,
poderia ser concedido ao penitente o beneficio\damento Condicional.

Com o advento da Lei n® 6.416/77, o isolamentaahtornou-se facultativo, sendo
introduzido no sistema progressivo trés regimesvigmram até os dias de hoje. Quais sejam,
fechado, semiaberto e aberto, sendo também indgaré&hte magistrado sentenciante
determinar em qual dos regimes disponiveis o apeir&l iniciar o0 cumprimento de sua
pena’

A publicagdo da Lei n° 7.209 alterou o Cdédigo Pemahanteve os regimes de
cumprimento de pena (fechado, semiaberto e abemnas, limitou a discricionariedade do

1 MAYRINK, Alvaro da costaExecuc¢éo PenaRio de Janeiro: GZ. 2016, p. 229
2lbidem, p. 229.



magistrado em escolher o regime inicial de cumpnime&le pena a seu bel-prazer, vez que
agora o regime inicial também deveria observar otarde da pena sentenciada.

O condenado a pena maior que 8 anos deveria imcs@®u cumprimento no regime
fechado. O que tivesse a pena que flutuasse ermti® que quatro e ndo excedesse a oito
poderia iniciar no semiaberto e aquele que houva@dsesentenciado entre 4 anos ou menos,
iniciaria no regime aberto, desde que nao reintédfen

Por fim, a Lei n® 7.210 (Lei de Execucdo Penal)1884 da a execucdo penal
autonomia cientifica e a progressao de regime passa regulamentada por esta nova lei
através do artigo 112, que prevé em sua redacgimania que a pena privativa de liberdade
sera executada em forma progressiva e a transferpaa regime menos rigoroso se dara
apenas quando o preso tiver cumprido 1/6 de suanepda estatal e seu meérito carcerario
indicar o merecimentb.

Além disso, o paragrafo unico do referido dispesitiambém previa que a decisao
gue concedesse a progressao de regime deverieesediola de parecer da comissao técnica
de classificacdo e exames criminologicos.

A situacéo anterior (exigéncia de exames criminolig) veio a mudar com o advento
da lei n° 10.792/(3 que deu nova redacdo ao artigo 112 da Lei deug&ecPenal, deixando
de exigir a feitura de exames criminoldgicos e parela comissao técnica de classificacao,
bastando o preenchimento do lapso temporal e dayanicerario.

Renato Marc&enumera dois requisitos para que seja concedigeogressdo de
regime. O primeiro seria 0 requisito objetivo, qumstitui o cumprimento de determinado
lapso temporal; Enquanto o segundo, seria o regusbjetivo. Confira-se:

Na redacéo antiga, além do requisito objetivo (aimmgnto de 1/6 da pena
no regime anterior, o0 art. 112 exigia expressamaicemprovacao dmérito
para a progresséo, devendo a decisao do juizo aterania e precedida de

parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo exalmee criminolégico,
guando necessario

Ainda sobre o requisito objetivo, € importante leanlque a progressao para crimes

hediondos exige fracdo diferenciada. A redacaaraig constante na Lei 8.072/90 previa

3 lbidem, p. 229.

“BRASIL. Lein° 7.210/84Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/LEIS/L7210.htm.> Acesso
em: 22 jan. 2019.

Sldem.Lei n° 10.792/03Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/LEIS/2003/L10.792.htm.>
Acesso em: 22 jan. 2019.

& MARCAO, RenatoCurso de Execucéo Pen&4o Paulo: Saraiva, 2015, p. 159.



em seu 81° do artigo 2° que as penas pela pr&icainies hediondos seriam cumpridas
integralmente em regime fechato.

Todavia, o referido dispositivo foi declarado institucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Isto porque o Excelso Tribunal entendaando do julgamento em plenario do HC
n° 82.959, que esta previsao seria incompativel@@nncipio da individualizacdo da pena e
da proporcionalidade.

Diante do aludido cenario, aqueles que foram ccemiie pela pratica de crimes
hediondos preenchiam o requisito objetivo para q@sgfio de regime quando cumpriam a
fracdo de 1/6 da pena, situacdo que perdurou ati¥ento da lei n® 11.464/07, que deu nova
redacdo ao 81° do artigo 2° passando a prevemgsiecrimes hediondos, a progressao
poderia ser pleiteada quando fosse cumprido ao sn2fioda pena, se primario, e 3/5, se
reincidentes.

Ja a respeito do requisito subjetivo, Mafchmcia 0 seu raciocinio explicando as
implicagbes advindas da lei n° 10.792/03:

Embora agora a lei ndo mais ex@gpressamenta comprovacado de mérito,
tampouco condicione a progressdo ao parecer dasSamiTécnica de
Classificacéo ou a exame criminolégico, ao cordrdd que muitas vezes se

tem sustentado, mesmo apés o advento da Lei n92/2003 continuamos
entendo que o direito & progressao ainda repoubmamiotempoe mérita

Por fim, Marca® ainda explica o que seria o requisito subjetivo:

No que toca ao requisito subjetivo, antes da Lel(h792/2003, quando
entdo se exigia expressamente a comprovacaanééto e o exame
criminoldgico era obrigatério para a progresséo rdgime fechado ao
semiaberto, sendo facultativo deste para o abed#iugs indicadores eram
utilizados para sua afericdo. (...) Com a mudaocart. 112 da Lei de
Execucdo Penal deixou de exigexpressamenteo mérito. Basta a
comprovacao ddom comportamento carcerari@ ser documentado em
atestado firmado pelo diretor do estabelecimentoérR, ndo se pode negar
que referido “atestado” se presta exatamente a nlgtnao aptiddo subjetiva
do preso e, de consequéncia, a existéncia ou ndd® para a progressao
de regime, tanto assim que ndo € demais dizer quesn que nado ostentar
bom comportamento carcerario ndo reunira mérita pgrogressao.

Diferentemente do doutrinador retro, Rodrigo Dufs&rad& entende que é possivel
conceder a progressao de regime mesmo que o0 gdentemha comportamento bom ou
regular. Confira-se:

"BRASIL. Lei n° 8.072/90<Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivli3/LEIS/L8072.htm.> Acesso
em: 01 fev. 2019.

8 DUQUE, op.cit., p. 329.

9 MARCAO, op.cit., p. 159.

bidem. p. 162.



O fato de a LEP mencionartmm comportamento carceraritdo exclui a

possibilidade de deferimento da progressdo de ee@ins que possuam
comportamentos classificados comegular ou neutro. Com o perdéo da
(aparente) redundancia, dizer que certo comportmme&megular significa

reconhecer que 0 mesmo ndo possui qualquer irrgdpde. Do mesmo
modo, dizer que certo comportamento é neutro signieconhecer que nao
hé& circunstancias negativas contrarias ao direito.

Mas a despeito dmérito carcerarioser comprovado mediante simples atestado ou
certiddo emitida pelo corpo diretorio do presidi@p se revelou nenhuma divergéncia.
No que tange aos requisitos subjetivos para a @sego de regime,
estabelece o art. 112 da LEP que o juiz pode detarra transferéncia para
regime menos rigoroso quando o preso ostentar bompartamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelatimeEssa comprovagao

se da por meio de atestado (ou certiddo) de comduteraria, emitido pela
direcéo do estabelecimerifo.

Todavia, ainda remanesce divergéncia para com timunais conservadora. Isto
porque Guilhnerme Nucti desembargador do poder judiciario estadual de Fdido e
célebre jurista entende que mesmo sob a égideid® 1€.792/2003, o juiz responsavel pela
execucao penal, baseando-se na busca pela ves#ddeno uso de seu livre convencimento
motivado, pode afastar o teor do atestado de boduta carceraria e analisar pareceres da
CTC e do laudo de exame criminologico para fundaamemindeferimento da progressao do
regime.

Em sintese, verifica-se que a concessdo da prégrelesregime exige a presencga de
dois requisitos: objetivo e subjetivo; existindmda, divergéncia no sentido de que o juiz
pode sim negar a concessao da progressao de regimbase em parecer de CTC e laudo de

exames criminoldgicos.

2. A INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PELA PRATICA DE FAIA
DISCIPLINAR GRAVE

Como se viu no capitulo anterior, a progressacedene consiste, a grosso modo, ha
transferéncia do preso para uma unidade prisianedgime menos rigoroso. Para fazer jus ao
referido beneficio, imprescindivel se faz o preémento dos requisitos objetivo e subjetivo,

1 DUQUE, op.cit., p. 213/214.
12 |bidem. p. 213/214.
13 NUCCI, GuilhermeCurso de Execucédo Pendtio de Janeiro: GEN, 2018, p. 159.



que atualmente encontra serissimas implicagbesdquda pratica de falta disciplinar de
natureza grave.

Para entender melhor esse fendmeno da interruppcipso temporal para progressao
de regime pela prética de falta disciplinar gravengortante que se entenda o que originou
este imbroglio.

A Lei n° 7.218* previa em seu artigo 118 que aquele que cumpra pederia ser
sujeito a forma regressiva quando praticasse ffiaido como crime, falta grave ou sofresse
condenacdo por crime anterior ao da pena que a&starido executada, e a soma destas
inviabilizasse a manutencao do regime em cumpriment

Seria dizer: se o individuo, no cumprimento da pgmatica novo crime ou falta
disciplinar de natureza grave, podera ter seu megiegredido. Além do mais, se lhe é
acometida nova condenacdo, e a soma de suas egecagfie inviavel o regime atual,
também podera ser transferido para regime maisosgo

Diante deste quadro, surgiu a hipétese em queducaado ja cumpria sua pena em
regime fechado e que caso tivesse praticado fedisegnao poderia ser submetido a regresséo
de regime, vez que ja encontrava-se no regime mgaioso.

Ante a “aparente” impunidade pela pratica de fdisgiplinar de natureza grave, deu-
se azo a tese de que a pratica de falta discighnainém deveria interromper o lapso temporal
para concessao de beneficios.

A referida tese, manifestamente prejudicial ao agen sempre fora contestada e
tamanha fora a repercussdo que chegou, inclusiger abjeto de discussdo nos tribunais
superiores.

A falta de consenso acerca da pratica de faltapdiisar ser causa interruptiva do
lapso temporal para concessdo da progressao deer@fiegou ao ponto de existirem dois
posicionamentos concomitantes e em sentidos dialmeinte opostos nas turmas criminais
do Superior Tribunal de Justica.

A 52 turma do Superior Tribunal de Justigantendia que a pratica de falta disciplinar
de natureza grave implicava na interrupcdo do gerémuisitivo para concessao do beneficio
de progresséao de regime. A despeito, consulta-gdghrlo que transcreve-se:

EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRATICA DE

FALTA GRAVE.’INTERRpPC}AO DO PRAZO PARA CONCESSAO DE
NOVOS BENEFICIOS. SUMULA N° 441 DESTA E. CORTE.

14 BRASIL, op.cit., nota 4.

Sdem. Superior Tribunal de Justig@ecurso Especial n® 1181146/A®&lator: Felix Fischer Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsgAcesso em: 2 fev. 2019.



I - Em caso de cometimento de falta grave pelo eoado, sera
interrompido o cOmputo do intersticio para concessie eventuais
beneficios previstos na Lei n.° 7.210/1984, com#gam novo periodo a
partir da data da infracdo disciplinar, excetowalnento condicional e a
comutacdo das penas (Precedentes do STJ e dad’Estéelso).

Il - O que o art. 83, I, do CP, exige, para finsaiendimento de requisito
objetivo para obtencdo do beneficio do livramentndicional, € o
cumprimento de mais de um terco da pena total itapas sentenciado.
Entender-se que a pratica de falta grave obriga entesciado ao
cumprimento de mais um terco da pena restantefpearale concesséao do
livramento condicional é criar requisito objetivd@on previsto em lei.
(Sumula n° 441/STJ).

lIl - Também em relacéo a comutagéo de pena, ha lile precedentes desta
Corte, aplica-se o mesmo raciocinio. Recurso eapeobnhecido e
parcialmente provido.

Ja a 62 turma do Superior Tribunal de JuStiganava sua orientacdo no sentido de
gue no tocante a progressao de regime, a pratidaltdedisciplinar ndo representaria um
marco interruptivo do lapso temporal para progmsdé regime. Acerca, colaciona-se
também julgado neste sentido:

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FALTA GRAVE.
PROGRESSAO DE REGIME. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
CONCESSAO DE BENEFICIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS.

| - A pratica de falta grave implica em interrupgmprazo para a concessao
de beneficios da execucdo penal, a excecdo dankvrie condicional, nos
termos da Sumula 441 do STJ.

Il - A partir da interpretacéo dos dispositivoslda 7.210/84 pertinentes a
guestédo, € possivel inferir a interrupcdo do prEa@ concessdo de novos
beneficios como decorréncia l6gica da sistematcexeécucdo penal.

I1l. Embargos acolhidos.

Diante desta incoeréncia velada, foram opostos eobale divergéncia no recurso
especial n? 1.176.486/SP a fim de uniformizar emglimento e encerrar a infeliz inseguranca
juridica que pairava a época dos julgados.

Dentre os principais argumentos que 0s ministras aplvogavam da tese de que a
pratica de falta disciplinar de natureza grave titmia@ marco interruptivo ao lapso temporal
para concessdo da progressdo de regime alegavastra+ee relevante aquele tocante a
interpretacdo em que se dava ao artigo 127 d& lexedcucéo penal.

O ministro relator, em seu voto, defendia essacAoIn0s termos assim transcritos:

O artigo 127 da lei de execucdo penal preceituaocquendenado que for
punido com falta grave perdera o direito ao tengraido, comecando um
novo periodo a partir da data da infracdo discplibe fato, o instituto da

remicdo constitui, em verdade, um beneficio comttedio apenado que
trabalha e a decisdo concessiva da remissao daspgita-se a clausula

8ldem. Superior Tribunal de Justigimbargos em Recurso Especial n°® 1133804MR$ator: Gilson Dipp.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/jurispiencia/doc.jsp > Acesso em: 2 fev. 2019.



rebus sic stantibusAssim, ocorrendo a condicdo — no caso, 0 comatine
de falta grave -, o condenado perde o direito mpoeja remidd’

No dispositivo mencionado, em sua redacéo originé&onstava-se que “o condenado
que for punido por falta grave perdera o direitdeaopo remido, comegando 0 novo periodo
a partir da data da infragao disciplinar.”

Desta redacdo, segundo o posicionamento trazidona,lextraia-se que o0 periodo
mencionado dizia respeito também a progressao gienee Como o referido dispositivo
encontrava-se topograficamente em capitulo queavarsobre remicdo da pena, contra
Argumentava-se que tal raciocinio era equivocadaam@o da impossibilidade de empregar
analogiain malam partemConfira-se trecho do voto divergente:

E certo que o art. 127 da Lei de Execugdo Penalpyee o condenado,
punido pelo cometimento de falta grave, perder&eitd ao tempo remido,
comecando o novo periodo a partir da data da gdragsciplinar.

Entendo, porém, que o fato de o cometimento da fmkive implicar a perda
do tempo remido ndo autoriza a conclusdo, em vemdadaplicacdo
analdgica emmalam partem de que uma vez praticada falta grave a
contagem do lapso deva ser interrompida para 8nsrdgressédo. Uma coisa
é afirmar que o trabalho ndo poderd ser computagimoc efetivo
cumprimento da pena em virtude da pratica de gahae. Outra, diversa, é

desconsiderar o cumprimento do lapso exigido plpdra a progressao de
regime em razdo da fafté.

De mais a mais, defendia-se a interrupcdo do reguabjetivo porquanto a
impossibilidade de levar a efeito a regressado dagugie praticavam falta grave no regime
fechado funcionaria como estimulo ao cometimentmdis infracées quando da execucao.

O relator do julgado em comento, em seu voto, cmac ainda, precedente do STF,
em que se valia da argumentacao do ministro CAgoss Britto, quando da relatoria do HC
n° 85.141/SP. No aludido julgado o ministro defandipratica de falta grave como causa
interruptiva e argumentava que entender de formaraa conduziria a absurda situacdo de o
condenado, imediatamente apds sua recaptura, pbteltgar a progressao de regime com
base em bom comportamento.

No voto divergente, tal argumento foi enfrentadordgndo para o fato de que,
casuisticamente, a infracao disciplinar seria aptlemonstrar m4 conduta carceréaria, o que

por Obvio, representaria Obice a progressdo demeegior auséncia de preenchimento do

7lJdem. Superior Tribunal de JustiE&REsp n° 1176486 / SP EMBARGOS DE DIVERGENCIA ERIURSO
ESPECIAL  2010/0158567-0. Relator: Napoledo Nunes Maia  Filho. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jspAcesso em: 3 de fev. 2019.

18 lbidem.
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requisito subjetivo. E, por conseguinte, invialatia o quadro hipotético relatado no
precedente citado pelo relator.
Ato continuo, o voto divergente fez questdo de famh auséncia de previsdo legal

para embasar a interrupcéo do lapso temporal pé&lizg de falta disciplinar. Confira-se:

Saliente-se que a Lei de Execugéo Penal ndo estabedm nenhum dos
seus dispositivos, que o cometimento de falta giateerompe o lapso para
fins de progressdo. E, em meu sentir, nem o pqdeoigue tal previsdo
fugiria totalmente ao espirito da lei, que é o eiategragdo harmodnica do
condenado na sociedade, de forma paulatina, progedio regime mais
rigoroso para o menos rigido, apés o cumprimentoedpo exigido e dos
requisitos subjetivos, dentre os quis a boa coriduta

E para demonstrar a plausibilidade de suas alegagfiEssegue:

Em suma, penso que fere o principio da legalidaderromper-se a

contagem do lapso necessario a progressao de rggirmnemo ocorre com 0

livramento condicional. Em relacdo a tal benefiaiigs, a ndo interrupcéo
do prazo ante a falta de natureza grave é, inausiatéria objeto de simula
desta Corteyerbis: A falta grave ndo interrompe o prazo para obterigio

livramento condicional (Simula n. 449)

A respeito da sumula citada pela ministra, soairaégpondivel a incoeréncia em
fundamentar a impossibilidade da falta grave career marco interruptivo do lapso
temporal para concessédo do beneficio de livrameotalicional por auséncia de previsdo
legal e a0 mesmo tempo autorizar a aludida infrggia prejudicar o requisito objetivo da
progressao de regime, conforme exposto a seguir:

O cometimento de falta grave, ainda que resultdat@ratica de infracéo
penal dolosa, ndo implica a interrupcdo do prazm @ aquisicdo do
livramento condicional, a mingua de previsdo leddfio atende aos
objetivos da politica criminal, que buscam a reisdigacéo do condenado, o
revogar do liviamento condicional, a custa de fgiave, passados mais de
trés anos depois do fato. Observancia do devidoepsn legad!

A falta de previséo legal, o cometimento de falavg pelo condenado nao

interrompe 0 prazo para a aquisicdo dos beneftl@osomutacdo de pena e
de livramento condicionaf.

Inobstante as argumentacdes levantadas pelo wemdnte, o julgamento, em placar
apertadissimo (6 a 5), fora concluido no sentidaateprovimento ao embargo divergente,

que pretendia assentar a orientacdo dos tribuoasemtido da pratica de falta disciplinar de

19 bidem.

2O bidem.

2lidem Superior Tribunal de Justicédabeas Corpus n° 34840/RJ habeas corpus 2004/0@53 &elator:
Paulo Medina. Disponivel em: <http://www.stj.jusSCON/jurisprudencia/doc.jsp>. Acesso em: 3 fOLR
2ldem. Superior Tribunal de Justi¢dC n® 71139 / SP HABEAS CORPUS 2006/0261BAelator: Paulo
Gallotti. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SQIurisprudencia/doc.jsp.> Acesso em: 3 fev. 2019.
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natureza grave ser considerada marco interruptovaedquisito objetivo da progressao de
regime.
A seguir, abordar-se-8o alguns aspectos nao led@staa época do julgado e, ainda,

se seria coerente sistemicamente o julgado oralathor
3. ANATUREZA JURIDICA DA EXECUQAO PENAL

A doutrina durante algum tempo teve dificuldade eamontrar consenso para definir
qual seria a natureza juridica da execucéo penal.

Defendendo que a execucdo pena detinha carateniathativo, Adhemar Raymundo
da Silv&® entendia: “cessada a atividade do Estado-juriedigin a sentenca final, comeca a
do Estado-administracdo com a execuc¢ao penal”.

Posicdo que também merece destaque é a defendidsdpoPellegrini Grinoveéf:
“ndo se nega que a execucao penal € atividade eraypgiue se desenvolve entrosadamente
nos planos jurisdicional e administrativo. Nem ssanhece que dessa atividade participam
dois Poderes estatais: o Judiciario e o Executivo”

O referido posicionamento também é encampado pdhésme Nucct®, que afirma
gue “cuida-se da atividade jurisdicional, voltaddoenar efetiva a pretensao punitiva do
Estado, em associacdo a atividade administratmaetedora dos meios materiais para
tantd.

Todavia, a doutrina, em sua quase integralidadende que a natureza juridica da

execucao penal tem carater jurisdicional. Conféa-s

Figura ainda percepcdo segundo a qual a execugéd pessui natureza
jurisdicional 91, posicdo esta mais coadunada cdPorsstituicao de 1988.
Um ato de administracdo relaciona-se em regra camecesse do Estado,
tendendo a satisfacdo de uma pretensdo deste.€Estaa caracteristica
distintiva dos atos de jurisdigdo, que se relacgionam a composigdo de um
conflito de pretensdes, decorrente de interesséistdis. Tal diferenciacdo é
importante para a percepgdo mais clara de qual dewvea natureza da
execucao pendf.

Corroborando esse entendimento, tem-se a licieedat® Marcad”

B SILVA, Adhemar RaimunddEstudos de Direito Processual Pen@alvador: Publicages da Universidade da
Bahia, 1957 p. 57-68.

24 GRINOVER, Ada PellegriniA natureza juridica da execucdo penat GRINOVER, Ada Pellegrini;
BUSANA, Dante (Coord.)Execucdo penalSao Paulo: Max Limonad, 1987, p. 7

25 NUCCI, op.cit., p 17.

26 DUQUE, op.cit,. p. 69.

2 MARCAOQ, op.cit., p. 30.
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Temos que a execugdo penal é de natureza jurigdiciodo obstante a
intensa atividade administrativa que a envolve.

O titulo em que s eufnda a execugdo deocrre daladie jurisdicional no

processo de conhecimento, e, como qualquer outegue®o forlada, a
decorrente de sentenca penal condenatéria ou &fsalumpropria so

podera ser feita pelo Poder Judiciario, 0 mesmeeséicando em relagéo a
execucao de decisdo homologatéria de transacad pena

Avena?8, ndo diverge:

Concordamos com esta Ultima posi¢do, qual sejaguie a
atividade de execucdo penal desenvolve-se nos lano
administrativo e jurisdicional, havendo, porém, ravpléncia
deste ultimo. Isso ocorre porque, embora uma parexecucao
penal refira-se a providéncias que ficam a cargoadéoridades
penitenciarias, € certo que o titulo em que sedunedxecucéao é
uma sentenca penal condenatéria, uma sentencautgvgol
impropria ou uma decisdo homologatoria de transagial,
sendo que o cumprimento forcado desses titulosaappode
ser determinado pelo Poder Judiciario.

Além disso, o posicionamento acerca da naturezadjoional é o que encontra
amparo na legislacdo. Segundo prevé o artigo 194edale Execucbes Pens “O
procedimento correspondente as situacdes previstsda Lei sera judicial, desenvolvendo-se
perante o Juizo da execucao.”

E o referido dispositivo ndo € o Unico que dispemsanvic¢do posta. O artigo 22 da
Lei de Execucbes Pen#iprevé que' A jurisdicdo penal dos Juizes ou Tribunais da gaisti
ordinaria, em todo o Territdrio Nacional, sera eida, no processo de execucdo, na
conformidade desta Lei e do Cédigo de ProcessdPena

Posta todas as ideias, urge a indagacao acercaaleseria a implicagcdo, dada a
conviccdo de a execucdo penal ter natureza jurjiglisalicional, para o tema em comento, e a
resposta também advém da doutrina, embora néo telaigdo direta com o estudo proposto.

Renato Marc&d, ao lecionar sobre a natureza juridica da execpeéal convence-se
de que a execucdo penal submete-se aos principidsirdito Penal e Processo Penal.
Vejamos:

De tal conclusdo segue que, também na execucgdol, pdeeem ser
observados, entre outros, os principios do contmadj da ampla defesa, da

28 AVENA, Norberto.Execucdo Penal Esquematizad®io de Janeiro: GEN, 2014, p. 50.
22 BRASIL, op.cit., nota 2.

%0 |bidem.

31 MARCAO, op.cit. p. 30.
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legalidade, da imparcialidade do juiz, da proparaimade, da razoabilidade
e dodue processo of law.

Desta forma, fica evidente que ainda durante aug&ecda pena o juiz da Vara de
Execuc¢bes Penais precisa observar principios queigimm o Direito Penal e Processo Penal,
dentre eles, o principio da Legalidade. Vale traz&rme o posicionamento de Paulo Lucio
Nogueir&?:

E indispensavel a existéncia de processpcomo instrumento viabilizador
da prépria execucgéo, onde devem ser observadasncfpjos e as garantias
constitucionais a saber: legalidade, jurisdiciatadie, devido processo legal,
verdade real, imparcialidade do juiz, igualdadepates, persuaséo racional

ou livre convencimento, contraditério e ampla deféasiciativa das partes,
publicidade, oficialidade e duplo grau de jurisdicéntre outros.

Portanto, se a Execucdo Penal goza de naturezdigional, e por este motivo
submete-se aos principios do Direito Penal, desd® 0 principio da legalidade, fica evidente
que a interrupcao do requisito objetivo para cos@eslo beneficio de progressao de regime
pela pratica de falta disciplinar grave ndo en@mweréncia com o sistema de execucao
penal.

Rodrigo Duque estra RoY dissertando acerca do principio da legalidad@mbito
da execucéao penal afirma:

No ambito da execugdo penal, o principio encorgrazaterializado no art.
45 da LEP, segundo o qual “ndo havera falta nemasadisciplinar sem
expressa e anterior previsdo legal ou regulamentaricionando como
instrumento de contengdo da discricionariedade ddmidistracdo
Penitenciaria e do arbitrio judicial, sempre quiersdos de maneira lesiva
aos direitos fundamentais das pessoas privadabatddde. A aplicacdo do
principio da legalidade sup8e ndo apenas que & fal sancbes estejam

legalmente previstas, mas que sejam ainda estritampterpretadas, sob
pena de tornar sem sentido o principio

Posto isso, fica evidente a impossibilidade detrdieusr sancdo que ndo tenha amparo

na lei, como é o caso da interrup¢ao do lapso temhpecessario para concessao do beneficio

de progresséo de regime pela prética de infrag@iptinar de natureza grave.

CONCLUSAO

Objetivava-se com a presente pesquisa uma anigenga sobre a coeréncia da
interrupcdo do lapso temporal para concessao defibende progressdo de regime pela

pratica disciplinar de natureza grave.

32 .UCIO, Paulo NogueiraComentarios & lei de Execucéo Perdio Paulo: Saraiva, 1996, p.7.
33 DUQUE, op.cit. p. 28.
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Isto porque inobstante a remansosa jurisprudémeéd mo sentido de que é legitima a
referida interrupcao, inexiste consenso na doutceca da interrup¢do mencionada, o que
fez urgir indagacao no sentido de existir ilegalelahancelada pelo poder judiciario.

Para responder as questfes postas, viu-se prigmirque consistia a progressao de
regime no ordenamento juridico patrio, abordandaesplisitos contemplados pela lei e
orientacdes doutrinarias a respeito do tema.

Ato continuo, analisamos em que consistiria a fapgao do requisito objetivo da
progressao de regime, tendo sido explicado quesmmse dava quando ocorria a pratica de
falta disciplinar de natureza grave, o que davajensa esteira da jurisprudéncia dominante,
ao reinicio do computo do lapso temporal necesgara que possa ser concedido o beneficio
de progresséao de regime.

Como também fora apontado durante a presente pascalidiscussao acerca da
interrupcdo ou né&o teve termo no julgamento de egolade divergéncia opostos perante o
Superior Tribunal de Justica, todavia, em apertadacdo de 5 a 6, 0 que ja evidenciava o
qudao dividida encontravam-se as turmas responspeks feitos de natureza criminal.

A discusséo tinha como principais pano de fundutepretacido extensiva que se dava
a redacdo antiga do art. 127 da Lei n°® 7.210, eensguprevia a perda de todos os dias
remidos pela pratica de falta disciplinar, o quendelaria, segundo a tese prestigiada pela 52
turma do Superior Tribunal de Justica, na inter@opdo lapso temporal para concesséo da
progressao de regime.

Ja para a 62 turma do Superior Tribunal de Jusijigaprestigiava a tese derrotada no
aludido embargos de divergéncia, a auséncia deisprevlegal, bem como pela
impossibilidade de se valer da interpretacdo ektansia sistemética penal, cuja
fundamentacéo era a mesma, qual seja, princigiegdéidade, seria inviavel a interrupcéo do
lapso temporal para concessao do beneficio degee@p de regime.

Na fase final da pesquisa, indagava-se ainda adarcetureza juridica da Execucao
Penal, tendo sido respondido que essa ciénciavdratade processo jurisdicional, e por esta
razao, submeteria-se aos dogmas e principios éit®iPenal e Processo Penal.

Diante da resposta a indagacdo mencionada, viurgl ajue € de observancia
obrigatdria o principio da legalidade, o que iniliad san¢des sem previsdo na lei, como é o
caso da interrupgéo do requisito objetivo param@egfio de regime.

Diante de todo o exposto ao longo da presente,n@iagiio do pesquisador que a
interrupcao do requisito objetivo para concessadetweficio de progressdo de regime pela

pratica de falta disciplinar, em atual compasso eojurisprudéncia dominante, é incoerente
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com a sistemética de Execucdo Penal, em veladalidage chancelada pelo Poder
Judiciario, ante a inobservancia do principio dtunsbnal da legalidade.
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