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Resumo Uma das classificacdes classicas dos imposteaéionada a sua natureza real ou
pessoal. Uma das caracteristicas dessas duassctissepostos € que o0 imposto real nédo
poderia aferir a capacidade contributiva, enquante para o imposto pessoal, seria um
mandamento constitucional fazer com que se vedfigp capacidade contributiva
exteriorizada por cada contribuinte. Esta eraiaguudéncia pacificada do STF, que entendia
ser inconstitucional lei que estabelecesse aliguptagressivas aos impostos reais. No
entanto, apo0s a edicdo da Emenda Constituciond292000, o Supremo alterou sua
jurisprudéncia, aceitando a constitucionalidad@mgressividade de impostos como o IPTU
e o ITCMD. Mantendo, entretanto, a progressividdaérBl como inconstitucional.

Palavras-chave Impostos Reais. Capacidade Contributiva. Progiessle. Jurisprudéncia
do STF.

Sumario: Introducéo. 1. O Principio da Capacidade Contitue seus subprincipios. 2. A
progressividade dos impostos reais na jurisprudétaiSTF. 2.1. Progressividade no IPTU.

2.2. Progressividade no ITCMD. 2.3. ProgressividaoléTBI. 3. Postulado da Justica Fiscal
e sua correlacdo com o Principio da CapacidaderiBotiva. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo analisar asrmggrsias jurisprudenciais e
doutrinarias acerca da possibilidade dos imposemsrterem aliquotas progressivas.
Pretende-se examinar os precedentes do Supremmatibederal, verificando-se os métodos
de aplicacdo do Principio da Capacidade Contriautpor meio de seu subprincipio da
progressividade.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 dispde que 0s impostos,
sempre que possivel, terdo carater pessoal e g@diwados segundo a capacidade econdémica
do contribuinte. Por capacidade econdémica, leieapacidade contributiva.

O principio da capacidade contributiva é extraidp Rrincipio da Igualdade.

Destarte, pode-se compreender que a finalidadexdo tonstitucional € garantir que cada



cidadao contribua de acordo com suas reais padaitis para satisfazer as necessidades
publicas, logo, aquele que tenha maior capacidededeira deve contribuir com parcela
maior do que aquele que demonstre menor riqueza.

A progressividade é uma das formas pela qual achgabe contributiva se efetiva,
um imposto progressivo é aquele que por ter alégudiferenciadas, onera mais a pessoa que
tiver maior poder financeiro. Caso um imposto nd@a progressivo, cada contribuinte sera
tributado em igual proporcédo, o que afronta o Mpincda Igualdade, uma vez que nao
considera a situacdo econdmica de desigualdadeodtibuintes.

Para analisar o Principio da Capacidade Contriautiaprescindivel sera classificar
0S impostos como reais e pessoais. Em principio sefia possivel conferir capacidade
contributiva aos impostos reais, ja que ndo ha cambuir caracteristicas pessoais aos
impostos destinados a tributar objetos. Sendoastaiga jurisprudéncia firmada pelo STF,
que entendia que a Constituicdo ndo permitia tgonagressivos impostos reais, declarando
inconstitucionais as leis municipais que estabafedliquotas diferenciadas para o IPTU.

Contudo, a Emenda Constitucional 29/2000 alteroutesto constitucional,
permitindo ao IPTU ser progressivo em razédo donaddamaovel; e ter aliquotas diferentes de
acordo com a localizacdo e o uso do imoOvel. Paree ma doutrina, a referida emenda é
inconstitucional, uma vez que o IPTU ja atende docfpio da capacidade contributiva
atraves da proporcionalidade.

A Emenda Constitucional 29/2000 foi suficiente paltarar a jurisprudéncia do STF
a respeito da progressividade do IPTU. Sem setiqnada a constitucionalidade da Emenda
Constitucional 29/2000, a corte superior passountender que 0s Municipios estdo
autorizados a editar leis proprias definindo altgagrogressivas para o IPTU. Esta decisdo

do STF tem sofrido criticas da doutrina.



Entretanto, mesma conclusdo ndo foi dada a outnp®stos classificados como
reais. A progressividade do ITBI continua senddagada pelo STF, ao contrario do que
ocorre em relacéo a outro imposto, o ITCMD, pacua se admite a progressividade.

Embora questionavel, a progressividade do IPTUe@@rderantemente aceita pelo
Supremo, entretanto a jurisprudéncia carece dernuaiformidade no que diz respeito a
progressividade dos demais impostos reais, serglosti@o o exame realizado pelo colendo

tribunal.

1. O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E SEUS SU BPRINCIPIOS

A capacidade contributiva € um principio constiaal tributario que limita o poder
de tributar do Estado.

Prevista no art. 145, 81° da CRFB/88, determina ‘geenpre que possivel, os
impostos terdo carater pessoal e serdo graduadpmdse a capacidade econdémica do
contribuinte”.

Esta norma constitucional, como principio que &hedece um fim a ser atingigo
através de uma conduta a ser tomada pelo legistadorstituir impostos, qual seja, cria-los
da forma mais personalizada possivel, garantinddmas aplicacdo do principio da
capacidade contributiva. A existéncia do mandamewtmnstitucional importa na
obrigatoriedade da sua realizagdo, desta formandgua dispositivo insere a expressao
sempre que possiveleve-se entender que 0s impostos, necessarigndentrdo observar a
capacidade contributiva do cidadao, respeitadasailptidade de inclusdo de caracteristicas

pessoais na hipétese de incidéncia, ou, em oudtasrps, tratar-se de imposto pessoal.

1 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dmincipios juridicos 14. ed. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2013, p. 85-86.



A capacidade contributiva deve ser compreendidaocanmedida em que cada
contribuinte podera ser onerado pela Administragdblica, levando-se em consideracédo as
suas possibilidades financeiras. Proporcionalmepeele que dispbe de maior riqgueza deve
pagar mais tributos do que aquele que tem menoez# Carneird define como sendo “a
capacidade que tem o contribuinte para se onemty ao Fisco, sem que haja violacdo de sua
dignidade”.

A norma constitucional determina que sempre queimposto for instituido, sera
preciso observar as condicdes pessoais do sujgésivio que potencialmente ira praticar a
hipotese de incidéncia, desde que a natureza dustmpermita essa analise.

Carraz4 ensina que os impostos devem ser estruturadosiéguotas que variem de
acordo com a base de célculo, imprimindo-se al&gugtaduais que serdo percentualmente
maiores, quanto maior for sua base célculo.

Hodiernamente, o STF vem reconhecendo a aplica#ddo principio da
capacidade contributiva para outros tributos, atiya impostos, como, por exemplo, nos
casos da cobranca da taxa de fiscalizacdo destiéw@alores mobiliarios pela C\V\ para as
contribuicdes socials

A Constituicdo faculta a administracéo tributariatizidade de conferir efetividade

ao principio da capacidade contributiva, verificands atividades econdmicas dos

2 CARRAZA, Roque Antdnio.Curso de Direito Constitucional Tributario27. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p. 96.

3 CARNEIRO, ClaudioCurso de Direito Tributério e Financeirel. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 461.

* CARRAZA, Op. Cit., p. 97.

® Nesse sentido, julgou o STF: [...] A Tabela Aafia pelas Leis 7.940 e 11.076/04, divide os caritribs em
seis faixas, com base no patrimdnio liquido. Cada das seis faixas é subdivida em vérios gruposl@ da
taxa é fixado com base no montante do patrimoniatalse de percepcgdo referencial, insista-se, apena
referencial, e que respeita a capacidade conwidbulp interessado. A desigualdade dos valoresteefie
desigualdade dos patrimdnios. Nao h& desrespeitpriacipio da isonomia. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. ADI n. 453. Relator Ministro Gilmar Mendd3isponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginagioin/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=409732>. Acesso em@&r 2013.

® De acordo com voto da relatora: [...] Este Suprdibunal Federal decidiu que a instituicdo de wigs
diferenciadas da Contribuicdo sobre o Lucro Liquido contraria o principio constitucional da isormrdesde
que se observem os principios da razoabilidade eagacidade contributiva. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. RE n. 528.160. Relatora Ministra Carmencid.u Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3975822esso em 27 nov. 2013.



contribuintes. O objetivo a ser alcancado € o dang@, na realidade, a aplicacéo do principio
da capacidade contributiva, previsto constituciomglte, para, em consequéncia, satisfazer
um interesse publiépqual seja a igualdade tributaria, que tem poe l@asonomia genérica
do art. 5°, | da CRFB/88.

O Principio da Capacidade Contributiva decorreudifjca-se, do Principio da
Igualdade. A Constituicdo Federal veda o tratamel@sigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente, a quem saoigasigualquer distingao.

Verifica-se entdo que a capacidade contributivacima como instrumento de
justica fiscal, Paulo Caliendo indica que “o sistegeral de justica social ndo pode ser
entendido sem a compreenséo da equacao ordenagla @udta reparticdo de encargos fiscais
entre os cidadaos e a destinacéo que é dada acsoepublicd.

Sendo assim, 0S recursos que precisam ser cappatassuprir as necessidades
publicas devem ser repartidos de forma equaninte eatcontribuintes. Aqueles que estdo na
mesma condicdo devem ser onerados de forma igaafjosinconstitucional qualquer
discriminacdo entre estes contribuintes, enquagt@las contribuintes que possuem menor
capacidade econdmica devem ser tributados de faueao seu patriménio ndo seja,
proporcionalmente, revertido em maior parte pafé&soo. Sem que haja qualquer prejuizo na
distribuicdo dos servicos publicos para todos dsdéios, sendo, inclusive, aqueles com
menor capacidade contributiva, logicamente, recmiesd de parcela maior de recursos

publicos.

"NETO, Diogo de Figueiredo Moreir@urso de Direito Administrativdl5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2009, p. 125.

8 CALIENDO, Paulo.Direito Tributario e Analise Econdmica do Direittima Vis&o Critica Rio de janeiro:
Elsevier, 2009, p. 270.

° A respeito do tema, importante licio de Régis &w®iles de Oliveira: O principio da capacidade réeeptm
relacdo ao contribuinte vem ele estampado no 8l%rtlo145, rotulado de capacidade contributiva, ao
estabelecer que sempre que possivel, os imposéasdarater pessoal e serdo graduados segundacidzage
econdmica do contribuinte. Idéntico raciocinio dege seguido em face da despesa publica. De iguah& 0
efeito reverso da capacidade receptiva, isto éreosrsos devem ser distribuidos de acordo com asomen
capacidade contributiva do individuo. Aqueles gén tmenos devem aquinhoados pelo Estado com maior
aplicacdo de recursos, exatamente para que poseadernaos principios republicanos inseridos nolérta



Seguindo a mesma tese, Humberto AVila‘Sera o principio da capacidade
contributiva a medida de diferenciacdo entre odritintes. Importa dizer: o critério de
aplicacdo da igualdade entre os contribuintes cdinaidade de pagar impostos € a sua
propria capacidade econdémica”.

A capacidade contributiva € efetivada através dess ssubprincipios, que
operacionalizam e imprimem concretude a este imci

Os principais subprincipios da capacidade conikiuséo: proporcionalidade,
seletividade, personalizacdo e progressividade.

A proporcionalidade significa que o tributo terinpee a mesma aliquota, variando
apenas a base de calculo, quanto maior for a lmsdéldulo, maior sera o valor a ser pago
pelo contribuinte. Carneitbpontua que “a tributacéo através de aliquotafisa cada base
de célculo por si so ja diferencia os contribuihtes

Por seletividade entende-se que quanto mais eatdacio bem a ser tributado,
menor devera ser sua aliquota. A Constituicdo héer que o IPI seja obrigatoriamente
seletivo, conforme art. 153, 83°, | da CRFB/88 KNS seja facultativamente seletivo, de
acordo com o art. 155, § 29, Il da CRFB/88.

Um tributo observa o subprincipio da personalizagpdando considera os aspectos
pessoais do contribuinte.

Ja a progressividade faz com que a aliquota ser ma medida em que a base de
calculo atinja determinados patamares. A Consfituigetermina que o Imposto de Renda
seja progressivo, art. 153, § 2° | da CRFB/88; padir da Emenda Constitucional n.

29/2000, o IPTU também passou a ter sua progrdssiei admitida. A progressividade

CF, dentre eles o da dignidade da pessoa humamia @< objetivos fundamentais da Republica Federatos

Brasil, nos exatos termos do art. 3°. OLIVEIRA, Régernandes de€urso de Direito Financeiro4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 317.

19 AVILA, Humberto. Principio da Igualdade Tributarim: TORRES, Heleno Taveira (coordratado de

Direito Constitucional Tributario: Estudos em Honagiem a Paulo de Barros Carvalh8do0 Paulo: Saraiva,
2005, p. 415.

' CARNEIRO, Op. Cit., p. 469.



podera ser fiscal ou extrafiscal: sendo a progrekxie fiscal referente a necessidade de uma
maior arrecadacao e, quando assume o caraterissdiafesponsavel por garantir a funcéo

social da propriedade, nos termos do art. 182, 8 d& CRFB/88.

2. A PROGRESSIVIDADE DOS IMPOSTOS REAIS NA JURISPRWENCIA DO STF

Uma das classificacbes dos impostos é quanto anatiaeza real ou pessoal.
Considera-se como imposto pessoal aquele em quebs@&ovadas as caracteristicas pessoais
dos contribuintes e como imposto real o que étuidt em funcdo do objeto tributavel.

Sendo assim, entende-se que a constituicdo adesta diferenciacdo nos impostos

quando no artigo 145, § 1° da CRFB/88 disp0s:

Sempre que possivel, os impostos terdo caratengesserdao graduados segundo a
capacidade econb6mica do contribuinte, facultado diimistracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a essesiwdg, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patmiod os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.
O STF? em diversos acérdaos reconhece a tese que aassifimpostos quanto sua
natureza pessoal ou real, como, por exemplo, nos Ki3.771/MG, 153.771-0/MG e

234.105/SP, dentre outros.

2.1. PROGRESSIVIDADAE NO IPTU

12 Neste sentido, trecho do voto do Ministro Morefixes: Desse dispositivo decorre que a Constityicdo
adotando a distincdo classica segundo a qual osstop podem ter carater pessoal ou carater real (é
classificacdo que distingue 0s impostos em pessoaéais), visa a que 0S Impostos, sempre quesEso
possivel, tenham o carater pessoal, caso em giie geduados — e um dos critérios de graduacagdpedea
progressividade — segundo a capacidade econdmicardobuinte. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE
153.771-0/MG. Relator para Ac6rddo Ministro Moreirdves. Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=21163esso em 20 fev. 2014.



Durante muito tempo o STF se posicionou contrarimo@stitucionalidade de leis
municipais que conferissem progressividade as attigudo IPTU. No julgamento do RE
153.771/MG o tribunal definiu que a Constituicam ré@mite a progressividade fiscal do
IPTU devido & natureza real do tributo. Tendo editainda, neste sentido, a simula n.*%89
Desta forma fixou que a progressividade prevista palPTU na Constituicdo teria apenas
finalidade extrafiscaf.

No entanto, em 13 de setembro de 2000 foi promalgaEmenda Constitucional n.
29/2000, que autorizou a progressividade do IPTUrardo do valor do imoével e da sua
localizag&o e uso.

A referida Emenda Constitucional foi capaz de aitex jurisprudéncia do STF a
respeito do tema, que entdo passou a entenderlguaanicipal que confere progressividade
ao IPTU posterior a EC n. 29/2000 nao fere a Ciuigdio, pois, conforme voto do relator no
RE 423.768/SP: “A Emenda Constitucional n. 29, eonk ja assinalado, trouxe modificacéo
substancial, afastando as premissas que levaram oceste a ter como imprépria a

progressividade do IPTU...".

3 Stmula n. 589: E inconstitucional a fixacédo deciadial progressivo do imposto predial e territotigbano
em funcdo do numero de imoveis do contribuinte. pbigvel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/
verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&paginawsa 501 600. Acesso em 20 fev. 2014.

1 EMENTA: - IPTU. Progressividade. - No sistema titério nacional é o IPTU inequivocamente um imposto
real. - Sob o império da atual Constituicdo, ndadéitida a progressividade fiscal do IPTU, quer dmase
exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque @mpesto tem carater real que € incompativel com a
progressividade decorrente da capacidade econ@niazontribuinte, quer com arrimo na conjugacao aless
dispositivo constitucional (genérico) com o artijp6, § 1° (especifico). - A interpretagdo sistecaatia
Constituicdo conduz inequivocamente a concluségueeo IPTU com finalidade extrafiscal a que aludiectso

Il do § 4° do artigo 182 é a explicitacédo espeadi, inclusive com limitagao temporal, do IPTU damalidade
extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°. - Pottg € inconstitucional qualquer progressividache,se tratando
de IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao dispostartigo 156, § 1°, aplicado com as limitacbes
expressamente constantes dos 88 2° e 4° do aBRycafnbos da Constituicdo Federal. Recurso exirgoid
conhecido e provido, declarando-se inconstitucienalib-item 2.2.3 do setor Il da Tabela Ill da 541, de
22.12.89, no municipio de Belo Horizonte. BRASIlupg&mo Tribunal Federal. RE n. 153.771-0/MG. Relato
para Acérdao Ministro Moreira Alves. Disponivel enxhttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador
.jsp?docTP=AC&docID=211634>. Acesso em 20 fev. 2014
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Ademais a Suprema Corte passou a interpretar cardgn 145, 8§ 1° da CRFB/88
nao autoriza a progressao apenas dos tributosgiesdevendo a capacidade contributiva ser
aplicada a todos os tribut8s

Desta forma foi editada a stimula 68stabelecendo ser constitucional a aplicacdo

da progressividade nas leis municipais poster@iesenda Constitucional 29/2000.

2.1. PROGRESSIVIDADE NO ITCMD

Em relacdo ao Imposto sobre Transmissdo Casa MoRisacdo o STF também se
posicionou no sentido de reconhecer a possibilidadealiquotas serem progressivas, ainda
que se trate de imposto de natureza real. Consdieigue todos os impostos estdo sujeitos ao
principio da capacidade contributiva, sendo esBvaido através da progressividade das suas
aliquotad’. Lembrando que, diferentemente da progressividatieitida para o IPTU pelo
STF, que tem a condicéo de que a lei municipalegéerior a EC n. 29/2000, representando
a autorizacao constitucional para a progressaald@sotas deste imposto real, 0 STF passou

a admitir que o ITCMD seja progressivo sem que hajarizacao constitucional para isto.

 Todos os tributos submetem-se ao principio da dd@de contributiva (e.g., Taxa da CVM devida por
autbnomos — ADI 453, rel. min. Gilmar Mendes, DJ16€03.2007; Taxa da CVM escalonada de acordo com o
porte do contribuinte — RE 177.835, rel. min. Carlelloso, Pleno, DJ de 25.05.2001; Contribuicdo de
lluminacdo Publica — RE 573.675, rel. min. Ricald®vandowski, Pleno, DJ e de 22.05.2009; Taxa de
expediente — ADI 2.551-MC-QO, rel. min. Celso dellveDJ de 20.04.2006), ao menos em relacdo a um de
seus trés aspectos (objetivo, subjetivo e propoatjpindependentemente de classificacdo extradderitkrios
puramente econémicos. BRASIL. Supremo Tribunal FEd&RE n. 406.955/MG. Relator Ministro Joaquim
Barbosa. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.bgpedorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628920>.
Acesso em 20 fev. 2014.

'® Stiimula n. 668: E inconstitucional a lei municipak tenha estabelecido, antes da Emenda Constilicio
29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, ssdvdestinada a assegurar o cumprimento da funcéd da
propriedade urbana. Disponivel em: <http://wwwjsstbr/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenc
Sumula&pagina=sumula_601_700>. Acesso em 20 fel4.20

" EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TBUTARIO. LEI ESTADUAL:
PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO SOBRE TRANSSSAO CAUSA MORTIS E
DOACAO DE BENS E DIREITOS. CONSTITUCIONALIDADE. ART145, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL TRIBUTARA. OBSERVANCIA DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RECURSO EXTRAORDINARIO PR@DO. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. RE n. 562.045/RS. Relator para Aco6rddo istten Carmen Lacia. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=AC&docID=630039>. Acesso em 20 fev. 2014.
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Sendo assim estabelece-se uma controvérsia najatigptudéncia do tribunal, pois para o
ITCMD ndo ha necessidade de previsdo constitucipagh progressividade do imposto,

diferentemente da jurisprudéncia consolidada pdPa .

2.1. PROGRESSIVIDADA NO ITBI

Apesar de reconhecer a progressividade do IPTU &r@™D, o Supremo julga
inconstitucional a lei que estabelece aliquotagnessivas para o Imposto de Transmissao de
Bens Imévei®. No RE 234.105-3/SP o argumento defendido pararnagpretensdo de
conferir progressividade ao ITBI foi a impossibdlde de graduacdo da capacidade
contributiva em um imposto real. A jurisprudéncia STF a respeito do ITBI permanece

inalterada, havendo diversos acérdios nesse s€ntido

3. POSTULADO DA JUSTICA FISCAL E SUA CORRELACAO COM O PRINCIPIO

DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

A capacidade contributiva é orientada pelo postutial Justica Fisca| que tem por
objetivo garantir o equilibrio social, determinandim tratamento de respeito aos critérios
isonémicos".

A evolucdo da jurisprudéncia do STF quanto a podskbe da aplicacdo de

aliquotas progressivas para o IPTU e o ITCMD temd&umento no argumento de que a

' Stmula n. 656: E inconstitucional a lei que edtteealiquotas progressivas para o imposto dertiaaéo
“inter vivos” de bens iméveis — ITBI com base nolovavenal do imével. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumula&pagina=sumula_601_700.
Acesso em 20 fev. 2014,

19 Acorddos nesse sentido: Al 501.691/MG, RE 259SB9RE 689.003/RS, RE 700.360/RS, dentre varios.
22 AVILA, op. Cit., p. 143.

2L CALIENDO, Paulo. O principio da isonomia em matéributéria. In: TORRES, Heleno Taveira (coord.).
Tratado de Direito Constitucional Tributario: Estaslem Homenagem a Paulo de Barros Carva8@o Paulo:
Saraiva, 2005, p. 390.
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capacidade econdmica prevista no artigo 145, & XCRIFB/88 se aplica a todos os tributos,
nao apenas aqueles que tém natureza pessoal.spakitivo visa garantir a procura pela
justica fiscal. Como pode ser observado no votdMidastra Carmen Lucia, proferido no
julgamento do RE 423.768: “No entanto, a progrédade, por garantir a observancia da
capacidade contributiva, deve, sempre que possieeltilizada. E essa foi a intencéo da EC
n° 29/00”, e no voto do Ministro Marco Aurélio neeRB62.045/RS: “A progressividade das
aliquotas do Imposto Causa Mortis olvida completame situacdo real patrimonial do
sujeito passivo. Para esse tributo, mostra-se s@&tesalgum grau de personalizacdo na
progressao das aliquotas. Sem a pessoalidadeahageitavelmente injustica”.

Para aqueles que seguem esta corrente, todoshowdriem algum grau pode ser
personalizado. CarraZadefende que “a propriedade do imével luxuoso dmmsie numa
presuncadauris et de iurede existéncia de capacidade contributiva”.

Parte da doutrina posiciona-se contrariamenteeaeggéndimento, pois, voltando ao
conceito de imposto real, ele incide sobre a caisasidera as caracteristicas do objeto e ndo
da pessoa do contribuinte, sendo assim, inversangeatual jurisprudéncia do Supremo, a
progressividade das aliquotas ofenderia ao primapi isonomia, representando verdadeiro
confiscd®.

Carneiré* sustenta que o IPTU é proporcional, por isso jaraxiza a capacidade
contributiva do contribuinte, sendo por conta dasteC 29/2000 inconstitucional.

Concedida a progressividade aos impostos reaifrac@ase ao principio da justica
fiscal, pois esta estabelece desigualdades ento®risbuintes, ja que o imposto real nao
considera caracteristicas pessoais, ou seja, nélba@ara a pessoa que pratica a hipétese de

incidéncia, mas sim para o bem que é objeto ddéncia tributéaria.

22 CARRAZA, Op. Cit., p. 117 — 118.

3 BARRETO, Aires Fernandino. Progressividade (cotte@entido, limites de sua aplicaco ao IPTU). In:
TORRES, Heleno Taveira (coordTyatado de Direito Constitucional Tributario: Estoslem Homenagem a
Paulo de Barros Carvalhd&sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 455.

24 CARNEIRO, op. Cit., p. 469.
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Importante salientar que as controvérsias jurigmais no ambito do STF
contribuem para a inseguranca juridica, pois sgrusivel, de acordo com o Supremo, a
progressividade também dos impostos reais, o taibcontinua rejeitando a progressividade
do ITBI. Além de ndo exigir autorizacdo constitu@b para progressividade do ITCMD,

como exige para o IPTU.

CONCLUSAO

Como ja visto o principio da capacidade contritautefetiva-se através dos seus
subprincipios, quais sejam a proporcionalidade, eketigsidade, a personalizacdo e a
progressividade.

O principio constitucional da capacidade contrdaifpode ser aplicado a qualquer
imposto, independente de sua natureza real ougepsoem o subprincipio a ser eleito para
operacionalizacdo da capacidade contributiva devedsquar a natureza do tributo. Pode-se
extrair, entdo, que os impostos reais quando pcapwis ja estardo atendendo ao principio
da capacidade contributiva. Como bem pontuou os#timiRicardo Levandowski, vencido no
julgamento do RE 562.045/RS, a progressividade édm modo ideal para se aferir a

capacidade econ6mica do contribuinte em se tratdadmposto real:

Ora, se fosse possivel aferir a capacidade ecoadiicontribuinte, simplesmente,
pelo valor dos bens ou direitos transmitidos n@ ais ITCD, ndo haveria qualquer
raz&o para obstar a progressividade de outros topde natureza real, a exemplo
do ISS, ICMS ou IOF, desde que se partisse da mpeenassa, qual seja, a de que,
guanto mais elevada a expressdo monetaria da bgsenivel, tanto maior a
capacidade econ6mica do sujeito passivo, raciocjné data venia, ndo se afigura
juridicamente consistente.

Verifica-se que a EC n°® 29/2000 é inconstituciomalr jA se tratar o IPTU de

imposto proporcional, representando a progressieiddas aliquotas em desrespeito a
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isonomia e ao ndo confisco. Da mesma forma o ITCMDbém ndo deveria ter sua
progressividade aprovada, sendo também inconstitacia lei estadual que Ihe confere

progressividade.
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