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Resuma O artigo enfoca a tematica da repeticdo de indéitotario sob a otica do art. 166
do Cdédigo Tributario Nacional, principalmente dade sua infeliz redacdo e da adequacgéo
da formula juridica que é antindbmica aos demaisgii@s até basilares nele encartados, arts.
121, 123 e 165, bem como, com aqueles dispostGara Maior.
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CTN. Concluséo. Referéncias.
INTRODUCAO

Tema dos mais controvertidos em Direito Tributaritglvez até pela
multiplicidade de ciéncias que se teima em envtdyé& repeticdo do indébito tributario,
sob a invocagdo do disposto no artigo 166 do CHEM) tecebido as mais dispares
interpretac6es das diversas vertentes do pensaiueiatico: doutrinéria, jurisprudencial e
auténtica. A jurisprudéncia patria confere peculiatamento a restituicdo dos tributos
classificados como indiretos, em face da exigéaociaontribuinte de provar a falta de
transferéncia do 6nus correspondente a terceiros.

A restituicdo de tributos indiretos suscita questioentos ndo apenas no Brasil,
mas em diversas partes do mundo, principalmentecgata da alegada repercussao ou

translagdo do 6nus do tributo a consumidores fieai® uso da defesa com base nesse

repasse para evitar a repeticdo de indébito. Rovez, os Tribunais Superiores tém dado



ao assunto tratamento inadequado e por vezes rdisfajue termina por inviabilizar a
tutela jurisdicional da relacéo tributaria.

Nesse estudo, pretende-se analisar o modo comopesisiematica € tratada,
visando a reflexdo sobre o tema para que possardisartidos os equivocos sobre a
interpretacdo do dispositivo legal, principalmentjficando se a atual interpretacdo dada
a norma legal coaduna-se com 0s principios congtitais da legalidade, acesso a justica,
moralidade e isonomia e com os demais preceitaasledp proprio Codigo Tributario

Nacional.

1. TRIBUTOS DIRETOS E INDIRETOS

Em raz&do do escopo desse trabalho, convém serddefnidentificado o que é
considerado como tributo indireto. O legislador a&olou quais os tributos que seriam assim
considerados, pois, o0 proprio artigo 166 do CTNe ga entendimento da jurisprudéncia se
aplica a tais tributos, ndo diz quais sao elegringgndo-se a mencionar os “tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do gmdamanceiro”. Assim, apesar de nao
fazer expressa aluséo a terminologia que discrimsnzibutos em diretos e indiretos, afirma-
se que o CTN pareceu adotar o critério da repeiioudss tributos.

Com base nesse critério, diz-se que tributos itadiresdo aqueles nos quais o
contribuinte de direito, ou seja, aquele legalmelginido como tal, translada ou repassa o
onus do tributo a um terceiro, o qual se presunporsirlo economicamente, chamado
contribuinte de fato. Por contrario senso, os tabuliretos sdo aqueles em que n&o ocorreria
a transferéncia econémica do encargo tributarise [Egtério de mera repercussao econdémica

sofre bastantes criticas, existindo autores qusideram a classificacdo nele baseada como



impraticavel, uma vez que todo e qualquer tributo pode ter eecargo transferido
economicamente.

Assim, o mero critério da translacéo é falho esagmsso, afirma-se que “o imposto
dito direto também pode repercutir e o chamadoretmli em algumas ocasides, néo, tudo
dependendo de uma séria de fatores eminentementtagenciais®. Zelmo Danari também
reconhece essa inconsisténcia, mas afirma queeska ser entendida como circunstancia
acidental e que nao prejudica a classificacdorimgds em diretos e indiretos.

No Brasil, a tributacdo se assenta nos elementisn®nio, renda e circulacao de
riquezas) indiciarios de capacidade contributivaergidos, legalmente, como bases
econbmicas de imposicdo. Assim, em verdade, tendeista que a classificacdo continua
amplamente empregada, ndo deve ser considerada @afitica puramente tributaria, mas
devem ser considerados indiretos aqueles tributesogeram fatos reveladores de capacidade
para contribuir por parte de pessoas diversas texjlegalmente definidas como sujeito
passivo originario, embora estas Ultimas particifguralmente de tais fatbsA transferéncia
e 0 consumo de riquezas sédo fendmenos econdmieosegelam indireta manifestacdo da
capacidade contributiva, razao pela qual, via deareha a graduacgéo de aliquota conforme a
essencialidade de produtos que oneram, levandorse censideracdo a capacidade
contributiva de quem os adquire e ndo daquele gyeaaluz ou vende.

Nesse passo, é importante saber o que a jurispriadéonsidera como tributo
indireto, ou seja, capaz de repercutir. O STJ améxar a exegese do art. 166 do CTN
acolheu conceito juridico de repercussao, enterde@ o tributo € indireto quando ha

repercussao juridica, ou seja, nos casos da chasnbhdttuicao tributaria, bem como, quando

! BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito TributarioS&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 461.

2 FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario — O inconstitucbmrtigo 166 do CTNRio de
Janeiro: Renovar, 2002, p. 39.

¥ DANARI, Zelmo. Elementos de Direito Tributaricao Paulo: Juriscrédi, 1973, p. 105.

* MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritoAinda a restituicdo dos tributos “indiretos"Disponivel em:
http://mdf.secrel.com.br/dmdocuments/Hugo%20SegyudoAcesso em: 14.0ut.2013.



o tributo tenha como fato gerador uma operacdauahdyas pessoas participem, onerando o
primeiro sujeito desta operacdo e possibilitande gsse primeiro sujeito, no ambito do
negocio celebrado, acrescente o 6nus do tribypereatindo-o de modo direto e imediato no
preco ao segundo sujeito da operacao.

Assim, pela otica do STJ, tributo indireto é aqugle por sua constituicdo juridica,
comporta a repercussdo do encargo finanteioseja, inclui apenas os tributos que ja foram
tecnicamente concebidos como aptos a transfer@iociencargo, visto que sob o ponto de
vista estritamente econémico a translacao se e@®in praticamente todo tributo.

A transferéncia juridica ocorre quando normas joai&lelegem como sujeito passivo
pessoa distinta daquela que realiza o fato trillité&vcaracterizar a capacidade contributiva, e
outorgam a esse sujeito passivo 0s meios juridieagaver da pessoa que realizou esse fato
o tributo pagd. De outra feita, quando o fato gerador é realizalo préprio sujeito passivo,
ndo havendo ato juridico que Ihe outorgue o dirddoexigir de terceiro o tributo pago,
fazendo-se a translacéo do encargo de forma difizsaggociacdo de valores em contratos,
ha transferéncia meramente econémica. Logo, agmddiica pode residir tanto na extensao
da classificagdo, quanto nos efeitos juridicosgpdem, ou ndo, ser extraidos dela.

Deve-se difundir, portanto, a convicgcdo de quesiiga neste importante setor da
vida social ndo depende somente de uma corretaifagéo das leis tributarias substantivas,
mas também, de maneira decisiva, da regulacdo ididade administrativa e dos meios
contra 0 seu exercicio ilegal, que harmonize ositds da fazenda e dos sujeitos passivos
tributarios. O artigo 166 do CTN, calcado na cksstdo dos tributos entre diretos e
indiretos, pode trazer enorme empecilho a dire®silijeitos passivos da relagéo tributaria. O

que se percebe € que o Direito Tributario aindeepadem sua construcdo e atuacéo, da

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.388/6P. Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
Disponivel em:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&livre =tributo+e
+indireto+e+repercuss%E3o0+e+jur%EDdica&b=ACOR&thesa=JURIDICG-. Acesso em: 16 out. 2013.

® BECKER, Alfredo AugustoOp. cit. p. 534.



tradicional presenca do elemento poder politicoflaenciar, insuportavelmente, as relacdes
juridicas.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS E O TRATAMENTO DA MATERIA NO
DIREITO BRASILEIRO

Ricardo Lobo Torres afirma que a restituicdo detb tributario € a categoria mais
importante do capitulo da repeticdo, observando agobrigacdo de pagar o tributo surge
quando na realidade acontece um fato subsumivé@bGiebe genérica prevista na norma
juridica, pelo que, quando, por qualquer circurstgrde natureza substancial, temporal ou
quantitativa, o tributo pago n&o traduz a hipétegal, ha indébito a postular.

Em que pese a controvéfsisobre a natureza juridica da repeticdo de indébito
tributario, levando-se em consideracao as pectdides do nosso ordenamento juridico, tem-
se gue a obrigacao de restituicdo acha-se delimfiaths seguintes caracteristicas: a) trata-se
de obrigaca@x legeque tem como pressuposto fatico um pagamento iohatelv) tem como
conteldo uma prestacao pecuniaria; ¢) possui imdiéca pelo interesse indisponivel que
tutela, sendo irrelevante, pois, a qualidade pstiah do ente credor; d) constitui uma forma
protetiva do interesse coletivo pela correta apécado tributo, consubstanciada no principio
da legalidade; e) é tributaria ndo apenas poregrlada pelo CTN, mas, também, porque
vinculada ao pagamento de um importe realizadtula tile tributo. “A repeticdo de indébito
€, portanto, um direito do contribuinte, de natargibutéria, reconhecido expressamente no
CTN"®. Busca-se, assim, a justificativa juridica queiweob direito & repeticdo, que ndo se
limita aos ditames normativos aparentes, mas fauees raizes nos postulados e principios,

gue “sdo as ideias centrais de um sistema, estaiele suas diretrizes e conferindo a ele um

" TORRES, Ricardo LobdRestituicdo dos TributoRio de Janeiro: Forense, 1983, p. 9.

8 FERNANDES, Luis DiasOp. cit.p. 11-20.

® SILVA, Claudia Freze da. Acdo de Repeticdo de litdédn: GOMES, Marcus Livio. ANTONELLI,
Leonardo Pietro (cood.Lurso de Direito Tributario vol. 3. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 288.



sentido légico, harmonioso e racional, 0 que pd#siluma adequada compreensdo de sua
estrutura®.

A Constituicdo Federal assevera que nenhum trisatéd exigido sem lei que o
estabeleca, além de delimitar detalhadamente assites a serem preenchidos pela lei que
institua ou majore tributos. Conclui-se, portawfee o direito a restituicdo de um tributo pago
indevidamente tem fundamento primeiro na préopriansfituicdo. Cleide Previtalli Cais
encontra fundamento em diversos dispositivos doigginais, entre 0os quais, destacam-se: 0
art. 150, 87° da CF; arts. 5°, 1l e 150, I, quesaegnam o principio da legalidade; o art. 37, que
vincula os atos da Administracdo ao principio daatade; art. 5°, §2°, que consagra a
aplicabilidade de outros principios decorrentegalados internacionais, além dos arts. 145 e
149 da CF, que institui os principios gerais tidiigls, as competéncias das entidades
tributantes e as limitacdes ao poder de tribtitar.

O principio da indisponibilidade do interesse ptblé um dos pilares do regime
juridico-administrativo e constitucional. Em razéele sdo vedados a autoridade publica
quaisquer atos que impliguem renuncia aos direitis poder publico ou que
injustificadamente onerem a sociedade. Dele derigamrincipios que norteiam a atividade
dos poderes publicos. Os artigos 5°, Il; 37 e 1568a Constituicdo Federal tratam do
denominado principio da legalidade. Esse princigimndo enderecado ao particular, reza
que é licito fazer tudo o que a lei ndo veda, ass@pajue referenciado a Administracdo
Pulblica, enuncia que a eficacia de toda a ativigdidica esta subordinada a observancia da
lei. O art. 150, | da CF traz o principio da ledatie na esfera tributaria e dispde que os entes
federados ndo podem exigir ou aumentar tributo E2ngue os estabeleca. Portanto, em

sentido inverso, 0 Fisco ndo pode onerar injustifianente o contribuinte e dai decorre o

WALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, VicenteDireito administrativo descomplicad®do Paulo: Método,
2013, p. 181.
1 CAIS, Cleide PrevitalliO Processo TributarioS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 415.



dever de somente tributar dentro dos parametr@ssleglegitimos, e quando a tributacéo é
indevidamente realizada nasce o direito subjetoveujeito passivo de repetir o indébito.

O enunciado do art. 37 da Constituicdo Federal, teamda, o principio da
moralidade. Em verdade, nem tudo que € legal éshmnpor isso, a moralidade constitui
norma de proceder pela qual se deve pautar a @adutinistrativa e, sem duvida, quando o
administrado € onerado injustificadamente e a Atstiacdo Publica retém tributo exigido
indevidamente, ha ofensa a moralidade adminis&rafielo que representa fundamento da
obrigacéo de restituicdo do indébito e barreireaétio enriqguecimento sem causa do Estado
em detrimento do sujeito passivo lesado.

O enriguecimento sem causa, perante o direitoténlmy representa a exigéncia pelo
Fisco de quantia a titulo de tributo sem justa @akssa auséncia de causa coincide com a
violacdo da lei e quebra da moralidade, sem cegéate eventual empobrecimento do sujeito
passivo tributario, que ndo pode servir de Obicdigto de repeticdo do indébito. Logo, para
gue se configure o enriquecimento sem causa na@mnibutario, basta que o sujeito passivo
pague tributo que n&o possua fundamento constitacou legal.

Ocorre que, por vezes, a jurisprudéncia tem daatantrento inadequado ao tema,
que termina por inviabilizar a tutela jurisdiciondé relacdo tributéria, em prejuizo ao
disposto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federa propria ideia de Estado de Direito. A
principal consequéncia que se pode extrair dosafmettos constitucionais € a de que o
direito a restituicdo de tributo pago indevidamemde pode ser suprimido, embaragado ou
impossibilitado pela legislacdo de inferior hierded”

Alega a Fazenda Publica, quando acionada parawgvwlindébito recebido, que o
contribuinte de direito embute o énus tributério preco e, portanto, € reembolsado pelo

contribuinte de fato, assim, caso o pagamento g@jgiderado indevido, a restituicdo ao

12 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Britd?rocesso TributarioSao Paulo: Atlas, 2012, p. 422.



contribuinte de direito implicara enriquecimentonseausa deste. Por outro lado, ao tratar do
contribuinte de fato, afirma o Fisco que ele n&dudar da relacéo juridica tributaria, razao
pela qual, ndo poderia pleitear diretamente a iggmetdo indébito junto ao Fisco. Hugo de
Brito Machado Segundo afirma que essa defesa éecmiaghcomapassing-on defenseos
paises de lingua inglesa e que tem sido utilizad8nasil ha muitos anos, inclusive, com
registros em votos vencidos proferidos pelo STRnfmo do século XX3 A rejeicdo dessa
tese pelo STF se dava pela consciéncia a resegehracao entre a relacdo privada travada
pelo sujeito passivo tributario com o consumidar,udn lado, e a relacédo de direito publico
entre o sujeito passivo e a Fazenda, de outronhecendo-se que a invalidade desta néo teria
nada a ver com aquela.

Ocorre que o STF passou a firmar entendimento nidsede que era “incabivel a
repeticdo de imposto indireto, que repercute stdneeiros, ndo se configurando o prejuizo
do solvens.'* Posteriormente, esse entendimento foi sumuladou(si71) sob a orientacéo
de que “embora pago indevidamente, ndo cabe reattuale tributo indireto”. Pouco tempo
depois, o STF passou a admitir a possibilidade egeeticdo de indébito nos impostos
indiretos, desde que presentes certas condicéa® gue ocorria, por exemplo, em situagdes
em que o pre¢co do produto era tabelado pelo PodelicB e mesmo apds o tributo ser
considerado indevido n&o havia alteracdo no pregespondent&

Assim, sem cancelar a sumula 71, foi criada a saisdV, segundo a qual “cabe a
restituicdo do tributo pago indevidamente, quan@comhecido por decisdo, que o
contribuinte ‘de jure’ n&o recuperou do contribaifdefacto’ o ‘quantum’ respectivo.” Esse
entendimento corresponde ao que veio a ser, pastemte, positivado pelo artigo 166 do

CTN.

13 MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritdOp. cit p. 229.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 47.069/SRela®r Ministro Victor Nunes. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=AC&docID=14639%. Acesso em: 16 out. 2013.

> FERNANDES, Luis DiasOp. cit.p. 62.
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A partir da promulgacdo da Constituicdo Federd @88, tal matéria passou a ser de
competéncia do STJ, que tem alterado periodicamentseu entendimento quanto a
legitimidade para postular a repeticdo de indéhitma questdo importante enfrentada pelo
STJ, na interpretacdo do art. 166 do CTN, consgtiudefinir quais séo os tributos que, por
sua natureza, comportam a transferéncia do regpeeticargo financeiro, uma vez que a
defesa do repasspassing-on defeny&inha sendo usada em todas as demandas refeaentes
qualquer tributo.

Luis Dias Fernandes afirma que o STJ parece tditisdo a doutrina de Marco
Aurélio Greco que conclui haver critério juridicarg identificar os tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do encargo finan@ntetizando seu pensamento no sentido
de que: “1) comportam transferéncia: 1.1 — tribuig® fato gerador envolva uma dualidade
de sujeitos; ou seja, o fato gerador € uma opera;dd2 — cujo contribuinte € pessoa que
impulsiona o ciclo econédmico podendo transferimoaggo para outro participe do mesmo
fato gerador® Todavia, em que pese a logica do entendiment® ¢ed contudo, que o
ICMS, cujo fato gerador é uma operagdo que envaia dualidade de sujeitos, pode, em
virtude de uma repercussao para tras, nao compatesferéncia do 6nus tributario, ocasiao
em qgue O comerciante, primeira pessoa da cadeiaositiya, suporta-lo-4& com
exclusividade”

Fato é que o critério utilizado pelo STJ ndo énficlo quanto parece e, além disso,
nem sempre os tributos considerados, por sua matue®mo indiretos, tém seu Onus
repassado ao preco ou sao juridicamente pagos gahbisbuintes e apenas economicamente
suportados pelos contribuintes de fato. A distingdioe os tipos de repercussdo, econémica e
juridica, pode, contudo, ser vislumbrada atravésxdme de sua necessaria relacao juridica

com a existéncia do tributo. Desse modo, se farbsistente toda a legislagéo atinente ao

1 GRECO, Marco Aurélio. Repeticdo do Indébito: MARTINS, Ives Gandra (cord.Caderno de Pesquisas
Tributarias.Sao Paulo, 1983, p. 286-2&fudFERNANDES, Luis DiasOp cit p. 53.
" FERNANDES, Luis DiasOp. cit.p. 54.
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imposto de renda, ndo sera licito a fonte pagabea qualquer quantia sobre os pagamentos
que efetuar, ja em se tratando de repercussédo patamcondmica, ha suposta translacao,
uma vez que extinto ou reduzido o tributo, aindana® contribuinte de direito pode vender
seu produto pelo mesmo preco, ou até majora-lo.Hddelacéo juridica entre o preco pago e
a existéncia do tributo, ha mera relacdo econdmintee eles e, essa nao deveria induzir a
aplicacdo do art. 166 do CTN.

Uma das possiveis interpretacfes sobre o art. @8BTdN refere-se a sua aplicacéo
aos casos em que a lei define mais de um sujestimeem relacédo ao mesmo tributo, ou cria
responsabilidade tributaria de terceira pessoa,ngeeo contribuinte. Logo, a aplicacdo do
art. 166 do CTN seria possivel quando houvesse pionalidade de sujeitos passivos
legalmente definidos, situacdo essa que difereudeatual interpretacdo mais abrangente a
alcancar, também, a hipdtese do tributo ser embutm preco através de uma operacao
viabilizada pela sistematica de incidéncia que parma transferéncia de encargo por
intermédio de um negdcio juridico (repercussao @aica-juridica do 6nus tributario). Essas
situacdes também tém sido abrangidas pelo STJ denaplicacdo da norma legal. Ocorre
que o chamado contribuinte de fato ndo faz parteldgéo juridica tributaria e dela ndo pode
ser considerado como sujeito passivo.

Fato é que @assing-on defensbaseada no repasse do encargo econémico, é usada
como justificativa para a denegacgéo da restituggisujeito passivo, o que fez nascer o pleito
de legitimidade daquele que teria arcado com o drlmstario, o contribuinte de fato. De
inicio, o STJ passou a reconhecer o direito plédgzelo terceiro, mas acabou por modificar
seu entendimento, tornando dificil tanto ao contrite de direito, quanto ao de fato,
conseguir a repeticdo do indébito dos tributos idenados indiretos. Posteriormente, o STJ

voltou a abrir excegcdo pontual para os consumiddeesnergia elétrica nas demandas
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contratada¥, sob o fundamento do modo de definicdo do valertdefas e da relacdo entre
0s consumidores e as sociedades empresarias donéess. Em consideracdo dessa
excecao outra foi aberta em se tratando de consumiéservico essencial de agua, conforme
decidiu o0 STJ no REsp 1349196/RJ, sob o fundanuigue a concessionaria nao figuraria
como contribuinte de direito, mas como mera respigelo recolhimento do ICMS, a ser
suportado pelo consumidbt.

Logo, no ambito da jurisprudéncia atual do STJ, @aporque se eliminou a
legitimidade do contribuintele fato para a repeticdo na tributacdo indiretwosexcecao
pontual, que haveria de ser reconhecida a legitidedio contribuinte de direito para todos os
casos. Ao contrario, a legitimidade do contribuidéedireito continua condicionada a prova
de que ndo houve repasse do 6nus financeiro adlzonte de fato ou a autorizacdo deste
para aquele receber a restituico.

Destaca-se, ainda, que a translacéo do encargatii por si s6, nao € motivo para
gue se negue a repeticdo ao efetivo contribuiote, lgase nos aspectos que levam a formacao
do preco. O raciocinio informa que um aumento thwuto gerard o consequente aumento do
preco e este, por sua vez, levard a uma diminwledovendas, trazendo, assim, um prejuizo
econbmico ao contribuinte de direito ou ao respegigdelo recolhimento do tributo. Ora, se
o tributo deveria ter sido cobrado em valor meparse ndo deveria sequer existir, o produto
poderia ter sido ofertado com maior margem de lymim comerciante, ou este poderia
oferta-los por um preco menor e aumentar sua mamgemendas. Em quaisquer dessas
situacoes, portanto, o contribuinte de direitoief@hente sofreu com o encargo econdomico

do tributo e a ele ndo se poderia negar a regud dano causado pelo tributo indireto.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.299883. Relator Ministro Cesar Asfor Rocha. Dispohive
emxhttp://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&processo=1299303&b=ACO
R&thesaurus=JURIDIC®. Acesso em: 17 nov. 2013.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.348.1RJ. Relator Ministro Benedito Goncalves. Dispehi
emxhttps://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=26311945&sReg=2012
00091839&sData=20130311&sTipo=91&formato=PDRcesso em; 17 nov. 2013.
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Tarcisio Neviani destacou que “o imposto indevidai@eago simplesmente reduz o
lucro do contribuinte, que deixa de realiza-lo nedida do montante do tributo que paga. E
assim porgue, ndo pagasse ele o tributo, acabeaadb com maior nimero de unidades
monetarias no seu patrimoénio, ou se, em razaoedgstir o tributo, ele reduzisse o preco de
bens ou servicos, muito provavelmente ganhariameaimpetitividade em seu mercadd.”

Como visto, o entendimento sufragado pelo Supéribunal de Justica fere a logica
do sistema, uma fez que nega aquele que supodougasgo econdémico o direito a repeticao,
mas exige de quem verdadeiramente o teria, a gloveio repasse ou a autorizacdo daquele
terceiro, quando, em verdade, ndo ha relacéo ¢arieihtre o preco pago e a validade ou
mesmo a existéncia de um tributo. Ndo ha, conségemte, um direito subjetivo de eximir-
se do mesmo, motivo pelo qual um imposto declaraumnstitucional ndo torna
inconstitucional ou indevido o preco praticado.rAldisso, a limitacdo pelo STJ a uma Unica
e excepcional situacdo a possibilitar a legitimelad contribuinte de fato conduz, muitas
vezes, a total impossibilidade de restituicdo di@lito tributario.

Hugo de Brito Machado Segundo cita o art. 117 depanjeto de Codigo Tributario
Nacional de Gilberto Ulhéa Canto como uma solucdpodvel a questdo. Afirmava o
dispositivo que:

E parte legitima para pleitear a repeticdo, o sujeassivo da obrigaco tributaria ou o
infrator que tiver pago a penalidade, ainda qudetive encargo financeiro tenha sido
transferido a outrem. Quem provar a transferérigpora de acao regressiva contra o
sujeito passivo reembolsado, ou podera integradeacomo assistente, e requerer ao juiz
gue a restituicao |Ihe seja feita.

Tratar-se-ia um inegavel progresso em relacaoa agra do art. 166 do CTN.

3. A ADEQUADA INTERPRETACAO DO ARTIGO 166 DO CTN.

ONEVIANI, Tarcisio. A Restituicdo de Tributos Indevidos, seus problensass incertezasSdo Paulo:
Resenha Tributéria, 1983, p. 68.
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Em verdade, a repeticdo de indébito deve ser feisatermos do art. 165 do CTN,
sem qualquer Obice ao acesso a tutela jurisdiciaudl pena de incompatibilidade com o
disposto no art. 5°, XXXV da CF.

O art. 166 do CTN deve ter, portanto, interpretacaaforme a Constituicao,
entendendo-se que ele ndo se aplica aqueles gilmaosiderados como indiretos, mas
somente aquelas situacdes nas quais a lei colosadsmama pessoa como sujeito passivo da
relacdo tributaria. O que se pode verificar é qaerepercussao juridica ha duas relacbes
juridicas entre o contribuinte e o responsavel, wi@anatureza privada e outra de direito
publicd®, ao passo que na repercussdo econémica, ha apeaalacao juridica de direito
privado entre o contribuinte de direito e um texcdcontribuinte de fato), ao passo que o
tributo pode eventualmente ser repassado na fixagioeco.

Dessa feita, o art. 121 do CTN define a figuraweit passivo da relacao tributaria
como sendo o contribuinte ou o responsavel. O prnp@ssui relacdo pessoal e direta com a
situacdo que constitui o fato gerador, j& o seguagesar de ndo assumir a condi¢cdo de
contribuinte, € obrigado a pagar o tributo por espa imposi¢cdo legal, sendo que em
nenhuma dessas figuras se encaixa o “contribumttd”. Por sua vez, o art. 123 do CTN
veda, salvo disposi¢cédo de lei em contrario, aaj da definicdo legal de sujeito passivo
por convencgdes entre particulares.

Seria observada, portanto, a sistematica previstartn 165 do CTN, fazendo com
gue o art. 166 seja aplicAvel somente aos casossg@ensabilidade tributaria, em que a lei
transfere o encargo juridico do pagamento do wiluterceira pessoa que nao o contribuinte
legalmente definido. A aplicacdo do art. 166 do GIds casos de responsabilidade tributaria

ja foram admitidas pelo STJ em algumas situacdes.

L MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritcOp. cit.p. 427.
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E extremamente dificil determinar a repercussadmigs do tributo, que ndo se
resolve por uma simples aplicacéo silogistica detgis tributos repercutem e outros nao, na
forma de um “tudo ou nada” como se refere Hugo d® Blachado Segundo, que também
afirma poder a repercussao se verificar em gramsmlltiplas direcbes e sentidos, néo
apenas na forma produc¢é&e comércio— consumo final.

Por conseguinte, levando-se em consideracéao o itmideesujeito passivo sufragado
pelo CTN, mesmo que o tributo (direto ou indird)ha sido repassado a terceiros, o direito
do contribuinte ou do responsavel tributario perecanassegurado, caso ocorra pagamento
indevido. Frisa-se, também, que pouco importa aroglssdo econdmica, uma vez que deve
ser observada a repercusséo juridica do tribuesse modo, ndo existe enriguecimento sem
causa do contribuinte na sistematica dos denomsnaitbuitos indiretos, como bem percebido
por Tarcisio Nevianf?

Todo e qualquer tributo pode ser embutido no pegeguando isso acontece, 0 que 0
consumidor paga é o preco devido pelo produto,iderendo todos 0s custos inerentes a sua
producdo e a margem de lucro. O adquirente comsm@reco total ao adquirir produtos ou
servigos e néo a incidéncia de determinado tribpotanto, vale o que foi pactuado, sem
consideracgao aos fatores que levaram a estiputizceco. Consideram-se, ainda, os termos
do art. 123 do CTN, segundo o qual as convencoegydares ndo podem ser opostas ao
Fisco, consequentemente, o terceiro, contribuietdatb, ndo poderia pleitear diretamente
junto a Fazenda Publica parte do preco que pagsujaio passivo.

A jurisprudéncia do STJ j& se sedimentou ao degtenas, salvo a hipotese de
concessao de servigo publico essencial, a relewqunédica ao contribuinte de fato, uma vez

qgue nédo lhe podem ser conferidos direitos proptargueles que ocupam o polo passivo da

22 NEVIANI, Tarcisio.Op. cit.p. 68.
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relacdo juridica tributaria, por ser contraditGram a propria definicdo de sua posicdo como
sendo meramente de fato.

Marcelo Fortes de Cerqueira ao enfrentar o temaegaticdo do indébito nos
denominados tributos indiretos, ap0s ressaltar @®y posicionamentos doutrinarios a
respeito do tema, ministra que a probleméaticaresd&ionada com o proprio fundamento da
repeticdo do indébito, sendo que concretizado oarpagto indevido, ndo ha como
condicionar ou limitar o direito a devolucdo aquiple realizou o pagamento. Nenhuma regra
do sistema pode restringir o direito subjetivo tpre sede constitucion&l.

Eduardo Domingos Botallo assevera que somente wilmointe de jure é parte da
relacdo juridica tributaria e, consequentementaeste a ele cabe o direito de repeticdo de
indébito, sem que nenhuma condicédo possa lhe peistanpara exercer esse diréfto.

N&o ha como se concordar, contudo, com Marcelesa® Cerqueira, para quem o
artigo 166 do Caodigo Tributario Nacional, emborantao no corpo de um tipico veiculo
introdutério de norma tributaria, veiculou, nestartigular, norma especifica de direito
privado, chocando-se com a Constituicdo Fedenabdr ésso ndo recepcionado pela meéma.
O art. 166 do CTN pode e deve ser interpretada @alds postulados, principios e regras do
Sistema Tributario, afastando-se sua interpretge@érica que tem o condao de inviabilizar a
restituicdo de tributo indevidamente recolhido eafses publicos.

Logo, a pretexto de combater pretenso enriquecméitito dos contribuintes
patrios, a letra fria do art. 166 do CTN, caso ag@alorada pelo manto da indispensavel
exegese logico-sistematica, passa a estimular l#epagdo de nefasto entendimento que
somente beneficia & Fazenda Publica, esquecendoese interesse publico primério deve

sempre suplantar o interesse publico secundario.

%3 CERQUEIRA, Marcelo Fortes d€urso de Especializacdo em Direito Tributari@oord. Eurico Marcos
Diniz de Santi. Rio de Janeiro: Forense, 20069p. 3

24 BOTALLO, Eduardo DomingosRestituicdo de Impostos Indiret@®d0 Paulo, Revista de Direito Tributario,
n° 22,1972, p. 320.

% CERQUEIRA, Marcelo Fortes d@p. cit.p. 390.
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Lembra Ricardo Mariz de Oliveira que a assuncaccugto tributario € matéria
estranha a relacao juridica tributaria e que sa atéelacao de direito privado, razao pela qual
o art. 123 do CTN estatui a regra da inoponibilelad fisco das convencdes particulares
relativas & responsabilidade pelo pagamento dmstds?® Dessa forma, a partir do momento
em que a lei determina que se ignore as convempgdsulares voltadas a deslocar a sujei¢cao
passiva de uma pessoa para outra por forca dosgwsnda isonomia, da legalidade e da
razoabilidade, ndo se pode permitir que posicaersi@vseja adotada quando se trata de caso
relacionado com o dever do Poder Publico de rastifilores indevidamente percebidos sem
a prévia e correspondente autorizacdo legal. Mdimaé a autorizada licdo de José Artur Lima
Goncalves e Marcio Severo Marques para quem aparli66 e 128, ambos do CTN, devem
ser interpretado sistematica e harmoniosanfémelo artigo 128 do CTN a lei pode atribuir a
reponsabilidade pelo crédito tributario a tercpeasoa, vinculada ao fato gerador, excluindo-
se a responsabilidade do contribuinte ou atribusneém carater suplementar.

Nestes casos, impde a legislagcdo complementar abpiode de transferéncia do
respectivo encargo juridico, mesmo porque tal feméscia é pressuposto constitucional da
validade da norma de substituicdo, na medida emsgidamente, ndo sera o responsavel
pelo recolhimento do tributo (0 substituto) aquejee sofrerd a efetiva diminuicédo
patrimonial em razdo da incidéncia da norma triti@itdmas sim o proprio contribuinte

substituido.

CONCLUSAO

Com efeito, inUmeros sdo 0s posicionamentos, d@utos e jurisprudenciais, que

sustentam sua subsisténcia e aplicabilidade carofal classificacdo dos tributos em diretos

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Repeticdo do Indébi@ompensacéo e Acdo Declaratéria. In: MACHADO,
Hugo de Brito. (coordRepeticdo do Indébito e Compensacédo no Direito uféitio, Sdo Paulo: Dialética,
1999, p. 360.

2" GONCALVES, José Artur Lima; MARQUES, Marcio Sevef Direito & Restituicdo do Indébito Tributéario.
In: MACHADO, Hugo de Brito. (coordRepeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito uféitio, Sdo
Paulo: Dialética, 1999, p. 207.
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e indiretos, como € o caso das sumulas 71 e 5&T BHoOcorre que a repercussao econdémica
€ de todo irrelevante para a sistematica da ré&metio indébito tributario, ai se inserindo a
norma calcada no art. 166 do CTN.

O intérprete pode e deve adequar a norma legateso®s constitucionais e ao
proprio sistema legal que compde, harmonizandstersn juridico, decorrente da regra de
hermenéutica a impor que toda interpretacéo, capossa fazé-la, deve ser feita de tal modo
gue se movam todas as dificuldades e antinomissmAg£om base na consagrada regra de
interpretacdo conforme a Constituicdo, forcosaemese da repercussao do encargo tributario
como sendo repercussao unicamente juridica.

Conclui-se, dai, que a transferéncia do encargatéiio repercute em decorréncia
da propria legislacdo que disciplina o regime joddda substituicdo tributaria, como
instrumento incrementador da eficacia de uma dadaade tributacat’

Logo, apenas se pode cogitar da aplicacdo doGgtdd CTN naquelas situacdes nas
quais a legislacdo define mais de um sujeito passielocando-os no polo passivo da
obrigacao tributaria correspondente. Nessas sitisagd relacdo juridica pode ser objeto de
debate por quaisquer dos sujeitos passivos, poo mei acdo anulatdria, mandado de
seguranca etc. O art. 166 trataria apenas da ¢apedios valores indevidamente pagos pelo
contribuinte ou pelo responsavel, hipétese em queestituicdo sera feita aquele que

demonstrar haver se sujeitado (juridicamente, ees@oomicamente) a exagao.
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