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A Lei n° 13.964/2019, também conhecida como o “Pacote
Anticrime”, introduziu na legislacdo penal o acordo de ndo per-
secucao penal (ANPP) na esteira da expansao da Justica Consen-
sual no Brasil, que se originou na Constitui¢do de 1988, quando
previu as linhas gerais para a composicao civil.

De tal marco até hoje, diversos foram os institutos no sentido
de fortalecer a justica consensual, o que, no contexto da justica crimi-
nal, em dltima analise, visa a reduzir a superpopulagao carceraria.

E sabido que, outrora, crimes de menor e médio potencial
ofensivo geravam encarceramento, até por longos periodos, o
que se traduzia em desproporcionalidade; sem falar que, com o
passar do tempo, verificou-se que o encarceramento nao produ-
zia os efeitos dele esperados, como os da prevengdo ao cometi-
mento de novos delitos e da ressocializacao.

Surgiu, nesse sentido, a necessidade de se superar o mode-
lo de que nenhum crime deve ficar impune (nec delicta maneant
impunita), caracteristico da obrigatoriedade da a¢do penal, ja que
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o dito modelo se tornou economicamente inviavel, a inviabilizar
os ideais de justica e de eficiéncia na persecugdo penal, entendi-
mento que também se coaduna com o principio da intervengao
minima do Estado no sistema penal.

E nessa linha que foram surgindo institutos para aplicacao
da justica consensual, tais como aqueles introduzidos pela Lei n°
9.099/1995, da transagdo penal e da suspensdo condicional do
processo, bem como o da colaboracdo premiada como acordo,
previsto na Lei 12.850/2013, e diversos outros espalhados pelas
leis especiais.

Pois bem, nesse mesmo sentido, a Lei n°® 13.964/19 (Pacote
Anticrime) insere o acordo de nao persecugao penal no CPP (art.
28—-A), que assim disp0e:

Art. 28-A Nao sendo caso de arquivamento e tendo o inves-
tigado confessado formal e circunstancialmente a pratica de
infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena mi-
nima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, mediante as
seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na im-
possibilidade de fazé- lo;

IT - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados
pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou pro-
veito do crime;

III - prestar servigo a comunidade ou a entidades ptblicas por
periodo correspondente a pena minima cominada ao delito
diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo
juizo da execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°®2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada nos termos
do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a
ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha, preferencial-
mente, como func¢do proteger bens juridicos iguais ou seme-
lhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou
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V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada
pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel
com a infracdo penal imputada.

Continuando, o referido art. 28-A da Lei n®13.964 /2019, es-

tabelece que:

192

§ 2 : NAO se aplica o ANPP nas seguintes hipoteses:

I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados
Especiais Criminais, nos termos da lei;

IT - se o investigado for reincidente ou se houver elementos
probatérios que indiquem conduta criminal habitual, reitera-
da ou profissional, exceto se insignificantes as infra¢des pe-
nais pretéritas;

III - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anterio-
res a0 cometimento da infragdo, em acordo de nao perse-
cugdo penal, transagdo penal ou suspensdo condicional do
processo;

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia domésti-
ca ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da
condi¢do de sexo feminino, em favor do agressor.

§ 3° - O acordo de ndo persecugdo penal serd formalizado por
escrito e serd firmado pelo membro do Ministério Publico,
pelo investigado e por seu defensor.

§ 4° Para a homologagdo do acordo de ndo persecucdo penal,
serd realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua
voluntariedade, por meio da oitivado investigado na presen-
ca do seu defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou
abusivas as condi¢des dispostas no acordo de ndo perse-
cugao penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para
que seja reformulada a proposta de acordo, com concordan-
cia do investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo per-
secugdo penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de
execugao penal.
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§ 7° O juiz podera recusar homologacdo a proposta que ndo
atender aos requisitos legais ou quando ndo for realizada a
adequacgdo a que se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao
Ministério Publico para a anélise da necessidade de comple-
mentacdo das investigagdes ou o oferecimento da dentincia.

§ 9° A vitima serd intimada da homologacdo do acordo de ndo
persecucdo penal e de seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas no
acordo de ndo persecugdo penal, o Ministério Publico deverd
comunicar ao juizo, para fins de sua rescisao e posterior ofe-
recimento de denuncia.

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecugao penal
pelo investigado também poderd ser utilizado pelo Ministério
Publico como justificativa para o eventual ndo oferecimento
de suspensdo condicional do processo.

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo
persecucdo penal ndo constardo de certiddo de antecedentes
criminais, exceto para os fins previstos no inciso III do § 2°
deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecugédo pe-
nal, o juizo competente decretard a extingdo de punibilidade.

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em
propor o acordo de ndo persecugao penal, o investigado po-
dera requerer a remessa dos autos a 6rgao superior, na forma
do art. 28 deste Codigo.

Orientacdo Conjuntan®03/2018 2%, 4% e 5 Camaras de Coorde-
nagao e Revisdo do MPF (Antes da vigéncia da Lei 13.964/19)
ORIENTA os membros do Ministério Publico Federal, respei-
tada a independéncia funcional, a observar, na realiza¢do dos
ANPPs, os seguintes requisitos de cabimento:

a) pena minima abstrata inferior a 4 anos;
b) crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa;
c) ndo cabimento da transagao penal (art. 76 da Lei 9.099/96);

d) dano causado igual ou inferior a 60 saldrios minimos ou va-
lor superior quando assegurada integral reparacdo do dano;
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e) o investigado ndo incorrer em nenhuma das hipéteses do
art. 76, § 2°, da Lein® 9.099/95;

f) inexisténcia de risco de ocorréncia da prescri¢do da preten-
sdo punitiva em razdo do aguardo do cumprimento integral
do acordo;

g) o delito ndo ser hediondo ou equiparado;

h) ndo ser o caso de incidéncia da Lei n? 11.340/2006.

Pois bem, sdo inumeras as controvérsias surgidas com o
ingresso do novo instituto na legislacdo processual penal, que
envolvem desde sua natureza juridica até a extin¢ao da punibili-
dade em decorréncia do cumprimento do acordo.

De fato, ha quem diga que o instituto foi exportado do di-
reito americano em analogia aquele do plea bargain. Porém, nesse
ultimo, tem-se aplicacdo de pena sem o efetivo processo legal,
com direito a contraditério, ampla defesa, o que nao se asseme-
lha em nada ao nosso ANPP, que existira exatamente para barrar
a propositura da ac¢do penal, ndo se podendo, assim, falar em
aplicacdo de pena.

Por ser juiza em atuagdo na Vara de Execugdo Penal desde
2009, me deterei mais nas controvérsias a respeito da execugao

do ANPP.

Como expresso acima, a Lei n° 13.964/2019 estabeleceu
que, homologado judicialmente o acordo de ndo persecugao pe-
nal, o juiz devolverd os autos ao Ministério Publico para que ini-
cie sua execugao perante o juizo de execugao penal, conforme
expresso pelo § 6°, do art. 28-A.

Muitas criticas surgiram em rela¢do ao que foi determinado
pelo legislador, no sentido de que a execu¢ao do ANPP ocorresse
perante o juizo da execugao penal, j4 que rompe uma logica que
vem sendo adotada, especialmente em estados que concentram
a execugao em um ou poucos juizos, para que a execugdo de pe-
nas e medidas alternativas se fagam no proprio juizo originario,
ainda mais em se tratando de penas e medidas alternativas dife-
rentes da prestacao de servigos a comunidade, que demanda a
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existéncia de equipes técnicas e de convénios para a sua execu-
¢ao, portanto, um pouco mais complexas de serem executadas.

No Estado do Rio de Janeiro, o art. 54, da LODJ, (Lein 6.956
de 13/01/2015) estabelece que:

Art. 54 Aos juizes de direito da Vara de Execugdes Penais, com
sede na Comarcada Capital e jurisdigao em todo o territério
do estado, compete:

I - processar e julgar:

a) a execucdo das penas privativas de liberdade e das medi-
das de seguranca detentivas que importem no recolhimento
dos réus ou pacientes a estabelecimento penal do estado;

b) a execugdo e os respectivos incidentes relativos as penas
restritivas de direito, multas, sursis e medida de seguranga
ndo detentivas, quando impostas pelas varas criminais da
Comarca da Capital, observada a competéncia dos Juiza-
dos Especiais Criminais e dos Juizados de Violéncia Do-
méstica e Familiar Contra a Mulher;

c) a execucdo das penas restritivas de direito, de multas e de
prisdo simples, bem como as de reclusao ou detencdo em que
for concedido o sursis, quando impostas pelos Juizos das Va-
ras Criminais da Comarca da Capital, observada acompetén-
cia dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher;

d) habeas corpus e mandados de seguranca contra atos das
autoridades administrativas incumbidas da execugao das pe-
nas de reclusao e detencdo e de medidas de seguranca deten-
tivas, ressalvada a competéncia dos tribunais superiores;

e) reclamacOes quanto as faltas disciplinares a que alude a
SUBSECAO II da Lei de Execucdo Penal, cabendo checar se
foram assegurados o contraditério, ampla defesa e presuncdo
da inocéncia para a imposi¢ao de sangdes.

IT - cumprir as precatorias atinentes a matéria de sua compe-
téncia;

III - proceder a:
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a) inspecdo dos estabelecimentos penais destinados a execu-
¢do das penas de reclusdo, detencdo, das medidas de seguran-
¢a, das casas de custddia e de qualquer outro estabelecimento
penal destinado a presos provisdrios, adotando, se for o caso,
as providéncias indicadas nos incisos VII e VIII, do art. 66, da
Lei de Execucdo Penal;

b) composicao e instalagdo do Conselho da Comunidade.

§ 1° Podera o Juizo da Vara de Execucdes Penais, em residin-
do o condenado ou liberado condicional fora da Comarca da
Capital, e mediante solicitagdo do interessado, deprecar a fis-
calizacdo do cumprimento da execucdo da pena privativa de
liberdade em regime aberto, e das condi¢des impostas para o
livramento condicional, ao Juizo Criminal do local do domi-
cilio do apenado.

§ 2° Aos Juizos das Varas Criminais das demais Comarcas
compete a execugdo das sentengas ou acoérdaos substitutivos,
nos casos de execugdo de penas de multa ou restritivas de
direito, bem como nas hipéteses de suspensdo condicional
da pena e medidas de seguranca ndo detentivas, observada a
competéncia dos Juizados Especiais Criminais e dos Juizados
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher.

§ 3° No curso da execugdo a que se refere o § 2°, a competéncia
para o prosseguimento da execugdo passara a ser do Juizo
da Vara de ExecugOes Penais quando ocorrer causa superve-
niente que importe em recolhimento a estabelecimento penal
de qualquer natureza ou a hospital de custodia e tratamento
psiquiatrico.

De fato, data venia, me parece que andou mal o legislador
ao concentrar a execucao do ANPP nas Varas de Execucao dos
estados, ja tdo assoberbadas, uma vez que a execugdo de penas
e medidas alternativas diversas da prestagdo de servicos po-
dem facilmente ser executadas nos préprios juizos de origem, o
que se traduziria em celeridade e economia processual, sendo
que, em relacdao as penas e medidas de prestacao de servicos a
comunidade, podem ser executadas em vara que tenha centrais
acopladas, como acontece na maior parte das varas do Rio de
Janeiro existentes fora da Capital e das suas regionais.
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Ultrapassada essa primeira controvérsia, surge uma se-
gunda, relativa ao inicio da execugao junto a Vara de Execugdes
Penais, no sentido de esclarecer a quem caberia a iniciativa da
instauracao da execugao do ANPP perante o dito juizo.

As execugOes das penas e medidas alternativas se iniciam
com a expedicdo, pelo juizo de origem a VEP, como determinado
na Lei de Execug¢des Penais, de uma Carta de Sentenca (no caso
de pena) ou de uma Guia de Medida Alternativa (no caso de me-
dida alternativa), conforme se depreende do artigo 105 da LEP.

Com relagdo ao ANPP, como o § 6° é expresso em determi-
nar que o juiz devolverd os autos ao Ministério Publico para que
inicie sua execugao perante o juizo de execugao penal, tem-se de-
finido que, nesse caso, o juiz da vara de origem, na qual o acordo
foi celebrado, ndo expedird documento formal para a Vara de
Execugao Penal a fim de que se possa dar inicio ao cumprimen-
to das condicoes estabelecidas, cabendo tal fungcdao ao Ministério
Publico, surgindo dai a controvérsia.

Nessa linha, seria atribui¢do de qual membro do Ministério
Publico fazé-lo, o vinculado ao juizo de origem ou o vinculado a
Vara de Execugdes Penais?

Pois bem, no caso de ser o vinculado a vara de origem, pro-
blemas operacionais podem surgir, uma vez que, como ja explici-
tado acima, no estado do Rio de Janeiro, por exemplo, de acordo
com a LODJ (art. 54): “aos juizes de direito da Vara de Execugdes
Penais, com sede na Comarca da Capital e jurisdicao em todo o
territério do estado, compete processar e julgar a execugdo das
penas privativas de liberdade e das medidas de seguranca de-
tentivas que importem no recolhimento dos réus ou pacientes a
estabelecimento penal do estado”, enquanto aos Juizos das Varas
Criminais das demais Comarcas compete a execugao das senten-
cas ou acordaos substitutivos, nos casos de execugao de penas de
multa ou restritivas de direito, bem como nas hipoteses de sus-
pensdo condicional da pena e medidas de seguranga nao detenti-
vas, observada a competéncia dos Juizados Especiais Criminais e
dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher.

I R EMER, Rio de Janeiro, v. 24, n. 1, p. 190-201, Jan.-Abr. 2022 | 197



Nesse sentido, em decorréncia dessa divisdo de compe-
téncia da lei organizacional deste estado, estabelecendo-se que
cabe aos Promotores vinculados as Varas situadas fora da capi-
tal o inicio da execugdo, um problema operacional poderia ser
vislumbrado, na medida em que eles ndo possuem acesso ao
Sistema Eletronico de Execucao Unificado (SEEU), que é o atual
sistema tnico de execucdo de pena informatizado, utilizado no
estado do Rio de Janeiro.

E, em se fixando nos Promotores vinculados a VEP, a atri-
buicdo para a formalizacdo do documento perante o SEEU, a fim
de dar inicio a execugdo das condigOes estabelecidas no ANPP,
como eles receberiam tal documento em se tratando de acordo
realizado por juizo situado fora da capital e de suas regionais?

Parece-me que seria necessario criar uma Central ou algo
parecido para o recebimento dos ditos documentos, ndo se des-
cuidando, entretanto, da observancia aos principios da celerida-
de e da economia processual.

Vislumbro, outrossim, uma segunda controvérsia em rela-
cao a execucao do ANPP no que toca ao disposto no § 10 do art.
28-A, que expOe que: “descumpridas quaisquer das condigdes
estipuladas no acordo de nao persecucao penal, o0 Ministério Pu-
blico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e pos-
terior oferecimento de dentincia”.

Desse modo, descumpridas as condigdes, caberia ao juizo
da VEP remeter o acordo ao juizo que o homologou, para que
o MP com atribuicdo oficiasse pela sua rescisdo e posterior ofe-
recimento de dentincia, ou caberia ao juizo da VEP a rescisao e
posterior envio do acordo ao juizo que o homologou para ofere-
cimento da denuncia pelo Promotor com atribui¢do e prossegui-
mento da agdo penal?!

A questdo ja é controvertida na doutrina, entendendo al-
guns autores que a competéncia para a rescisao seria do juizo da
VEP, como Rogério Sanches Cunha, que, embora critique a escolha
legal, reconhece que o “juizo competente, na linha da op¢do do
legislador na Lei n° 13.964 /2019, é o da execugao penal”, inclu-
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sive afirmando ser cabivel agravo em execugdo para os casos em
que o juiz indefere o pedido de rescisao do ANPP (Cunha, 2020).
Enquanto outros, como Renato Brasileiro de Lima, sustentam que,
embora a execugao seja feita perante o juizo da execugdo penal,
“arescisao do acordo é da competéncia do juizo competente para
a homologacao” (Lima, 2020).

No ultimo sentido, também o Enunciado 28 do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais CNPG/GNCCRIM:

“Caberd ao juizo competente para a homologagio rescindir o acordo
de ndo persecucdo penal, a requerimento do Ministério Piiblico, por
eventual descumprimento das condigdes pactuadas, e decretar a ex-
tingdo da punibilidade em razio do cumprimento integral do acordo
de ndo persecucdo penal”.

Aguardemos, entdo, a posicdo jurisprudencial sobre o tema.

Por fim, a mesma controvérsia existe em relagdo ao disposto
no § 13 do art. 28-A, que estabelece que, cumprido integralmente
o acordo de ndo persecugdo penal, o juizo competente decretard
a extingao de punibilidade.

Uma vez mais se questiona qual seria o juizo competen-
te — 0 da VEP ou o juizo que homologou o acordo — para pro-
ferir decisao de mérito nos autos da execucao do ANPP, sendo
que, desta vez, a decisdo seria a de extingdo da punibilidade pelo
cumprimento integral das condigdes do acordo.

Também sobre o tema ja existe posicionamento doutrina-
rio: Rodrigo Cabral esclarece:

“[...] 0 legislador optou por tomar uma decisdo muito mais pragmd-
tica, no sentido de aproveitar as estruturas das Varas de Execucoes
Penais, como forma de concretizar de modo mais célere a fiscalizagio
sobre o cumprimento do acordo”.

Sustenta que a exting¢do da punibilidade (em caso de cum-
primento) ou mesmo a rescisdo do ANPP (em caso de descum-
primento) devem ser postuladas perante o juizo da execugao, es-
clarecendo que, logo em seguida, devera o agente do Ministério
Publico requerer a devolugdo dos autos (quando tiverem sido
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encaminhados) “a vara de origem para posterior oferecimento
de denuncia”. Afirma que o recurso cabivel para as decisdes do
juiz que extinguem a punibilidade ou rescindem o acordo, no
silencio do CPP, é o agravo em execugdo, previsto no art. 197 da
LEP (Cabral, 2020).

O mesmo juizo no qual tramita a execug¢do do ANPP, evi-
dentemente, seria competente para decidir sobre o integral
cumprimento das condi¢des, declarando a extingdo da punibi-
lidade, ou, ainda, sobre o seu descumprimento e possiveis jus-
tificativas do investigado, decretando, se for o caso, a rescisao
do acordo. Feriria os principios da celeridade e da economia
processual se pensar que uma vara deveria cuidar da fiscaliza-
¢ao da execucao e outra deveria reconhecer o cumprimento ou
o descumprimento das condig¢des, extinguindo a punibilidade
se fosse o caso.

Nesse sentido, a Orientagdo Conjunta n” 03/2018 (revisada
em marco de 2020) das 27, 4° e 5* Camaras de Coordenacao e Re-
visao do MPF, item 21:

“Apos o cumprimento das condicdes acordadas, e sua certificacio
nos autos pelo serventudrio da justica, o membro oficiante requererd

a extingdo da punibilidade perante o juizo de execugdo”.

De fato, inumeros incidentes podem ocorrer no curso do
cumprimento das condi¢des do ANPP, sendo certo que nao faria
nenhum sentido que o processo de execucdo fosse remetido ao
juizo que homologou o acordo para decidir acerca de tais inci-
dentes todas as vezes em que tal decisao fosse necesséria.

Parece, assim, que o entendimento mais adequado ao caso
€ mesmo no sentido de que a Vara de Execugao Penal tem com-
peténcia para executar e também extinguir a punibilidade do
agente ou rescindir o acordo de ndo persecucdo penal.

Uma vez mais, aguardaremos a posi¢ao da jurisprudéncia
sobre o tema. %
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