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1. AS RAZOES DO TITULO

Sem duvida nenhuma, pode-se estar em desacordo com mil e um
aspectos da teoria kelseniana do direito. A dita teoria tem impregnado
profundamente a maneira de pensar o sistema juridico e seus elementos,
de modo talvez comparavel com as teorias de Marx, que tém marcado de
multiplas maneiras o pensamento sobre as relagcdes politicas e economicas
nas sociedades capitalistas. Inclusive os mais aguerridos antimarxistas nao
podem pensar ou expor tais relacdes sem concessoes a linguagem de Marx
e sem se posicionar frente a suas doutrinas. E provavel que, por exemplo,
a teoria de Kelsen acerca da norma juridica seja incompleta e nao dé conta
das peculiaridades e do modo de se aplicar numerosos tipos de normas, ou
que sua teoria do sistema juridico e da validade do direito, com seu rigido
formalismo e com auténticos enigmas de complicada interpretacao — tais
como os da norma fundamental ou da clausula tacita alternativa — podem
e devem ser objeto de reconsideraciao critica. Também merecem analise
minuciosa e novos enfoques suas oscilantes consideragoes sobre a relagao
entre validade e eficacia das normas e dos sistemas juridicos, sobre a con-
traposi¢ao entre sistemas estaticos e dinamicos ou sobre as relagdes 16gi-
cas entre as normas juridicas, além de outros aspectos. Mas, em verdade,
o que nao se entende facilmente é a frequéncia com que certa doutrina,
muito abundante, introjeta nos postulados de Kelsen afirmagdes que ja-
mais apareceram em seus escritos; bem ao contrario, tais doutrinas fazem

Juan Antonio Garcia Amado. E Possivel ser Antikelseniano sem Mentir sobre Kelsen?. Contra o Absoluto. Perspectivas
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da visao juridica de Kelsen a responsavel por consequéncias que, de modo
algum, seguem-se dela ou dos propdsitos do autor.

Trés sao as puras falsidades que, sobre Kelsen, tem-se lido e ouvido
em muitas ocasioes: 1) que sua teoria da interpretacao e aplicacao do di-
reito equipara-se com o positivismo do século XIX da Escola da Exegese
ou da Jurisprudéncia dos Conceitos, dado que Kelsen veria a decisao ju-
dicial enquanto mera subsuncao dos fatos a norma, fabricada com pleno
automatismo e sem ir além da conclusio de silogismos elementares; 2)
que Kelsen propugna ou convida a obediéncia judicial e cidada ao direito
injusto, confundindo obrigacao juridica e obrigagio moral em nome do
positivismo ideolégico; e 3) que a teoria juridica kelseniana esta imbuida
de autoritarismo estatista, sendo seu predominio imputavel a atitude de
obediéncia cega e entusiasta que tantos teéricos do direito prestaram as
aberrantes ordens do nazismo.

Semelhantes tergiversagoes, convertidas em lugares comuns nas ex-
plicacdes de tantos jusfilésofos, hao de ter alguma explica¢io, além do fato
indubitavel da ignorancia de algum professor precipitado, preconceituoso
e pouco dado a leitura atenta. A tese que aqui sustentaremos ¢ que as ditas
talsificacoes do pensamento kelseniano e de seus efeitos praticos devem-se
a interesses concretos presentes em certos momentos histéricos especifi-
cos: a Republica de Weimar, a época do nazismo e o contexto politico e
jusfilosofico posterior a Segunda Guerra Mundial. Assim, repassaremos
brevemente esses trés marcos historicos e, posteriormente, analisaremos a
falta de fundamento das trés citadas falsidades.

2. AS ARMADILHAS DA HISTORIA: KELSEN NA TEORIA JURI-
DICA ALEMA

Foi a doutrina alema do pés-guerra que responsabilizou a teoria de
Kelsen pela submissao dos juristas aos ditames normativos do nazismo,’

2 Fabian Wittreck trata essa imputagao de responsabilidade ao positivismo como a “lenda” que constitui “o mito fundante
da jusfilosofia alema ocidental do pos-guerra”. Tais mitos fundantes servem para aglutinar uma disciplina e nela repartir
as etiquetas de cientificidade e anticientificidade. No caso alemdo, o mito foi o alicerce necessario ao renascimento do
jusnaturalismo de base religiosa. Mas a “lenda” da responsabilidade do positivismo pode ser considerada completamente
superada pelo exame histérico, ja que estudos como os de Riithers e Rottleuthner demonstraram nio s6 que o nazismo
distanciou-se verbalmente do positivismo da maneira mais veemente, negando-lhe toda compatibilidade com o povo
ariano, sendo que, além disso, as estratégias que sob o nazismo se colocaram em marcha para legitimar seus crimes sao
indubitavelmente antipositivistas. Cf. WITTRECK, 2008, p. 1 et seq. Outros autores abordam a “fabula” ou o “embuste” do
positivismo (Positivismusmarchen) para referir-se a essa descomunal tergiversagio da realidade historica. Cf., v.g., RUTHERS,
2001, p. 93.
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alegando a suposta tese kelseniana de que a lei é a let e como tal deve
ser acatada e aplicada pelos operadores do direito, deixando os juristas
alemaes indefesos diante das aberracoes juridicas do nacional-socialismo.
Tratava-se de uma estratégia defensiva, justificativa e de auto-exculpacao.
Diz-se que o predominio do kelsenismo na doutrina juridica da época
de Weimar haveria adubado o terreno para que, nos tempos do nazismo,
os juristas nao pudessem tomar plena consciéncia da ilegitimidade e da
radical injustica daquelas normas. Mas um minimo de rigor no exame da
situagao juridico-doutrinaria presente na Republica de Weimar e na época
de Hitler demonstra, sem margem de erro, que todos esses pressupos-
tos sdo rigorosamente inexatos, ou seja, sio mentiras deliberadas, escusas
sem mais razao de ser que o desejo de livrar de responsabilidade autores
ou funcionarios que, diga-se de passagem, nunca foram kelsenianos; alias,
bem ao contratrio.

2.1. Kelsen e Weimar

A Constituicao de Weimar nasceu e vigorou em um contexto social,
politico e economico extremamente complexo.’ Os alemaes dotaram-se
de uma Constitui¢ao propria de um auténtico Estado de Direito, mas sua
doutrina juridica continuava ligada ao modelo do direito de Estado. A
grande contraposicao daquele tempo ¢é Estado de Direito versus direito de
Estado.* A chamada Escola Alema do Direito Publico de Gerber, Laband
e Jellinek havia realizado um gigantesco esforco para construir uma teoria
do Estado adaptada as mudancas historicas e, especialmente, ao declinio
do modelo anteriormente vigente nos territorios alemaes, de forte marca
senhorial e quase feudal. A velha ordem social e politica, caracterizada pela
forte hierarquia e baseada na supremacia das grandes familias dirigentes
e de grupos nobiliarios, tinha que ser substituida por um Estado novo,
de base legal, com capacidade e meios pessoais e juridicos para governar
de modo efetivo tanto os territorios que comecavam sua industrializa-
¢ao quanto os que vinham sentindo os ecos tardios da Revolu¢ao France-
sa. Mas essa transicao doutrinaria foi levada a cabo sem se prescindir do
elemento autoritario, pois o Hstado era visto enquanto uma instituicao

3 Uma magnifica sintese da histéria politica da Republica de Weimar, com suas dificuldades juridicas e constitucionais,
pode ser lida em WAGNER, 2004, pp. 9-115.

4 Sobre essa contraposigio essencial, cf. MULLER, 1979, p. 309 ¢ seq. e WALTHER, 1989, p. 325 ef seq.
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natural, ou seja, a encarnacao da nacgao, depositario e fonte de todos os
poderes. Os atributos outrora associados ao Imperador e aos senhores de
cada territorio foram atribuidos ao Estado e assim ele se legitimou por sua
substancia, conformando-se a natureza das coisas e 2 ordem necessaria da
sociedade por ser resumo e quintessencia do sentir de todo um povo. Tal
relacao entre o Estado, por um lado, e os interesses e sentimentos popu-
lares, por outro, nao se estabeleceu pelas vias procedimentais da represen-
tacdo politica cidada, mas sim pelo vinculo emotivo e por uma representa-
cao de outro tipo, nao formal, mas assentada na comunhio do povo com
suas institui¢coes, fundada mais na empatia do que na livre contraposicao
de interesses e programas de governo.

As relacoes de Direito Publico concebem-se como relacoes entre
dois sujeitos diferentes, mas ambos com entidade propria e personalidade
plena, ou seja, sao seres substanciais ¢ nao meramente juridicos. De um
lado ha os cidadaos chamados a se relacionar com os poderes publicos a
partir de uma vocagao para servir ao bem comum. De outro lado, ha o
Estado tido como ser suprapessoal, emanacao e expressao da identidade
comunitaria. Sendo o Estado considerado enquanto sintese do comum
e do comunitario em uma forma pessoal mais alta e supraindividual, sua
preeminéncia nas relagdes com seus cidadaos se assenta nele préprio. Os
cidadaos podem participar na vida e nas decisdes do Estado, mas em ul-
tima instancia nao sao eles, como individuos autointeressados, os que se
coordenam e que dao sua voz e seu ser ao Estado por intermédio do
qual legislam para si mesmos. E o Estado que, por si e com o auxilio da
participagao cidada, vela pela ordem devida e trata de realizar seu proprio
interesse, que ¢ o interesse da comunidade enquanto um todo. Estamos,
pois, nas antipodas da ideologia liberal do contrato social. Surgem conti-
nuamente metaforas organicistas que fazem do ente estatal o titular natu-
ral do poder e da politica e dos cidadaos meras células desse organismo
coletivo, ao qual, ademais, tém de servir conforme as tarefas que o préprio
Estado lhes designa. Nao ha pacto social para construir o Estado de base
social. Ao contrario, a base social nao ¢ mais do que uma parte do corpo
social do Estado, que tem nos governantes sua cabeca e, no espirito do
povo, sua alma.

Assim é como se deve entender a expressao “direito de Estado”,
como contraposta ao que significa “Estado de Direito”. O Estado an-
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tecede ao direito, sendo sua base e seu pressuposto ontologico. O direi-
to nasce do Estado porque ¢ direito do Estado, ou seja, o conjunto de
normas por meio das quais o Estado organiza sua propria vida enquanto
“pessoa”, quer dizer, substancia supraindividual com tragos especificos e
definidores — base cultural e “nacional”, tradicao particular e missao ou
destino que dio seu carater ultimo e sua razao de ser —, do mesmo modo
que o ser humano individual organiza sua vida e seus padroes de compor-
tamento a servico de certa vocagao, de um afa de perfeicao e, inclusive, de
um desejo de transcendéncia. Por isso, a normatividade juridica nao deve
destoar nem em sua dicgao e nem em suas aplicagoes desse fundamento
“pessoal” transpessoal, se assim se pode dizer. Em virtude disso, o direito
nao pode ser senao direito do Estado, o direito que o Estado outorga a si
mesmo como instrumento a servi¢o de sua missao transcendente. Ja nao é
o monarca absoluto que assevera “o Estado sou eu”; é o proprio Estado,
com vocagao absoluta, aquele que, como sintese de sua missao e sua iden-
tidade, afirma que o Estado ¢ o Estado e que tudo quanto lhe pertence —
territorio, populagao e poder —, pertence-lhe por razoes substanciais — por
natureza —, inclusive seu sistema juridico. Nao siao as normas juridicas que
constituem os poderes do Estado; é o poder do Estado, como eixo de seu
sef, que cria as normas mediante as quais esse ser estatal se autorregula e
regula suas relagoes com os cidadaos.

A teoria do Estado de Kelsen golpeara o nicleo de tal estatismo.’
Para Kelsen, como ¢ bem sabido, o Estado nao é mais do que o reverso
de um sistema juridico, ou seja, o Estado nao ¢ mais do que uma rede
normativo-institucional constituida pelo préprio direito. O Estado nao
tem substancia propria e pré-juridica; seu territorio é marcado pelo espago
geografico em que vigora seu sistema juridico, conforme as determinacgoes
desse mesmo sistema; sua populag¢ao é a que, como conjunto de destina-
tarios de suas normas, o sistema estabelece; seu poder nao é outra coisa
que o conjunto de instituigoes cujas competencias o dito sistema define.’
Fora dessa realidade tangivel do Estado nao resta mais do que ideologia’ e
metafisica a servico de uma vontade de domina¢ao que se pretende basea-

5 Pode-se ler uma perspicaz andlise do estatismo em Jellinek e na posterior doutrina do Direito Piablico alemi até os
tempos da Lei Fundamental de Bonn em KERSTEN, 2000, p. 9 e seq.

6 KELSEN, 1979a.
7 KELSEN, 1979a, pp. 290-291.
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da em evanescentes e fantasmagoricos dados pré-juridicos. A pura domi-
nagao fatica de um grupo de individuos sobre uma coletividade ¢ poder,
mas nao Estado. A dominacao conforme certas normas juridicas é Estado,
mas s6 porque se institui enquanto sistema juridico. Nada e nem ninguém
tem o direito de imperar enquanto Estado antes ou a margem das normas
juridicas: nao ha Estado sem normas juridicas que o constituam.

Esse, e nao outro, é o significado da afirmacao de Kelsen segundo
a qual todo Estado ¢ Estado de Direito. A no¢ao de Estado de Direito
nao ¢ utilizada por Kelsen em sua acep¢ao politico-moral ou no senti-
do de determinado modelo de organizacao estatal baseado na separagao
de poderes, na sua submissao a legalidade e no respeito a certos direitos
fundamentais das pessoas. Com a expressao “Estado de Direito”, Kelsen
pretendia apenas ressaltar a falta de substancia real de todo Estado que se
queira 2 margem e acima do direito, seja qual for o contetdo desse direito.
Naio se trata de dotar de legitimidade moral qualquer Estado nem, menos
ainda, de fundar certas obrigagoes politicas dos cidadaos diante de qual-
quer forma de Estado e perante suas normas. Kelsen objetiva apenas des-
mascarar a pura ideologia de dominacao dos cidaddos presente em toda
intencao de fazer do Estado uma entidade natural, um bem em si, um ser
de raiz metafisica ou a pura emanacao de uma comunidade cultural ou
nacional. Podera haver Estados sem essa marca metafisica e providencial
que sejam injustos, atrozes ou opressivos, mas s6 serdo Estados sobre a
base de um direito, nunca antes disso. E no momento dos cidadaos luta-
rem contra essa possivel injustica do Estado, terdo avancado um grande
passo ao vé-lo s6 como o que ¢é: uma rede institucional de poderes tecida
pelo ordenamento juridico e que mudara se dito ordenamento for modifi-
cado, nao havendo esséncias pré-juridicas que se deve aceitar e as quais ¢é
necessario submeter-se com a passiva atitude de quem aceita fenémenos
naturais que estao fora de todo controle humano e, em especial, subtrai-
dos a agao politica dos cidadaos.

A partir dessas consideracoes é possivel compreender melhor a dis-
puta de Kelsen com Jellinek e a Escola Alema do Direito Publico, debate
que inicialmente parece apenas metodoldgico e depois acaba por adquirir
decisivos indicios de questionamentos ideolégicos e politicos. Para Jelli-
nek, o Estado teria uma dupla face, quer dizer, uma dimensao dual. Por
um lado, o Estado apresentaria uma vertente normativa e institucional;
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por outro, possuiria também natureza fatica. Assim, o Estado seria, além
de juridicidade e institucionalidade, um ser em si, uma pessoa, um sujeito
com identidade prépria que mediante normas se regula, podendo se au-
tolimitar em suas relacdes com seus cidadios.® E nesse ponto que Kelsen
ataca. Segundo entende, nao ha no Estado qualquer facticidade pré-juri-
dica, por mais que as agoes de O6rgaos e instituicoes estatais que o direito
constitui tenham uma indubitavel dimensao fatica. O efeito nao pode ser
confundido com a causa. As a¢oes do Estado nao sao agoes que, primeiro,
o sejam desse sujeito e, além disso, podem ser juridicas ou antijuridicas.
S6 sao agdes estatais porque podem ser juridicas ou antijuridicas, ja que
tfora do direito nao ha Estado, apenas dominacao fatica, ajuridica. Assim,
o que pode ser o Estado, qual ¢ o modo possivel de sua configuracao,
onde se radicam suas potestades ou quais sao os limites possiveis de seu
atuar nao sao elementos determinaveis nem pela natureza das coisas nem
por nenhum género de for¢a normativa do fatico, tratando-se sempre de
construtos juridicos.” Nao é que o Estado manifeste uma vontade propria

8 Cf. FIORAVANTI, 1979, p. 407 et seq. Fioravanti conclui seu documentadissimo estudo assinalando que o chamado
“método juridico” da Escola Alema do Direito Publico, culminante em Jellinek, constitui a expressao de uma inteng¢ao
de neutralizar contradi¢Ges sociais e politicas, tendo como base a tentativa de pensar a sociedade civil enquanto um todo
homoggéneo e sua relagao com o Estado como mero reflexo natural do povo na pessoa juridica do Estado (FIORAVANTI,
1979, p. 422). Assim, como explica Badura, foram deixadas a margem as questoes referentes ao fim que justifica o Estado,
bem como aquelas atinentes as tarefas do Estado, tendo os juspublicistas alemaes se interessado somete pela descricao do
poder e seus 6rgaos. Tinha-se por manifesta a legitimidade do Estado, vista como seu produto natural ou esséncia (BA-
DURA, 1996, p. 139). Somente sobre a base dessa relagao “organica” entre o Estado e a sociedade enquanto comunidade
— e ndo como agregado de individuos ao modo liberal — é pensada a Constitui¢do, que é Constituicao do Estado, organiza-
¢ao dos 6rgaos do Estado e das relagdes do Estado com a comunidade da qual é a suprema expressao (STOLLEIS, 1996,
p- 83). Em consequéncia, a doutrina dos direitos publicos subjetivos, que alcanga sua sintese em Jellinek, ndo supde uma
primeira versao do que, no constitucionalismo do século XX, se entende por direitos fundamentais, pois se acreditava que
os direitos dos cidaddos tinham seu fundamento na prépria personalidade do Estado. O Estado é depositario do poder,
estando assim capacitado para se autovincular juridicamente mediante a concessao de esferas de liberdade aos cidadaos.
Nio se trata, portanto, de direitos fundamentais que tém seu embasamento no patriménio moral dos individuos, mas sim
de direitos atribuidos aos individuos pela livre vontade do Estado e que nele encontram sua razao de ser e justificagio
(FRIEDRICH, 1997, pp. 296-298). Ao se autolimitar mediante normas e outorgar direitos aos cidadidos, o Estado con-
verte sua relagao com estes em relagao juridica. Contudo, na base — como fundamento primeiro — esta o poder do Estado
enquanto tal. Das “duas caras” do Estado, a fatica (causal ou “natural”) e a juridica, aquela é a primeira e decisiva. Eis o
ponto de partida das criticas de Kelsen (PAULY, 2000, p. 230 ez seq.).

9 Dentre a infinidade de citagoes possiveis, fiquemos somente com uma, retirada da tradugao mexicana dos Hauptproblemse:
“¢Qué quiere decir el que ciertos actos realizados por determinadas personas fisicas hayan de considerarse, desde el punto
de vista juridico, no como actos de estas mismas personas, sino de otra, distinta de ellas? Sencillamente, que se trata de
un caso especial de wputacion. El substracto de hecho formado por la actividad de estas personas no se les imputa a ellas,
sino a otra. Pero, esto no significa que el punto de la imputacion se dé en otro hombre. La imputacién pasa, por decirlo
asi, a través de los sujetos agentes fisicos y de sus actos psiquicos de voluntad, y no se detiene en otra persona fisica, como
ocurre, por ejemplo, cuando se trata de imputar al padre o al patrono la responsabilidad por los dafios causados por los
niflos o por los empleados. Aqui, todas las lineas de imputacién se funden en una sola, situada mentalmente al margen de
todo sujeto fisico. Los individuos cuyos actos dan base a esta peculiar imputacién son los érganos del Estado, y el punto
comun de confluencia de todas las lineas de imputacién que parten de los hechos cualificados como actos de los 6rganos,

58 I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 2, p. 52-118, Maio-Agosto, 2019 I



por meio de seus 6rgaos — tal como o Parlamento —, mas sim que certas
expressoes de vontade sdo mputadas ao Estado enquanto contetdos da
vontade estatal; e o sdo porque determinados individuos ocupam certos
6rgaos que sao do Estado, ja que assim dispoem as normas juridicas cons-
titutivas daquela imputacao."

O Estado, em suma, tem uma inescapavel condicao artificial, ¢ um
puro artificio juridico e, como mera constru¢ao, dependera de conjunturas
historicas e circunstancias aleatérias, de correlacoes de forcas, de lutas ou
de ideias, mas nunca podera pretender-se que por cima desse devir histo-
rico e social, com seu reflexo no sistema juridico, o Estado esteja atado a
uma configuracao necessaria, natural, imodificavel e substancial.

E o cariter antimetafisico da teoria kelseniana que a distingue do
positivismo do século XIX, quer seja daquele proprio dos jusprivatistas da
Escola da Exegese e da Jurisprudéncia de Conceitos — com sua idealizagao
do sistema juridico como algo perfeitamente racional, como um sistema
ideal que, por ser completo, coerente e claro, é a expressao da suprema ra-
zao juridica —, quer daquela dos juspublicistas da Escola Alema do século
XIX, que pretendiam validar para o Direito Publico um esquema similar,
o qual teria seu vértice e primeiro postulado na ideia de Estado racional.

Que eco teve, na doutrina do periodo de Weimar, o antiestatismo

kelseniano, ou seja, sua filosofia politica cética e antimetafisica? Kelsen

bl

fol muito duramente criticado e poucos autores entre os juspublicistas
da época prescindiram do estatismo anterior' — fortemente autoritario

es la voluntad del Estado. [...] Ahora bien, si nos preguntamos cual es el principio con arreglo al cual se opera esta clase
de imputacién y cudles son los hechos que se hallan sujetos a ella, en otras palabras, qué actos son actos del Estado, la
respuesta nos la dara la norma juridica: es la ley — entendida como el conjunto de las normas juridicas — la que establece
expresamente coémo quiere obrar el Estado y bajo qué condiciones obra, por medio de sus érganos. [...| Cuando decimos
que la ley encierra la voluntad del Estado, decimos simplemente que se establecen en ella los substractos de hecho que
deben considerarse como actos propios del Estado, que el Estado ‘quiere’, es decir, que deben serle imputados al Estado,
y no a los sujetos fisicos agentes, a los que por esta circunstancia llamamos ‘6rganos™ (KELSEN, 1987, pp. 156-157).

10 LAGI, 2007, p. 80 ¢t seq.

11 A situagao doutrinaria na Republica de Weimar é magistralmente resumida por Juan Luis Requejo Pagés na “Nota
Preliminar” de sua recente traducio da obra fundamental de Kelsen sobre a democracia: “Este fue el tiempo de la pasién
por lo organico. Al artificio de la construccion racional del Estado se opone la concepcién de la sociedad como una realidad
natural, organica, regida por leyes inasequibles a la logica de la razén y por tanto insuprimibles. Una realidad en la que,
naturalmente, impera, como siempre la ley del mas fuerte y en la que se explican como ineluctables las situaciones e do-
minacién econémica, social, cultural y politica [...] El terror al mecanicismo de la sociedad democratica es el que despierta,
en todos los 6rdenes, el progreso cientifico y material, la maquina, la ciudad; en definitiva también, a lo irracional. Una
magnifica muestra de esa deriva a la irracionalidad es la concepcién del pueblo, el Estado y los partidos politicos defendida
por Triepel y con la que Kelsen polemiza con un punto de pasiéon que por lo comin siempre supo contener. El recurso de
Triepel a unos versos del Fausto para dar via a su entusiasmo irracional por lo organico es un siniestro anticipo del conjuro
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— e se vincularam ao que chamamos de “positivismo do Estado de Direi-
to”. Costuma-se mencionar apenas um punhado de nomes, sempre com
os matizes de costume: Thoma, Radbruch, Nawiasky, W. Jellinek e Ans-
chiitz. E para por aqui.’? A enorme poténcia teorica de Kelsen e sua escrita
incansavel nao encontraram terreno fértil em uma academia profunda-
mente marcada pela nostalgia do Estado Guilhermino e que se lamentava
pela decadéncia daquela Alemanha que havia saido derrotada da Primeira
Guerra Mundial. Em um contexto marcado por nostalgias do império,
sede de autoridade, temor aos movimentos populares, desconfianga frente
aos trios procedimentos democraticos que Weimar tencionava instaurar,
suspeita dos direitos fundamentais modelados na Constituicao e que eram
considerados expressao de uma enésima tentativa de submeter a Alema-
nha aos imperativos de um individualismo liberal, dissolvente e destruti-
vo das esséncias nacionais e comunitarias, é crivel que, depois de 1933, a
doutrina se achava — como tantas vezes afirmou-se — impregnada do kel-
senismo que se havia feito dominante sob a Constituicao de Weimar? Em
absoluto. Trata-se de uma primeira e radical falsificacao interessada. Basta
lancar um olhar superficial ao que, naquele tempo, escreviam os juspubli-
cistas que de imediato se converteram nos juristas de cabeceira do regime
hitlerista para ver que, ainda sob Weimar, sua oposicao a Kelsen era te-
naz e raivosa. Neohegelianos, jusnaturalistas e decisionistas, todos em sua
diversidade achavam-se unidos na critica a Kelsen. Seguramente ¢ licito
afirmar com a maior contundéncia que nem um s6 kelseniano dos tempos
da Republica passou as fileiras de Hitler mantendo a doutrina originaria.
Nem um. Dessa maneira, como podemos entender que tantos professores
antikelsenianos argumentassem, depois de 1945 ou de 1949, que sempre
haviam estado eclipsados por Kelsen e que s6 agora, naquele momento,

al que no tardarfan en acudir las fuerzas que terminarfan con el suefio de Weimar. Persiguiendo lo sublime, Triepel y tantos
otros allanaron el camino a la barbarie” (REQUEJO PAGES iz KELSEN, 2006, pp. 18-19).

12 Ao mencionar estes unicos representantes do positivismo em tempos de Weimar, Stanley Paulson assinala que justa-
mente eles eram os defensores do Estado de Direito que se queria construir com a Constituigao de Weimar, enquanto os
criticos mais acidos do regime constitucional e democratico eram antiliberais e neohegelianos como Carl Schmitt, Julius
Binder ou Karl Larenz, entre muitos outros (PAULSON, 1994, p. 325). Os juspositivisntas citados por Paulson tinham
em comum com Kelsen sua condi¢do de democratas e de ter escrito, a maioria deles, obras importantes sobre teoria
democratica. Além disso, trés — Kelsen, Walter Jellinek e Nawiaski — sofreram repressio académica por serem judeus.
Quanto aos outros, Anschiitz se aposentou voluntariamente com a chegada dos nazistas ao poder e foi objeto de agressoes
em revistas nacional-socialistas. Thoma continuou em sua citedra, mas sem ter nunca tomado partido pelo novo regime
(PAULSON, 1994, p. 345 et seq.).
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tomavam consciéncia dos excessos a que tal pensamento os havia levado?
Mais adiante voltaremos a falar sobre o caso e os porques.

Nio era distinta a situagao na magistratura. Com a entrada em vigor
da Constituicio de Weimar, ofereceu-se aos juizes, coletivamente suspei-
tos de professar escassa simpatia pelo regime constitucional do Estado
de Direito, a oportunidade de se aposentarem sem perda economica. Mas
muito poucos — somente 0,15% — aceitaram a oferta.” Essa também foi
a razao pela qual autores como Radbruch mostraram-se entao pouco in-
clinados a colocar nas maos daqueles juizes o controle de constituciona-
lidade das leis." Durante a Republica de Weimar foi moeda comum uma
pratica judicial que se desligava irreflexivamente de qualquer vinculacao
ao texto da lei e ditava resolucgoes inspirando-se em supostos principios
que nao eram mais do que aqueles caracteristicos do autoritarismo estatal
que lhes parecia tao atraente.” Mais ainda, deve-se acrescentar que a juris-
prudéncia da época, especialmente a penal, deixava transparecer com toda
clareza possivel uma manipulagao descarada da lei para perseguir com sa-
nha os movimentos sociais esquerdistas e favorecer grupelhos nazistas e
golpistas." O processo intentado contra Hitler devido a sua tentativa de
golpe de Estado de 8 e 9 de novembro de 1923 e sua escandalosa senten-
ca, prolatada em primeiro de 1° de abril de 1924, ndo sio mais do que a
suprema expressao dessa constante atitude."”

13 ROTTLEUTHNER, 1987, p. 377, n. 6 e SIMON, 19852, p. 52.

14 A atitude geral dos professores juspublicistas que defendiam a democracia e a Republica de Weimar era de receio ante
essa possibilidade de controle judicial da constitucionalidade das leis. Era o caso de Radbruch, Anschiitz, Thoma ou Wi
Jellinek. Entretanto, a favor de dito controle — e ndo necessariamente por amor a Constituigao e ao sistema do Estado de
Direito que ela organizava — contava-se com autores como E. Kaufmann, Koellreutter, Larenz e Carl Schmitt, além de
outros cuja atitude politica nio era antidemocratica, tais como Nawiasky ou Leibholz (ROTTLEUTHNER, 1987, p. 381).
Como aponta Rottleuthner, ha que matizar a postura de Kelsen, em principio favoravel ao controle de constitucionalidade
na Alemanha (Priifungsrech?). Contudo, ndo obstante ter forjado o sistema de controle concentrado de constitucionalidade
na Austria, Kelsen se manifestou com prudéncia no caso alemio, alegando que, quando uma Constitui¢io contém prin-
cipios tdo vagos como os de justica, liberdade ou igualdade, surge, o risco de que se produza um deslocamento do poder
do Legislativo para o Judiciario. Era precisamente o que temiam autores como Radbruch ou Franz Neumann: que aqueles
juizes nostalgicos de império e de autoridade imperial destruissem a partir de dentro o sistema de Weimar mediante o
Priifungsrecht ROTTLEUTHNER, 1987, p. 381).

15 Como explica Ingo Miller: “Os tribunais da Republica de Weimar raramente qualificaram de modo expresso uma lei
como nao aplicavel ou inconstitucional, mas com muito palavreado e uma ‘interpretacao’ da lei que tinha pouco a ver
com seu teor literal, conseguiam perfeitamente o mesmo efeito, colocando a lei fora do jogo. O positivismo juridico ndo
estava entre os juristas alemaes representado por ninguém, salvo por uma pequena minoria republicana. Carl Schmitt havia
assinalado em 1932 que ‘o tempo do positivismo juridico chegou a seu fim”” (MULLER, 1989, pp. 221-222).

16 URBINA, 2007, p. 79 et seq.

17 Cf. ANGERMUND, 1990, p. 231 e# seq. ¢ MULLER, 1989, p. 23 ef seq. Leia-se as amargas palavras de Radbruch acerca
dessa sentenca e da justiga politica do periodo em RADBRUCH, 1992, pp. 184-188.

I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 2, p. 52-118, Maio-Agosto, 2019 I 61



Chama poderosamente a aten¢ao que duas ideias se mantivessem
plenamente vigentes na magistratura e na doutrina alema de Weimar, do
nazismo e das décadas posteriores: a de que o positivismo era rechacavel
por seu legalismo e a de que frente a lei deveriam imperar certos principios
substanciais que dao sentido ao direito, os quaits, em verdade, devem guiar
a decisao judicial. Note-se apenas que os autores e 0s juizes — muitas vezes
0s mesmos autores e 0s mesmos juizes — foram mudando o conteudo ou
a formulacao desses principios a medida que se transformava o regime
politico em que prosperavam.'®

2.2. Kelsen na doutrina juridica do nacional-socialismo e do pds-guerra

Se, em tempos de Weimar, as teses kelsenianas eram minoritarias e
fortemente atacadas pelo estatismo, pelo nacionalismo e pelo autoritaris-
mo nostalgico, e se, sob o nazismo, Kelsen era objeto de desprezo geral,"”
tendo sido apelidado de judeu liberal perigoso para a grandeza do Estado
alemio e para o “novo” direito de corte racista, a servico das doentias
obsessoes da casta dirigente, cheia, por certo, de juristas que faziam qual-
quer coisa para ganhar os favores do Fiibrer, depois da Segunda Guerra e
da derrota alema assistiremos a culmina¢ao da infamia, pois se impoem as
teses kelsenianas toda a culpa relativa aos despropositos e as aberracoes
acontecidas naquele corrupto mundo juridico.

Converter-se-a em lugar comum, até hoje repetido sem reflexao,
a Imputacao ao positivismo kelseniano dos desmandos juridicos daquela
corte de arrivistas unanimemente antikelsenianos. Dois propositos bem
diversos confluem para semelhante atribui¢ao de responsabilidades a dou-

18 Ulfrid Neumann observou muito sutilmente que foi essa insisténcia nos principios supralegais o que permitiu a conti-
nuidade de uma doutrina que, depois da guerra, permanecia insultando a legalidade formal tal qual antes e amparando-se
em férmulas que se mencionavam sem qualquer atencio a seu conteudo. Note-se o exemplo do “bem comum”, principio
do qual os mesmos autores faziam uso em tempos de Hitler e depois, como se nada tivesse acontecido, se bem que, em
cada ocasido, adaptavam sua interpretagao a suas conveniéncias e as do poder da vez. Depois de 1949, continuaram insis-
tindo que a chave do direito estava em uma ordem pré-estabelecida na qual o individuo inseria-se como pessoa moral e
membro da comunidade NEUMANN, 1994, pp. 147-148).

19 Na edigao de 1939 de uma enciclopédia alema, a Meyers Lexikon, o verbete dedicado a Kelsen rezava assim, depois da
enumeracao de algumas de suas obras: “Representante radical da “Teoria Pura do Direito’, tipica expressio do destrutivo
espirito judeu nos anos do pos-guerra no campo da doutrina juridica e do Estado. Com seu completo esvaziamento de
todo contetdo real em seus conceitos gerais e formais, Kelsen nega toda substancia do direito e do Estado. Suas concep-
¢oes destruidoras da comunidade estdo, enquanto expressao do niilismo politico, em completo contraste com os pontos
de vista nacional-socialistas” (Apud ENGLARD, 1998, p. 183).
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trina de Kelsen. Por um lado, boa parte dos professores que escreveram
textos atrozes de exaltacao ao Fihrer como suprema fonte do direito ale-
mao,” textos que justificavam a chamada “morte civil” dos judeus e até seu
exterminio — e também de outras racas consideradas inferiores, tais como
a eslava, os grupos da populacao considerados degenerados, a exemplo
dos homossexuais, e aqueles tidos em geral como inimigos do povo —, di-
rao que tudo se deveu a um ofuscamento motivado pelo predominio que,
em suas consciéncias de eximios juristas, teve o pensamento kelseniano
e seu suposto lema de que a lei € a lei, Geserg ist Geserz, e que a lei, sob tal
ponto de vista, ndo podia senao ser acatada e rigorosamente cumprida.
Por outro lado, havia quem — com Radbruch a frente — buscava uma ma-
neira de justificar a reprova¢ao dedicada aqueles juizes e funcionarios do
Estado que entdo se escusavam alegando que nao tinham feito mais do
que cumprir com seus deveres ao aplicar a legislacao valida, considerando
a convicgao de que toda lei ¢é justa e deve ser obedecida, acrescentando
que tal crenca — que os incapacitava moralmente — fora imposta pelo po-
sitivismo dominante. Uns se justificavam culpando Kelsen e outros acu-
savam-no questionando as teses kelsenianas sobre a validade das normas
juridicas. Enquanto isso, nos Estados Unidos da América, Kelsen escrevia
contra a continuidade do Estado alemao anterior e em prol da tese de que
havia nascido um novo Estado sem vinculos juridicos com os funciona-
rios do anterior regime.”

Os juristas do regime hitlerista continuaram quase todos em suas
catedras universitarias depois de breves periodos de suspensao ou de sub-
missao a caricaturescos processos de desnazifica¢ao.”? Também os que fo-
ram juizes, fiscais ou funcionarios do Estado sob o nazismo, incluidos os
funcionarios da policia e da Gestapo, acabaram retornando a seus cargos

20 RUTHERS, s/d, p. 127 ¢t seq.

21 Cf. KELSEN, 1945, p. 518 ¢# seq. Para o debate desse momento sobre a continuidade ou nao do Estado alemao, com
seus vinculos internos com seus funcionarios e os externos — em matétia, por exemplo, de tratados internacionais —, cf.,
em geral, FIEDLER, 1993, p. 333 ¢/ seq.

22 “Os numerosos catedraticos de Direito que, depois de 1933, haviam saudado, apoiado, legitimado e sustentado dogma-
ticamente a mudanca para um totalitario Fiibrerstaat retornaram, com poucas exce¢oes (por exemplo, Carl Schmitt, Otto
Koellreutter, Reinhard Hoh, Georg Dahm e Karl August Eckhardt), a seus postos, as vezes apds uma pequena espera.
A grande maioria dos professores de Direito que, depois de 1949, ensinavam e investigavam nas universidades alemaes
ocidentais havia feito o mesmo antes da derrota, nas mesmas ou em outras universidades da ‘Grande Alemanha’, desde a
Universidade Imperial de Estrasburgo até as de Konigsberg e Viena. A consequéncia foi que a historia da ciéncia juridica
e da administracdo da Justica sob o nazismo converteu-se, por muitos anos, nos cursos juridicos da Republica Federal, em
um tema evitado com todo esmero ou tratado sé em seus aspectos parciais ‘ndo perigosos” (RUTHERS, 2001, p. 93).
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no Hstado instaurado pela Lei Fundamental de Bonn. Entre os professo-
res que haviam posto suas penas a servico de Hitler, tornou-se habitual
uma pouco crivel conversao ao jusnaturalismo, tendo se transformado em
defensores de uma concepgao do direito com forte base moral. Se antes
se haviam oposto com todas suas for¢as ao positivismo juridico por con-
sidera-lo individualista, dissolvente, judaico e inimigo da grandeza e da
expansiao do povo alemao, no pos-guerra continuaram com o seu anti-
positivismo, mas usando outros argumentos. A época, o ataque dedicado
ao positivismo baseava-se na separa¢ao positivista entre direito e moral,
frente a qual se afirmava o essencial fundo axiolégico do direito, o papel
determinante da dignidade humana individual e a indubitavel vigéncia po-
sitiva e suprapositiva dos direitos humanos. Em regra, foi uma conversao
massiva. Sob essa nova e interessada versao, o positivismo juridico — do
qual anteriormente estavam todos imbuidos — seria a causa de nao terem
sabido apreciar o oprobrio nacional-socialista e de que tivessem prestado
seu assentimento aos designios juridicos daquele sistema. Evidentemente,
tazia parte de tal operacao de autojustificacao a difusio de uma versao
do positivismo kelseniano que em nada se adequava a doutrina que, em
verdade, havia Kelsen defendido ao longo de toda sua obra até aquele
momento. Muito em particular, interessava fazer crer que Kelsen sempre
havia propugnado a virtude moral de todo direito formalmente valido e o
imperativo moral de obediéncia a quaisquer leis promulgadas pelo poder,
o que constitui uma doutrina sem fundamento que tem tido um surpreen-
dente eco ao longo das décadas, chegando inclusive aos dias de hoje.

Os exemplos e os textos poderiam ocupar estantes inteiras. Men-
cionemos somente um bem representativo, o de Hermann Weinkauff.?
Nascido em 1894, militou desde 1933 no partido nazista. A partir de 1937
toi magistrado do Rezchsgericht, tendo sido distinguido em 1938 com uma
condecoragao, a Silbernen Treudienst-Ehrenzeichen, prémio por sua lealdade
ao regime. Depois da guerra, passou alguns meses em um campo de inter-
nagao norte-americano e, mais tarde, presidiu o Landgericht de Bamberg,
até que em 1950 foi nomeado Presidente do Tribunal Supremo Federal,
o Bundesgerichtshof. Nao precisou pedir perdao por seu entusiasmo na era
do nazismo, nem de dar mais explicacoes sobre seu zelo judicial naquele
tempo, bastando afirmar a tese segundo a qual o positivismo juridico teria

23 Uma completa exposicao de sua biografia, carreira e obra pode ser encontrada em HERBE, 2008.
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contaminado a todos. O judeu Kelsen continuava sendo culpado ou bode
expiatorio.® Por fim, agora Weinkauff via a luz e comecgava uma producao
doutrinaria com continuas acusagoes ao positivismo e profissao de fé jus-
naturalista. Em 1953, ja como Presidente do Bundesgerichtshof, Weinkautf
encabecou o protesto contra a sentenca do Tribunal Constitucional que
negava a trinta e quatro antigos funcionarios da Gestapo o direito a se
reintegrarem como funcionarios da policia na Republica Federal Alema.
Ao fim e ao cabo, nao lhe faltava razdo, pois se ele havia podido chegar a
tao alta magistratura tendo sido magistrado sob o nazismo e desorientado
por Kelsen, porque nio deveriam merecer idéntica sorte os que foram
policiais com Hitler e para Hitler?

Em 1952, em seu artigo Das Naturrecht in evangelischer Sicht, escre-
via Weinkauff que a doutrina positivista, “dominante durante os ultimos
cem anos”, afirmava que o direito ¢ valido por expressar a vontade do
legislador estatal e que “nds temos vivido e sofrido, e ainda padecemos
hoje, as sangrentas consequéncias”.* Ele se pergunta o que acontece
quando esse direito positivo que vale s6 por ser produto da vontade do
poder se enche de injustica, quando produz campos de concentragao,
escravidao, exterminios massivos ou privagao arbitraria da propriedade e
acusa o positivismo de fomentar, com sua teoria da validade, a aceitagao
acritica de semelhantes normas espurias. Ao contrario, o jusnaturalis-
mo assinala que o direito nao pode ser fruto de uma vontade humana
puramente autonoma, estabelecendo limites que a let nao pode ultra-
passar, limites que todo bom juiz pode descobrir intuitivamente ao se
questionar qual ¢ a solugio justa para cada caso.® Assim sendo, onde
esta o fundamento desses impereciveis conteudos de justica que nenhum
direito positivo pode deixar de lado sem perder sua validade? Resposta
de Weinkauff: essas normas valem “porque Deus as assentou de maneira
vinculante”.” Por vulnerar esses supremos principios do direito natural
posto por Deus, nao seria valida a legislacao nacional-socialista que pro-
piciou a perseguicdao de grupos humanos, o exterminio, a discrimina¢ao

24 “O positivismo foi apresentado como bode expiatério, contrapondo-se-lhe um direito natural que — sobretudo na
jurisprudéncia do Tribunal Supremo Federal a partir de 1950 — foi tingindo-se de tomismo” (SIMON, 1985a, p. 59).

25 WEINKAUFE, 1972, p. 211.
26 WEINKAUFE, 1972, p. 212.
27 WEINKAUFE, 1972, p. 213.
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e as mais extremas crueldades. Contudo, é o mesmo direito natural que
impoe a um Estado a impossibilidade de desaparecer gragas a simples
ocupag¢ao militar ou a meros acordos das poténcias ocupantes e, em con-
sequéncia, nao pode tal Estado fazer fabula rasa dos direitos fundamen-
tais de seus funcionarios.” Ajuda-te, que Deus te ajudara.

As palavras de Weinkauff siao enternecedoras, mas nao nos escla-
recem por que nao se lhe revelaram antes de 1945 essas supremas ver-
dades juridicas, por que ele nao encontrou em sua consciéncia qualquer
impedimento para aplicar, como juiz, tais normas injustas ou por que nao
abandonou o oficio se tanto lhe repugnavam essas leis. Jogar a culpa sobre
o sempre insultado positivismo e desfigurar a histéria era desculpa pueril,
mas deu excelentes resultados.

Também Karl Larenz — o muito famoso e influente Karl Larenz
— estava sob o influxo positivista quando, no ano de 1934, em sua obra
Deutsche Rechtsernenerung und Rechtsphilosphie” escrevia que a suprema ta-
refa da Filosofia e da Jusfilosofia alemas consistia em se livrar da danosa
influéncia do racionalismo e da ilustracao, que haviam desembocado no
materialismo, no utilitarismo e no positivismor* O mesmo Larenz que
contundentemente dizia que “a renovacao do pensamento juridico alemao
nao ¢é pensavel sem uma radical ruptura com o positivismo e o individua-
lismo” e que o sinal distintivo da nova ciéncia juridica alema esta na “/uta
contra o positivismo, em especial contra a “Teoria Pura do Direito™ ! Vale a
pena que traduzamos e examinemos com certo cuidado uma boa série de
paragrafos dessa obra de Larenz, do mesmo Larenz que, a partir dos anos
cinquenta, seria porta-voz da Jurisprudéncia dos Valores, da dignidade hu-
mana e da justica enquanto propriedade imanente de todo direito possivel.
Sob o nazismo e nos textos abaixo citados, Larenz ndo aparece como
pensador isolado ou excéntrico, sendo, ao contrario, porta-voz prototi-
pico e destacado da doutrina juridica que, com o nazismo, se fez oficial e
praticamente unanime. Leiamos e perguntemo-nos quanto de positivismo
kelseniano ha em suas assercoes:

28 WEINKAUFF, 1972, pp. 217-218.
29 LARENZ, 1934.

30 LARENZ, 1934, p. 4.

31 LARENZ, 1934, p. 15.
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Segundo a concepeao alema, o direito nao é uma questao de um
querer arbitrario nem de utilidades ou funcionalidades externas,
mas uma ordem vital estreitamente relacionada a vida moral e
religiosa da comunidade. Isso é incompativel com a opiniao do
jusnaturalismo da ilustragao, que via o direito surgir do interes-
se dos individuos particulares em razao de um ato gratuito, de
um contrato. Com essa fundamentacao na vontade individual,
o direito perde sua dignidade originaria e sua autoridade; seu
contetdo ¢ posto a mercé de uma arbitraria criagao e, com isso,

dos vai-e-vens do interesse individual.*

A razao de ser da Jusfilosofia alema estava, segundo Larenz, em

relacionar o direito com sua concreta comunidade, que € sua
portadora e, a0 mesmo tempo, sua mais alta norma. O direi-
to nao nasce [...] da vontade individual, e sim da vontade co-
letiva; é a vinculante ordem vital da vontade coletiva existente
em seu ser, ¢ seu fim ¢, antes de mais nada, a manutencao e
o desenvolvimento dessa mesma comunidade, a qual deve seu
set.” [...] Assim como o direito deve sua origem e sua validade
a comunidade, do mesmo modo o direito serve, antes de tudo,
a vida da comunidade.* [...] A vinculacao do direito a comuni-
dade significa, afinal de contas, que o conteudo de determinado
direito positivo deve se adequar ao correspondente espirito do
povo, a consciéncia moral, as normas morais do povo; signifi-
ca que o legislador nao deve criar o direito segundo seu mero
querer, segundo seu arbitrio.” [...] O positivismo, tal como em
sua maxima expressao na “Teoria Pura do Direito” de Kelsen,
nao ¢ propriamente mais que a manifestacao de uma intrusao
estrangeira e nao tem nenhuma capacidade para compreender o
sentido metafisico do conceito de espitito do povo.” [...] O ideal
do positivismo é um Estado de plena seguranga juridica, um
Estado no qual as consequéncias juridicas de cada a¢ao possam

32 LARENZ, 1934, p. 5.

33 LARENZ, 1934, pp. 6-7.
34 LARENZ, 1934, pp. 8-9.
35 LARENZ, 1934, p. 9.

36 LARENZ, 1934, p. 11.
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ser completamente calculadas de antemao, no qual o livre jogo
das forcas economicas se desdobre sem interferéncia sobre os
trilhos do direito. Sua interdependéncia em relagao ao liberalis-
mo economico é mais do que evidente.”

Para o positivismo, “tal qual para o jusnaturalismo dos séculos XVII

e XVIII, o direito é pensado em fun¢ao do individuo, tendo sua razao de ser

em proporcionar ao individuo a maior medida possivel de protecao e segu-

ranca, nao admitindo a ideia de que o direito existe, sobretudo, por e para

a comunidade”*® A Filosofia do Direito alema nao pode pensar o direito

sem relaciona-lo ao “espirito objetivo”, que “é sempre espirito de um povo

determinado, internamente formado mediante o sangue e o destino”.”

O particular ndo é mais do que um membro [G/ed] de seu povo
e dependente em sua vida dele; é por ele marcado e por ele de-
terminado. O espirito de seu povo vive nele, lhe é comunicado
mediante o sangue e o determina de modo similar as necessida-
des naturais.”’ [...] A validade ideal da norma e a validade real, no
sentido de ser seguida, remetem ao mesmo fundamento, sao as
formas em que se manifesta uma e a mesma realidade: a vontade
comunitaria. A lei obriga o particular porque ¢ vontade coletiva,
sendo, como tal, seguida porque faz parte da esséncia da vontade
comum sua realiza¢ao. O fato do cumprimento habitual é mais
do que mero fato, é expressao da vontade comum que assim se
mostra em sua validade. O ato de vontade do legislador [...] nao
¢ simples dado fatico, mas expressao de uma vontade comum
orientada para a duracdo e a proporcao.* [...] A “vontade cole-
tiva objetivada na lei” nao é meramente o significado objetivo
que dita lei possui em conjun¢ao com outros preceitos legais; é
mais o significado concreto que lhe ¢ atribuido pela consciéncia
juridica da comunidade e pela jurisprudéncia enquanto seu Or-
gao. Tal significado concreto provém da reconducao do preceito
legal as decisoes fundamentais e aos valores, a ideia juridica con-

37 LARENZ, 1934, p. 13.

38 LARENZ, 1934, p. 14.

39 LARENZ, 1934, p. 16.

40 LARENZ, 1934, p. 23.

41 LARENZ, 1934, p. 30.

68

I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 2, p. 52-118, Maio-Agosto, 2019 I



creta que vive na comunidade juridica e que faz de seu direito
uma totalidade unitaria e plena de sentido.*

Depois de insistir que o legislador nao ¢ livre, estando vinculado a
consciéncia moral e juridica de comunidade de que é mero 6rgao, pergun-
ta-se Larenz “a quem corresponde, na vida estatal, a dltima decisdo: ao
legislador ou a um juiz que o controla?”’.* Sua proposta ¢é diversa:

No Estado do Fiihrer [Fiibrerstaatl a questao se decide de outra
maneira, pois pertence a ideia de Fiihrer que nele se sintetize do
modo mais visivel a unidade de vontade do povo e a vontade do
Estado. Portanto, ninguém além do Fiibrer pode tomar a dltima
decisao sobre se determinadas regras valem ou nao. Frente a
ele ndo se necessita de nenhuma garantia de justica, pois ele,
em sua condicao de Fiibrer, é o “guardidao da Constituicao”, o que
equivale a dizer o guardido da concreta e ndo escrita ideia de direito de
sex povo. Por conseguinte, uma lei que provenha de sua vontade
nao deve ser submetida a nenhum tipo de controle judicial.* [...]
O juiz esta obrigado a reconhecer e a aplicar como direito toda
lei que entre em vigor a partir da vontade do Fiibrer, mas tem
de aplica-la segundo o espirito do Fuihrer, de acordo com a atual
vontade juridica, com a concreta ideia juridica da comunidade.”
[...] A concepcao alema de direito coloca a comunidade no lugar
da mera coexisténcia de individuos e a responsabilidade de cada
um, como membro da comunidade, no lugar da abstrata igual-
dade. A filosofia alema entende a ideia de liberdade enquanto
responsabilidade moral, de acordo com a qual cada um, em sua
posicao, se sabe corresponsavel pela totalidade. Da forca dessas
ideias resultam as velhas orientag¢oes basicas da concepgao juri-
dica alema: a prioridade do interesse coletivo sobre o interesse
individual [...], a subordina¢ao dos direitos subjetivos as obri-
gacoes a eles relacionadas, a atenuacao da contraposicao entre
Direito Publico e Direito Privado e a preferéncia do primeiro.
Para a construcao da comunidade do Estado nacional-socialista

42 LARENZ, 1934, p. 32.
43 LARENZ, 1934, p. 33.
44 LARENZ, 1934, p. 34.
45 LARENZ, 1934, p. 36.

I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 2, p. 52-118, Maio-Agosto, 2019 I 69



¢ determinante, antes de tudo, a ideia racial, a consciéncia do
vinculo entre o povo e o sangue.*

Até aqui vimos citacdes do trabalho de Larenz de 1934. O mesmo
tom faz-se presente em outros escritos seus desses anos. Onde estava a
grande influéncia do positivismo, desse positivismo que, com seu predo-
minio, havia cegado a consciéncia juridica e moral desses excelsos juristas
da corte hitlerista? Essa foi a tonica geral da época. Professores e juizes
que foram nazistas de estrita observancia, que sentenciaram e escreveram
com total reveréncia a Hitler e a seus seguidores e que nunca abracaram o
positivismo kelseniano ou outro similar — bem ao contrario, alias — atribui-
ram a um fantasmagorico predominio desse positivismo na Alemanha e
em suas consciéncias aquela atitude de entrega e entusiasmada submissao.
Uma monumental falsidade, uma monstruosa tergiversacao historica.

Esta por ser feita — e se deveria fazer — uma antologia de textos
nazistas de professores de Direito que logo se tornaram defensores do jus-
naturalismo e da indivisivel uniao entre direito e moral. Ainda que — bem
considerado e como mais de um autor atual percebeu — ambas as ideias
ja estivessem presentes no pensamento juridico nacional-socialista, pois
além de existir um especifico ramo do jusnaturalismo nazista, representa-
do antes de tudo por Raimund Eberhard e Hans-Helmut Dietze,*” a argu-
mentacao de autores nazistas reproduzia fielmente os esquemas do anti-
positivismo jusnaturalista.” Além disso, a vinculagao entre direito e moral,
entendida esta como Sz##lickhert da comunidade — como moral comunitaria
pela qual se expressava o sentir e a personalidade da comunidade popular
— estava absolutamente presente em todas as doutrinas da época e cons-
titufa uma das bases da critica ao positivismo. Faz falta essa antologia por
muitas razoes: para colocar em seu devido lugar as responsabilidades de
cada qual, para que nos surpreendamos com a grande similaridade entre
certas férmulas e ideias nazistas e alguns lemas que hoje ressuscitam em
uma teoria do direito que se pretende progressista e comprometida com
as esséncias constitucionais e, finalmente, para que a mentira grosseira so-
bre Kelsen e seu positivismo deixem de ter a enorme presen¢a que ainda

46 LARENZ, 1934, pp. 39-40.
47 VALDES, 1993, p. 145 e seq. ¢ WITTRECK, 2008, p. 35.
48 SCHILD, 1983, p. 439 e 450 ¢ WITTRECK, 2008, p. 43 ¢ seq.
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tém em muitos paises e na cabeca de juristas que continuam ensinando
impunemente o que mais convém a seu autoritarismo e a sua falta de
informacgao. Nao ¢ este o lugar para tal tarefa, mas me permitirei s6 mais
uma citagao a proposito de juizes, legalidade e positivismo. Ougamos Erik
Wolt em 1934:

Deve ficar claro que, quando falamos hoje em dia da vinculagao
do juiz a lei, o fazemos em um sentido diverso do anterior. Por
um lado, porque a ciéncia juridica alema reconheceu ha tem-
pos que os paragrafos puramente formais da lei ndo sao nunca
capazes, em razao da possibilidade judicial de livre valoragao,
de assegurar uma plena igualdade de tratamento na Justica, o
que nao se deve a ma disposi¢ao, mas a esséncia mesma da lei,
que contém e deve conter elementos que necessitam de com-
plemento valorativo, aptos a apreender a vida real. Por outro
lado, com a identidade que atualmente se da entre o legislador
e o governo, fica garantida uma dire¢ao autoritaria do juiz por
meio dos principios basicos do governo estatal, dessa maneira
proporcionando-lhe apoio firme também no que se refere a sua
livre valoracao. Precisamente af se radica a garantia de que toda
vontade do Fiihrer encontre sua expressao em forma de lei e sa-
tisfaca assim a necessidade de seguranca juridica do povo. Nessa
medida, também o Estado nacional-socialista é um “Estado de
Direito”, nao no sentido formal e positivista de um Estado de
artigos de lei com um legislador inapreensivel, pluriforme e, em
ultima instancia, irresponsavel, sendo no sentido de Estado ma-
terial de Direito, Estado de justica material ligada ao povo. Nes-
se Estado aparece como ideal juridico um juiz que é mandatario
da comunidade popular. Sua liberdade nao esta delimitada nem
pela arbitrariedade e nem por um principio de seguranca juridica
concebido de modo formal-abstrato, sendo essa liberdade guia-
da e limitada no necessario por meio da ideia juridica popular
encarnada no Fiihrer e acrescida a lei.*

Mais adiante, Wolf explica por que atribui¢oes como as judiciais so-
mente deveriam ser desempenhadas por nacionais arianos que sentissem
em sua alma a voz da raca:

49 WOLF, 1934, p. 352.
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A ideia de igualdade de sangue e de raca do povo alude aquela
unidade da linhagem alema em sua esséncia mais original — com
todas suas variantes —, desenvolvida sobte a base natural da he-
ranga racial, unidade que é designada pelas expressoes “espirito
do povo” ou “alma popular”. Essa ideia de direito vé no espirito
do povo a sua raiz e a sua meta no servigo a nagao, pelo que, ade-
mais, exige que sejam reservadas certas funcoes especialmente
importantes para a constru¢ao da comunidade popular a com-
patriotas racialmente aptos — o que nao significa 0 mesmo que
cidadaos com nacionalidade estatal —, pois os estrangeiros ou os
nacionais de ragas alheias carecem, nesse ponto, do pressuposto
de sua inser¢ao no povo. Entre esses postos encontram-se os do
funcionalismo publico e os do servico no exército. Tais reservas
nao significam direitos superiores no sentido de privilégios, mas,
ao contrario, supoem para seus portadores um aumento de suas
obrigacoes nacionais e sociais, nado oferecendo ao compatriota
na raga, por contraste com o estrangeiro de outra raga, nenhuma
vantagem individual ou material.”’

Por sua parte, a magistratura nazista levou a tal ponto seu zelo no
servico ao Estado nacional-socialista® que teve que ser advertida pelo Mi-
nistro da Justica Thierack nas famosas Richterbriefe, as “Cartas aos juizes”
a primeira das quais foi remetida as autoridades judiciais em setembro de
1942. Em tais documentos insistia-se, entre outros pontos, que os juizes
penais se ativessem as penas estabelecidas em lei e abandonassem a pratica
trequente de impor, para certos delitos, penas superiores as legalmente
estabelecidas. Estariam esses juizes impregnados de positivismo legalista?

Kelsen nao s6 serviu de bode expiatorio para antigos nazistas e
antipositivistas de toda a vida; também seu positivismo converteu-se em
base para outra batalha. Finalizada a guerra, apresentou-se na Alemanha o
problema de como se deveria tratar juridicamente os juizes e funcionarios
que aplicaram com extrema dureza as normas mais infames. No caso de
muitos funcionarios a escusa era a obediéncia devida, e, no dos juizes, a de

50 WOLF, 1934, pp. 357-358.

51 “Nio se pode esquivar do fato de que a maioria dos juizes do Terceiro Reich serviu aos novos dirigentes, primeiro
com diligéncia, logo, talvez algo abatidos, mas a0 mesmo tempo submissos e, em geral, sem praticamente nenhum tipo
de protesto” (SIMON, 1985a, pp. 56-57).

52 ANGERMUND, 1990, p. 231 ¢ seq.; SIMON, 1985b, p. 113 ¢ STAFE, 1978, p. 65 ¢ seq.
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que ndo se podia considerar antijuridico seu trabalho de aplicar as normas
juridicas vigentes, por mais horrivel que fossem seus conteidos. Assim,
para desautorizar tal argumento, a estratégia que melhor se encontrou foi
negar a condicao de direito a normas que permitiam, por exemplo, severas
condenacdes por delitos como o de “ofensa a raga” (Rassenschande). Se a
base das condenagoes era a auténtica legalidade, nao cabia condenar esses
juizes como culpados de homicidio ou privag¢ao ilicita de liberdade. Mas ao
se fazer acreditar que tais normas ndo eram verdadeiro direito, deixavam
os juizes de contar com tal excludente.

Radbruch foi o autor que sintetizou para a posteridade a ideia de
que um direito injusto continua sendo direito se foi criado conforme
os padroes formais e procedimentais estabelecidos no sistema juridico.
Contudo, se o grau de injustica das normas alcanca graus aberrantes, elas
perdem sua validade devido a extrema injustica. Radbruch, que antes do
nazismo se havia alinhado nas fileiras positivistas e que durante a guerra
permaneceu na Alemanha privado de sua catedra,” abracava assim, levado

53 Mas nao no ostracismo. Em 1934 ele publicou uma biografia de Paul Johann Anselm von Feuerbach; em 1938, a obra
Elegantiae Juris Criminalis e, em 1944, Gestalten und Gedanken HASSEMER, 1990, p. 2). Nao olvidemos, tampouco, que seu
texto Der Relativismus in der Rechtsphilosophie é de 1934. Nele, Radbruch defende o relativismo diante dessa época na qual
se tinha instaurado a fé em “valores absolutos”. Radbruch opée o relativismo frente ao jusnaturalismo, por set esta uma
doutrina que concebe a existéncia de uma ideia de direito justo perfeitamente cognoscivel e objetiva. Por outro lado, o
que se comprova ¢ que em cada sociedade hd uma ideia culturalmente determinada do que seja o justo. Entre distintos
sistemas de valor nao ha possibilidade de discernir a verdade sem que haja outro juiz possivel além da consciéncia de cada
individuo. E exatamente o relativismo que justifica o respeito de cada um a consciéncia moral dos demais, e Radbruch da
como exemplo de tal atitude a de Kelsen, entre outros. Ante a impossibilidade de saber de modo objetivo o que seria o
justo, nao ha mais do que o direito positivo enquanto meio de coordenacio coletiva (RADBRUCH, 1990, p. 17 ¢ seq.): “O
relativismo desemboca no positivismo” (RADBRUCH, 1990, p. 18). Contudo, partindo-se do relativismo nio é possivel
ver na a¢do do legislador nenhuma suprema verdade, mas mero ato de autoridade. Por isso, “o relativismo desemboca
no liberalismo” (RADBRUCH, 1990, p. 19) e “no Estado de Direito”, em que, ademais, o legislador estd submetido a lei
e vigora a separacao de poderes (RADBRUCH, 1990, p. 19). Se a lei nio representa a expressdo de nenhuma suprema
verdade é porque todas as opinides merecem igual dignidade e respeito. Todos os cidadios, pensem como pensem, tém
de ser tratados enquanto iguais. Em consequéncia, o relativismo exige um Estado democratico e “a democracia, por sua
parte, pressupoe o relativismo”, tal como tem destacado Kelsen “de maneira contundente e convincente” (RADBRUCH,
1990, p. 20). Na democracia pode-se também defender a ditadura, mas ndo pode a democracia tolerar a renuncia a sobe-
rania popular e af estd o limite: “O relativismo ¢ tolerancia geral, mas ndo tolerancia frente a intolerancia” (RADBRUCH,
1990, p. 21). Devem ser neutralizados todos os poderes irracionais para que se realize o poder das ideias e, portanto, “o
relativismo desemboca no socialismo” (RADBRUCH, 1990, p. 21). Radbruch conclui seu escrito assim: “Partimos da
impossibilidade de se conhecer o direito justo e acabamos invocando importantes conhecimentos sobre o direito justo.
Extraimos do relativismo consequéncias absolutas, concretamente as tradicionais exigéncias do direito natural classico.
Por uma via contraria ao principio metodolégico do direito natural, conseguimos fundamentar as exigéncias objetivas do
direito natural: direitos humanos, Estado de Ditreito, separacdo de poderes e soberania popular. Liberdade e igualdade, as
ideias de 1789, ressurgem a partir da corrente cética na qual pareciam sucumbir. Sao o indestrutivel fundamento do qual
podemos nos afastar, mas ao qual sempre temos que retornar’” (RADBRUCH, 1990, p. 22). Dificilmente se encontrara
uma sintese melhor do que Kelsen escreveu em 1921 na sua obra Esséncia ¢ Valor da Democracia. Arthur Kaufmann, disci-
pulo e biégrafo de Radbruch, pergunta-se porque ele ndo emigrou quando o nazismo chegou ao poder, dado que nunca
comungou com suas ideias. S6 passou em Oxford um ano, entre 1935 e 1936. Com a emigracéo ele teria inclusive evitado
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por motivos pragmaticos e politicos, a tese antipositivista de que a moral
condiciona a validade das normas juridicas. Todavia, dessa maneira crista-
lizou-se para a posteridade a falsa impressao de que o positivismo setia o
responsavel pelas arbitrariedades juridicas do nazismo. Desse modo, uma
simples estratégia para permitir a condenagao, ainda que apenas moral, de
certos juizes e funcionarios nazistas transformou-se em acusagao contra o
positivismo.” Na realidade, o que se pretendia era desautorizar o for¢ado
argumento positivista utilizado pelos réus, nao lancar sobre o positivismo
as culpas pela atuagao de juizes e funcionarios que sempre abominaram
Kelsen e qualquer positivismo. Ora, a estratégia de Radbruch tem uma
carga ambivalente. Ao insistit em que os juizes estavam obcecados pela
influéncia do positivismo e eram, em consequéncia, incapazes de entender
que o grau de injusti¢a daquele direito os dispensava de toda obrigacao ju-
ridica ou moral de aplica-lo, Radbruch ofereceu-lhes o argumento decisivo
para afirmar que, ainda que suas agoes fossem objetivamente antijuridi-
cas, faltava-lhes o elemento subjetivo do dolo e, portanto, nao deviam ser
condenados, a0 menos quando tivessem se limitado a aplicar a legislacao
nazista em seus proprios termos, sem deles se afastar.”

Segundo Radbruch, a promulgacgao formalmente valida de uma lei é
condicao necessaria de sua validade, mas nao condicao suficiente. Também
se requer que o conteido da norma legal nao vulnere certos principios
morais presentes na consciéncia da humanidade em determinado momento
historico e que, no século XX, sintetizam-se na ideia de direitos humanos.
Nos direitos humanos expressa-se contemporaneamente uma ideia de
justica que nenhum direito positivo pode negar sem perder sua validade,

a morte de um filho na guerra. Permanece Kaufmann com a davida, pois Radbruch nunca explicou por escrito e nem a
seus discipulos as razoes de sua decisao IKRAUFMANN, 1987, p. 145).

54 Como assinala Thomas Mertens, essa doutrina de Radbruch estaria mais motivada por necessidades praticas — a de
permitir as condenagdes dos nazistas — do que por propositos tedricos. Tratava-se de evitar que se estendesse um véu de
impunidade sobre o passado (MERTENS, 2003, pp. 278-279).

55 PAULSON, 1994, p. 327 ¢t seq. ¢ 338 ¢t seq. Assim podemos entender as palavras de Monika Frommel quando sintetica-
mente aduz que: “Ap6s o estabelecimento do nazismo, Radbruch se cala. Depois de 1945, ele tenta compreender o melhor
possivel e condenar o menos possivel os que se adaptaram” (FROMMEL, 1989, pp. 45-46). Ortiz de Urbina ressaltou que:
“Lo mas grotesco es que Radbruch, victima personal de la persecucion nacional-socialista, acabé facilitando la transicion
al nuevo estado de cosas de numerosos juristas que, por las circunstancias que fuera, manifestaron su apoyo al régimen
nazi” (URBINA, 2007, p. 89). Nessa obra de Ortiz de Urbina as teses de Radbruch sio rebatidas de maneira muito com-
petente, tanto a afirmacdo empirica de que entre os juizes alemaes dominava o positivismo quanto a tese conceitual de que
o positivismo lhes impedia de se opor aos designios do nazismo (URBINA, 2007, p. 77 e/ seq.).
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ou seja, sua condi¢cao de direito. O mais citado paragrafo de Radbruch
sobre a questao é o seguinte:

O conflito entre justi¢a e seguranca juridica poderia ser solucio-
nado dando prioridade ao direito positivo, enquanto assegurado
pela promulgacdo e o poder, ainda quando seu conteido seja
injusto e inapropriado. Por outro lado, pode-se entender que,
quando a contradi¢cao da lei positiva com a justi¢a alcanga uma
proporcao insuportavel, tem-se que a lei, enquanto “direito in-
justo”, deve ceder diante da justica. E impossivel tracar uma
linha precisa entre uma lei que, por sua injustica, nao seja direito,
e outra que, apesar de seu conteudo de injustica, seja, contudo,
uma lei valida. Mas uma fronteira entre ambas pode ser esta-
belecida com toda precisao: quando nem sequer se pretende a
justica, quando a igualdade — que constitui o nucleo da justica —
¢ conscientemente vulnerada ao se promulgar o direito positivo,
a lei ndo é meramente direito injusto, mas perde completamente
sua natureza de direito. Pois o direito — inclusive o direito posi-
tivo — nao pode definir-se senao como uma ordem e uma pres-
cricdo que, por seu sentido imanente, esta determinado a servir
a justica. Medido com esse padrao, boa parte do direito nacio-
nal-socialista nio alcangou nunca a dignidade de direito valido.”®

Eis o que passaria para a histéria como a “férmula de Radbruch”, de
grande influéncia em autores contemporaneos como Robert Alexy.”” Com
o objetivo de questionar a tese positivista da validade juridica, Radbruch
une-se a ideia de que o positivismo, com sua afirmacao de que “alei é a
le1”, teria dominado indiscutivelmente os juristas alemaes, deixando inde-
fesa a doutrina juridica.’® Os partidarios do positivismo nao tinham mais

56 RADBRUCH, 1990, p. 89. Esse trabalho foi originalmente publicado em 1946 e a traducdo acima é nossa. E tarefa
extraordinariamente dificil e delicada a de traduzir paragrafos como esse, decisivos na obra de um autor e nos que algum
matiz pode ser absolutamente determinante.

57 Entre as numerosas referéncias em Alexy, cf. ALEXY, 1999, p. 40 ¢# seq. Sobre a aplicagiao da “férmula Radbruch”
as autoridades e ao pessoal de seguranca da antiga Republica Democratica Alema no caso dos chamados “atiradores
do Muro de Berlim”, cf., entre a abundante literatura, ALEXY, 2000, p. 197 7 seq.; FROMMEL, 1993, p. 81 ¢f seq. ¢
VALLALLI, 2001.

58 “El nacionalsocialismo se aseguré la sujecioén de los soldados, por un lado, y de los juristas, por otro, sobre la base de
los principios ‘Las 6rdenes son 6rdenes’, que se aplicaba a los primeros, y ‘ante todo se han de cumplir las leyes’, que se
referfa a los segundos. Sin embargo, el lema de ‘las 6rdenes son drdenes’ no rigié nunca sin limitaciones [...]. En cambio, al
principio de que ‘ante todo se han de cumplir las leyes’ no se le puso ninguna limitacién. Sino que era la expresion del posi-
tivismo juridico, que, durante siglos, se impuso casi sin ninguna contradiccion, entre los juristas alemanes” (RADBRUCH,
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remédio além de reconhecer que até a lei mais iniqua ¢ direito.” Trata-se de
mais um dos muitos paradoxos na histéria do pensamento juridico, pois
esse Radbruch que havia sido positivista quando quase ninguém o era — ao
menos no sentido do positivismo kelseniano — e que certamente percebeu
que a doutrina nacional-socialista rechacava tal positivismo do modo mais
virulento, acabou concordando com suas teses de culpabilizagao genérica
e acritica do positivismo. O nazismo expulsou de suas catedras tanto o
positivista Radbruch quanto o positivista Kelsen, este forcado ao exilio,
enquanto que no nazismo engordavam aqueles que, como Carl Schmitt,
sempre haviam se proclamado antipositivistas e antikelsenianos.”” A afir-
macgao de que o positivismo foir dominante em Weimar e nos tempos de
Hitler nao se sustenta historicamente, pouco importa quem a defenda, seja

1990, p. 83. Citamos a traducao castelhana de J. M. Rodriguez Paniagua: RADBRUCH, 1971, p. 3).

59 RADBRUCH, 1972, p. 2. Esse texto de Radbruch foi originalmente publicado em 1947. Acrescenta Radbruch: “A
ciéncia juridica tem de retornar ao milenar saber da Antiguidade, da Idade Média cristd e da época da llustragio e tomar

consciéncia de que ha um direito mais alto do que a lei, um direito natural, um direito divino, um direito da razdo, em
resumo, um direito supralegal sob cuja medida a injusti¢a nada mais ¢ do que injustica, ainda que sob a forma da lei, e
ante a qual uma sentenca judicial baseada em tal lei injusta ndo é verdadeira decisdo juridica, verdadeira jurisprudéncia,
nada sendo além de nio direito [Unrechi], ainda quando ao juiz, devido a sua educacao juridica positivista, nao se lhe possa
atribuir culpa pessoal” (RADBRUCH, 1972, p. 2). Esse tltimo matiz no que se afirma que os juizes nao eram pessoal-
mente culpaveis devido a fato de ndo conhecerem outro direito além do positivo, tendo sido formados no positivismo,
levou alguns autores a entenderem que Radbruch estava propondo uma atenuacio da responsabilidade moral e juridica
da magistratura, pretendendo também propugnar uma mudanga no modelo educativo dos juristas (MERTENS, 2003,
pp- 292-293). Na realidade, a posicao de Radbruch no que concerne a responsabilidade dos juizes é bastante equivoca;
por um lado, ele ressalta que nao eram juridicas muitas daquelas normas aberrantes que aplicavam, mas, por outro, abre
uma via de exculpagdo que serd constantemente usada na jurisprudéncia posterior, ao assinalar que, por suas convicgbes
positivistas, os juizes poderiam carecer da consciéncia da antijuridicidade ou que, inclusive, o medo poderia ter-lhes levado
a atuar em estado de necessidade. Assim, Radbruch presta pouco servico a justica, ja que sabemos quanto de falsidade
ha na suposta ideologia positivista, salvo se nos referimos ao positivismo estatista e metafisico antikelseniano. Ademais,
investigacGes posteriores demonstraram categoricamente que nao se configuravam os requisitos do estado de necessidade,
pois ndo eram sancionados, com nenhuma gravidade, os poucos juizes que abdicavam ou que, de outro modo, faziam um
uso alternativo do direito (MULLER, 1989, p. 197 ¢/ seq). Sobre a escassissima resisténcia judicial, em que se pese a lenda
que sobre 0 assunto propagaram, nos anos cinquenta, autores como Schorn ou Weinkauff, cf. ROTTLEUTHNER, 1987,
p. 386. Mas leiamos Radbruch sobre tal tema: “La punibilidad de los jueces por asesinato presupone a su vez que hayan
quebrantado el Derecho (arts. 336 y 344 del Codigo Penal). Porque, en efecto, el juicio de un juez independiente sélo
puede ser objeto de un castigo cuando no haya cumplido con el principio fundamental a que tiene que acomodarse esa
independencia: la sumision a la ley, es decir, al Derecho. Si, de acuerdo con los principios que hemos desarrollado, se puede
afirmar que la ley que se aplico no constituye Derecho, como, por ejemplo, en el caso de una pena de muerte encomendada
a la libre apreciacion, sino que mas bien hacfa escarnio de cualquier intencién de acomodarse a la justicia, estamos ante
un caso de objetiva violacion del Derecho. Pero ¢podrian incurrir en el dolo de violacién del Derecho al aplicar las leyes
positivas unos jueces que estaban tan imbuidos por el positivismo juridico dominante, que no conocian mas Derecho que
el establecido en las Leyes? Aun admitiéndolo, les quedaria todavia como ultimo recurso, aun cuando bien lamentable,
invocar el peligro de muerte en que se hubieran metido, dada la concepcion del Derecho nacionalsocialista, es decir, la
ausencia de Derecho a pesar de las leyes: el recurso al estado de necesidad del articulo 54 del Cédigo de Derecho Penal;
del que decimos que seria bien lamentable, porque el ehos del juez debe estar orientado por la justicia a toda costa, aun
la de la propia vida” (RADBRUCH, 1990, pp. 91-92. Utilizamos a tradugio castelhana: RADBRUCH, 1971, pp. 18-19).

60 MERTENS, 2003, p. 282.
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Radbruch ou qualquer outro, salvo se, como afirma Mertens, definamos o
positivismo enquanto uma doutrina que advoga a necessaria obediéncia ao
direito positivo pelo simples fato de ser positivo, ideia que, por exemplo,
jamais foi postulada por Kelsen. Ha inclusive autores que veem na critica
de Radbruch® uma autocritica dedicada aquele fragmento de sua Rechis-
philosophie no qual ele sustenta, antes do nazismo, que o juiz deve aplicar
a lei ainda que seu contetdo seja contrario aos ditados de sua consciéncia
sobre a justi¢a.”” Também se pode conjecturar que o positivismo que Ra-
dbruch ataca — com sua insisténcia de que o positivismo poe o direito aos
pés do puro poder estatal, pretendendo no fundo legitimar a obediéncia
ao Estado enquanto ente absoluto — ¢ aquele positivismo autoritario que
realmente teve grande presenca na Alemanha,” o positivismo do direito
do Estado e nao o do Estado de Direito.

Em qualquer caso, com autores como Larenz ou Weinkauff, entre
tantos outros, e, por outro lado, com Radbruch, consolidou-se a confusao
que passaria para a histéria. Trata-se da confusao entre validade juridica
e obrigacao moral. Quando o positivismo kelseniano tracou sua teoria de
validade do direito, ele pretendeu simplesmente oferecer um critério que
permitisse diferenciar o direito dos demais sistemas normativos, ou seja,
distinguir, no plano da descri¢ao, as normas juridicas das normas morais
ou religiosas e dos usos sociais etc. Todavia, em virtude da separagao con-

61 WALTHER, 1989.

62 “Para o juiz, é obrigacio profissional fazer valer a vontade de validade da lei, sacrificar seu sentimento juridico ante o
imperativo legal, perguntar-se s6 o que ¢é juridico e, em nenhum caso, se é justo [...] Desprezamos o sacerdote que predica
contra suas proprias convicgdes, mas elogiamos o juiz que nao deixa que sua fidelidade a lei se veja eclipsada por seu
sentimento juridico de signo contrario” (RADBRUCH, 1973, p. 178). Em qualquer caso e em meio ao debate sobre o
melhor modo de se entender a filosofia juridica de Radbruch antes e depois do nazismo, ¢ importante assinalar, como faz
Tan Ward, que Radbruch nio facilitou o nazismo com sua doutrina primeira (WARD, 1992, p. 203), nem se converteu ao
jusnaturalismo em sentido estrito (WARD, 1992, pp. 197-199).

63 Rottleuthner, por exemplo, defende tal tese. Depois de fazer ver que o Radbruch posterior a 1945 ataca trés conceitos
divergentes de positivismo juridico, afirma que a opinido segundo a qual o positivismo tinha sido dominante na Alemanha
de Weimar sé pode ser entendida com referéncia ao fato de que “a grande maioria dos juristas eram representantes do
positivismo em sua variante autoritaria, e ndo no sentido de que entendessem que cada um deve atuar em conformidade
com o legislador. Em razio de sua postura autoritaria e conservadora proveniente do Império, tais juristas comportavam-
se frente ao legislador patlamentar e republicano de maneira reticente ou com rechaco, pois tal legislador nao correspondia
a0 modelo do Estado monarquico autoritario” (ROTTLEUTHNER, 1987, p. 381). Sobre os trés tipos de positivismo
presentes em Radbruch, cf. ROTTLEUTHNER, 1987, p. 376. Segundo Dieter Simon: “Pode-se considerar como um
fato — que inclusive era indiscutivel para os contemporaneos — que a jurisprudéncia da republica de Weimar mostrava em
seu conjunto uma atitude bastante reservada diante do novo Estado, compreendendo em seu espectro desde a antipatia a
contragosto até a hostilidade aberta. A frequentemente citada sabotagem da lei de prote¢ao a republica (Republikschutzgesers)
efetivada pelas miseraveis sentencas que declaravam a auséncia de carater injurioso de expressdes como “republica judia”
ou das constantes injurias a bandeira continua sendo o melhor testemunho disso” (SIMON, 1985a, pp. 52-53).
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ceitual entre direito e moral, o positivismo dava por estabelecidas duas
teses que devem ser cuidadosamente diferenciadas. A primeira afirma que
as normas de validade sao estabelecidas autonomamente por cada sistema
normativo, de modo que uma norma juridica nao deixa de ser juridica pelo
fato de ter conteuido imoral, da mesma maneira que uma norma moral
nao deixa de ser moral, quer dizer, valida conforme o correspondente
sistema moral, pelo fato de seu contetudo ser antijuridico. A segunda aduz
que a constatagado que um sujeito — um cidadao ou um juiz — realiza em
sua consciéncia, vendo em certa norma uma norma efetivamente juridica,
nao vale enquanto critério de resolucao do possivel conflito moral que a
esse sujeito se apresente se, a0 mesmo tempo, entende que o mandamento
contido nessa norma juridica é contrario ou, mais ainda, radicalmente con-
trario 2 moral que adote como objetivamente verdadeira ou que simples-
mente aplique como guia de sua consciéncia. Que uma norma seja juridi-
camente valida significa tao s6 que, conforme o direito, ha uma obrigacao
juridica de se seguir tal norma. Mas isso nao passa de mera tautologia,
pois se afirma que as normas juridicas obrigam juridicamente. Da mesma
maneira, as normas morais obrigam moralmente. Um positivismo como
o de Kelsen nunca deu um passo a mais para afirmar a existéncia de uma
obrigacao moral de obedecer as normas juridicas, do mesmo modo que
nao ha para o sujeito uma obrigacdo juridica geral de obediéncia as normas
morais. Se sob o nazismo existiram pessoas que entenderam que estavam
moralmente compelidas a obedecer as normas juridicas do dito regime, tal
se deu pela alta estima moral em que o tinham ou porque, em sua particu-
lar consciéncia, tais preceitos juridicos eram dignos de obediéncia devido
ao seu elevado conteudo de justi¢a, mas jamais se podera defender, sem
grave desfiguracao da realidade, que Kelsen sustentou que se esta moral-
mente obrigado a render obediéncia as normas desse ou de qualquer outro
direito pelo simples fato de serem juridicas. Era o outro positivismo — o
estatista, o do direito do Estado — que, sobre a base da qualificagio metafi-
sica e moral do Estado, pensava que os cidadios — meras células da comu-
nidade estatal e nacional — deviam subordinar-se plenamente aos designios
dessa suprema instancia politico-juridica. E esse positivismo metafisico e
autoritario que vemos nos textos dos autores do nazismo. S6 esse culmina
na exaltacdo comunitaria e na submissao do cidadao ao poder.
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Nao se pode perder de vista que nos dias em que Radbruch apresen-
ta sua nova posi¢ao, a capacidade explicativa e fundamentadora da teoria
juridica estava mais do que ultrapassada. Ao fim e ao cabo, Radbruch — e
também os professores que, a diferenca dele, militaram no nazismo — nao
deveria ter esquecido que as frequentes invocagoes ao jusnaturalismo em
tempos de Weimar — e inclusive depois de 1933 — nao tinham contribuido
com grande coisa para frear o entusiasmo doutrinario e judicial diante dos
ditados de Hitler. Era necessario iniciar uma nova etapa politica e académi-
ca. Enquanto os académicos que buscavam escusa para seu anterior apego
a0 nazismo proclamavam-se positivistas com efeitos retroativos e jusna-
turalistas para o futuro, outros pretendiam encontrar fundamento juridico
para reacoes como aquelas refletidas no Tribunal de Nuremberg, e aqui,
sim, sem duvida, utilizando argumentos positivistas como as condenagoes
que tinham que ser vistas como atentatorias ao principio da legalidade
penal, pois nem no direito alemao e nem no direito internacional da época
se podia encontrar base suficiente para sustenta-las. Com esquemas juspo-
sitivistas, provavelmente teria que se tornar aceitaveis absolvigoes moral e
politicamente intoleraveis. Lancar mao do jusnaturalismo para justificar os
castigos parece mais funcional, mas sob o preco de voltar a tornar as teses
jusnaturalistas perfeitamente aptas para quaisquer usos que se lhes queira
dar. Era talvez o momento de se fazer justi¢a a margem do direito e nao
a partir do direito, por mais que, por Obvias razoes politicas, nao se qui-
sesse deixar explicito que a doutrina juridica pouco pode contribuir nessa
matéria, devendo a forga agir livremente, em especial contra os que, como
Hitler e sua camarilha, jamais respeitaram a lei e seus atributos formais.”

64 Sao de grande interesse as consideragdes criticas de Kelsen sobre o Tribunal de Nuremberg, Cf. KELSEN, 1947, p. 153
¢t seq. Citamos a edigao italiana: KELSEN, 1990, p. 141 ¢7 seq. Um bom resumo da posicdo de Kelsen pode ser lida no estu-
do introdutério de Luigio Ciaurro a dita edi¢do. Danilo Zolo resume assim o tema: “Finalizada la guerra mundial, el primer
paso hacia la paz deberfa ser, por tanto, la institucién de una Corte de justicia internacional, titular de una jurisdiccion
obligatoria: todos los Estados que se adhieran al tratado deberfan obligarse a renunciar a la guerra y a las represalias como
instrumentos de regulacién de los conflictos, a someter sus controversias a la decision de la Corte y a aplicar fielmente
sus sentencias. Kelsen pensaba que un tratado de este tipo deberfa ser suscrito, ante todo, por las potencias vencedoras,
incluida la Unién Soviética, y que posteriormente podrian ser admitidas también las potencias del Eje, una vez desarmadas
y sometidas a rigurosos controles politicos y militares. Y no habia razén para temer que las grandes potencias, una vez
susctito el Pacto, no respetarfan las decisiones de la Corte o no la habrian respaldado con su fuerza militar para hacer valer
sus sentencias. Ni tenfa mucho sentido sostener que, de este modo, se habria ratificado, en el plano juridico, su hegemonia
politica y militar. En realidad, las grandes potencias se habrian hecho garantes del derecho internacional: habrian sido
‘el poder que esta detras de la ley’. Al aceptar las reglas del pacto y al hacerlas observar, las grandes potencias se habrian
comprometido a ejercer su inevitable preponderancia segin los cauces del derecho internacional, y no de forma arbitraria.
[Kelsen] considera que uno de los medios mas eficaces para garantizar la paz internacional es la aprobacién de reglas que
establezcan la responsabilidad individual de quien, como miembro de gobierno o agente del Estado, haya recurrido a la
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No puro estado de natureza nao ha propriamente nem direito positivo e
nem direito natural, s6 a lei do mais forte. O direito apenas adquire sentido
e somente pode cumprir sua tarefa quando abandona o mais brutal estado
de natureza.

Como quer que seja, os debates entre positivistas como Kelsen ou
Hart e jusmoralistas a proposito da validade juridica tém toda razao de
ser e constituem uma peca essencial da teoria do direito. Mas talvez se
conceda importancia excessiva a dimensao pratica ou politica da disputa.
Como sustentou Georges Vedel, ser positivista ou jusnaturalista nao muda
em grande coisa a atitude de um homem honesto diante de uma lei iniqua,
“nao muda nada quanto a dificuldade de se definir a iniquidade; ndo muda
nada quanto ao dever de se lhe resistir [...]. O juiz chamado a aplicar uma
lei iniqua, se ¢ positivista puro e duro, se demite. Sendo jusnaturalista,
permanece em seu cargo e a declara nula”, mas nenhum deles a aplicaria
honestamente.®

Ainda se poderia acrescentar que nada impede que quem mantenha
uma concepcao positivista em teoria do direito decida, sendo juiz, fazer
um uso alternativo do direito e assim sabotar, a partir de seu posto, o
sistema politico-juridico iniquo. Para desobedecer consciente e deliberada-
mente uma norma, seja como funcionario, juiz ou cidadao, nao ¢ de modo
algum imprescindivel ser jusmoralista, nem estar convencido de que a mo-

guerra en violacion del derecho internacional, es decir, del principio del belum iustum. 1a Corte, por tanto, tendrd que auto-
rizar no sélo la aplicacion de sanciones colectivas a los ciudadanos de un Estado segun su ‘responsabilidad objetiva’, sino
que también tendrd que someter a juicio y castigar a los ciudadanos concretos personalmente responsables de crimenes de
guerra. Y los Estados estaran obligados a entregar a la Corte a sus ciudadanos incriminados. Estos podran ser sometidos
a sanciones, incluida en ciertas condiciones la pena de muerte, ain violandose el principio de irretroactividad de la ley
penal, con la dnica condicién de que el acto, en el momento de su cumplimiento, fuese considerado injusto por la moral
corriente, aunque no estuviese prohibido por ninguna norma juridica. Partiendo de estas premisas, Kelsen no puede evitar
criticar, en Peace through Law, el propésito expresado por las potencias aliadas de constituir un Tribunal internacional que
deberfa haber estado compuesto sélo por jueces pertenecientes a las potencias vencedoras — con la exclusion también
de representantes de Estados neutrales — y que habria sido competente para juzgar a los criminales nazis, es decir, a los
vencidos. Kelsen vuelve sobre el tema, de modo ain mds severo, en un escrito de 1947 dedicado a una critica de los pro-
cedimientos y las decisiones adoptadas en los Juicios de Niiremberg, El castigo de los criminales de guerra, afirma Kelsen,
deberfa ser un acto de justicia y no la continuacién de las hostilidades mediante instrumentos formalmente judiciales pero
dirigidos realmente a satisfacer la sed de venganza. Y es incompatible con la idea de justicia que sélo los Estados vencidos
sean obligados a someter a sus ciudadanos a la jurisdiccion de una Corte internacional para el castigo de los crimenes
de guerra. También los Estados vencedores deberfan haber transferido la jurisdiccion sobre los propios ciudadanos, que
hubiesen violado las leyes de guerra, al Tribunal de Nturemberg, que deberfa haber sido una sede judicial independiente e
imparcial y no una corte militar o un tribunal especial. No hay ninguna duda de que, para Kelsen, también las potencias
aliadas habfan violado el derecho internacional. Sélo si los vencedores se someten a la misma ley que pretenden imponer
a los Estados derrotados, advierte Kelsen, se salva la naturaleza juridica, es decir, la generalidad, de las normas punitivas y
se salva la idea misma de justicia internacional” (ZOLO, 2005, pp. 37-38).

65 VEDEL, s/d, p. 70. No mesmo sentido: BARATTA, 1968, p. 330.
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ral propria € a tinica moral verdadeira e parte essencial de todo direito que
verdadeiramente seja juridico. Entre decéncia moral e vinculagiao teérica
em matéria de validade cabem todas as combinagdes possiveis, como bem
ensina a historia. Afinal, pode-se ser indecente e jusmoralista, indecente
e juspositivista ou decente e qualquer uma dessas duas coisas. Os juristas
do nazismo, tao apegados a Hitler e a exaltacdo da raga, eram certamente
indecentes e, além disso, nao eram positivistas kelsenianos. Nenhuma du-
vida pode pairar sobre tal conclusao.

Vale a pena que nos demoremos na traducao e citacao de alguns
significativos paragrafos de Ingo Miiller:

Para o “ordenamento juridico” do império nazista, a estrita vin-
culagdo da magistratura a letra da lei teria sido um freio, uma
limitagdao ao poder estatal. Por isso o juiz se declarava expressa-
mente ligado a “lealdade ao Fiibrer’, nao sendo fiel a lei. Acolher
a letra da lei, ao contrario, considerava-se como algo “tipico do
pensamento juridico e moral liberal-judaico” e nada menos que
a Sala Penal do Tribunal do Reich, sob a presidéncia de Bunke,
advertiu assim a magistratura alema: “A tarefa que o Terceiro
Reich poe a jurisprudéncia dos tribunais s6 pode ser satisfeita
se, na interpretacao das leis, ela ndo se ativer a seu teor lite-
ral, mas sim penetrar em sua esséncia e tratar de colaborar para
que sejam realizados os fins do legislador”. Ainda que na época
do nazismo — e, sobretudo, depois — qualquer jurista soubes-
se perfeitamente que a doutrina juridica nacional-socialista era
exatamente o oposto do positivismo juridico, a afirmacdo de
que os juizes alemaes niao haviam feito mais do que seguir a
lei, como tinham sido adestrados pelos professores democra-
tas da Republica de Weimar, funcionou como exculpa¢ao uni-
versal [...]. Nao esta claro quem foi o inventor dessa lenda da
fidelidade dos juristas nazistas a lei, lenda que se lancou contra
os professores democratas da época de Weimar como Gustav
Radbruch, Gerhard Anschiitz e Hans Kelsen, cientistas que em
1933 perderam suas catedras. O professor Jahrreiss utilizou tal
argumento em sua defesa dos acusados no julgamento dos juris-
tas em Nuremberg |...]. Essa explicacao da decadéncia do direito
sob o nacional-socialismo estendeu-se rapidamente. O antigo
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presidente da Landgericht, Hubert Schorn, declarou responsavel
a “educacao positivista” dos juristas. Hermann Weinkauff [...]
enumerou a arbitrariedade judicial e o crime judicial como “efei-
tos devastadores do positivismo juridico”. Hans Welzel, um dos
penalistas idedlogos da ditadura de Hitler, apelou a tao citada
frase de Radbruch (“elogiamos os sacerdotes...”) para procla-
mar pateticamente o seguinte: “Hsse escrito ¢ de 1932! Nao
podemos nos esquecer que os juristas alemaes, formados em
tais doutrinas, se encontraram com o Terceiro Reich. O Terceiro
Reich levou realmente a sério a doutrina positivista”.

O proprio Welzel deveria ter se recordado do que ele mesmo escre-
veu em 1935, quando proclamava que “o pensamento concreto de ordem
deve ser contemplado como uma unidade |[...] em que a comunidade po-
pular, com as necessidades da concreta situacao historica, encontra seu
consentimento, o que, no campo juridico, refere-se a vontade expressada
pelo Fiibrer, ou seja, a lei”.* Continua Miiller: “Mentira deliberada ou ocul-
tamento? A fabula do positivismo, que tem todas as caracteristicas de uma
caricatura, foi adotada com prazer especialmente por aqueles juristas que
deveriam responder por crimes cometidos na época nazista, e os tribunais
aceitaram a dita desculpa com a melhor disposi¢ao”.”

Ainda ha mais. Na opiniao de Miller, essa falsidade historica que
inocentava os juristas nazistas e desacreditava os professores democra-
tas tinha uma vantagem adicional: “Dado que nao havia certeza de que
o novo legislador democratico nio empreendera reformas sociais funda-
mentais, questionava-se preventivamente a obediéncia dedicada ao mesmo
alegando que ja se havia visto no Terceiro Reich ao que poderia conduzir a
obediéncia incondicionada ao legislador”.®

Como conclusao desta primeira parte, poderiamos sugerir a seguin-
te pergunta: alguém ja viu uma ditadura kelseniana? Pode-se mostrar um so6
exemplo de regime ditatorial ou tiranico que proclame, como sua doutrina
juridica, o positivismo kelseniano, e que eduque seus juristas na estrita ob-
servancia dos principios de tal positivismo? Ao contrario, encontraremos
uma infinidade de ditaduras — como a de Franco e as latino-americanas —

66 MULLER, 1989, pp. 222-224.
67 MULLER, 1989, p. 224.
68 MULLER, 1989, p. 225.
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que fazem profissao de fé jusnaturalista, discriminando e perseguindo os
positivistas. Entdo, por que a reiterada insisténcia segundo a qual se deve
a Kelsen a teoria do direito que melhor serviria aos propositos antidemo-
craticos e ditatoriais do poder estatal? A hipétese explicativa seria a se-
guinte: conhecidas as circunstancias sob as quais tal imputacao foi gestada
na Alemanha, s6 haveria que se insistir na utilidade que o antikelsenismo
representou para os poderes que frequentemente pretendem se legitimar
mediante apelagoes a metafisicas semelhantes as que Kelsen impiedosa-
mente criticava, tais como o direito natural — religioso ou nao —, o espirito
do povo, a esséncia da nagao e tantas outras enteléquias que governaram
o pensamento e a pratica politica de boa parte do século XX e que s6 uns
poucos pensadores atrevidos e adiantados diante de seu tempo souberam
questionar: Isaiah Berlin, George Orwell, Albert Camus, Raimond Aron...
Kelsen. E o destino de todos foi o mesmo: ser objeto de desqualificagao
e desfiguragao por quantos autoritarismos tem havido, sejam de direita ou
de esquerda.

3. TRES GRANDES MENTIRAS SOBRE KELSEN E SUA OBRA

3.1. Proclamava Kelsen que a aplicagdo das normas juridicas era uma
simples subsungio automatica, nada mais do que um elementar
silogismo?

Nao ¢ pouco frequente que, na polémica jusfilosofica, as posturas
do rival sejam tergiversadas e reduzidas a uma muito elementar caricatura.
Tal ocorre, por exemplo, quando o positivismo rotula de simples jusnatu-
ralismo a doutrina jusmoralista de autores como Dworkin ou Alexy, para
mencionar duas grandes figuras do debate contemporaneo. Ao fazé-lo,
omite as cruciais diferengas existentes entre o jusnaturalismo propriamen-
te dito e outras teorias que, ainda que vinculem a validade das normas
juridicas a sua compatibilidade com certos preceitos morais, nao susten-
tam que a dita moral seja universal e imutavel e se encontre gravada na
natureza humana, seja por Deus ou pela constituicao basica do homem.
E o mesmo acontece quando vemos tantos antipositivistas de hoje despa-
charem Kelsen, Hart ou Bobbio, vistos como defensores do positivismo
ideoldgico — ou seja, da obrigacao moral de obedecer toda norma juridica
pela simples razao de ser juridica —, como pouco leais as regras do jogo
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democratico e como negadores da discricionariedade judicial, que seria
substituida por uma visao da decisao do juiz enquanto algo inteiramen-
te determinado pelos puros termos dos enunciados legais. Contudo, se
bem considerada, tal acusacido se inverte. Com efeito, sdio muitos desses
jusmoralistas contemporaneos os que negam a discricionariedade judicial,
rendendo reveréncia a autoritarismos sem proposito, legitimando ditadu-
ras entendidas como quintesséncias da justi¢a jusnaturalista — na Espanha,
sem ter que ir muito longe, ndo devemos nos esquecer de nossa propria
histéria doutrinaria — e proclamando que, dado que a norma muito injusta
nao pode ser juridica, toda norma juridica é digna de obediéncia, a0 menos
prima facie, como tanto gosta de afirmar hoje em dia certa doutrina.

Para fazer Kelsen comungar com a teoria da decisao judicial propria
do positivismo metafisico do século XIX ¢ preciso forcar seus termos
com auténtico dolo; mais ainda, é preciso nao ter lido nem sequer a Teoria
Pura do Direito por inteiro, pois em seu ultimo capitulo — intitulado “A
interpretacao” — Kelsen expoe um ponto de vista que esta nas antipodas
dessa ideia e que melhor se vincularia ao irracionalismo proprio das cor-
rentes do chamado realismo juridico.

Segundo Kelsen, “todo acto juridico, sea un acto de produccion de
Derecho, sea un acto de pura ejecucion, en el cual el Derecho es aplicado,
solo esta determinado en parte por el Derecho, quedando en parte inde-
terminado. La indeterminacion puede referirse tanto al hecho condicio-
nante como a la consecuencia condicionada” e tal indeterminagao pode
tanto obedecer a uma inten¢ao do legislador quanto as peculiaridades de
nossa linguagem, na qual as palavras geralmente padecem de ambiguidade
e imprecisdao. Dessa feita, o aplicador do direito “se encuentra ante va-
rios significados posibles” da norma.” Também pode acontecer que, em
determinado caso, concorram duas normas contraditorias presentes na
mesma lei, ambas “con pretension simultanea de validez”.” Nessas e em
outras situagoes semelhantes o juiz ve-se inevitavelmente exposto a dis-
cricionariedade,™ pois terd que eleger uma alternativa entre as concorren-

69 KELSEN, 1979a, p. 350.
70 KELSEN, 1979a, p. 351.
71 KELSEN, 1979a, p. 351.

72 “En todos estos casos el derecho por aplicar constituye sélo un marco dentro del cual estan dadas varias posibilidades
de aplicacién, con lo cual todo acto es conforme a derecho si se mantiene dentro de ese marco, colmandolo en algun
sentido posible” (KELSEN, 1979a, p. 351) e, “por lo tanto, la interpretacién de una ley no conduce necesariamente a una
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tes, fazendo-o com base em preferéncias valorativas estritamente pessoais.
Segundo Kelsen, sao “a jurisprudéncia tradicional” e “a teoria usual da
interpretacao’ as que querem

hacer creer que la ley, aplicada al caso concreto, siempre podria li-
brar sélo una decision correcta, y que la “correccion” juridico-po-
sitiva de esa decision tiene su fundamento en la ley misma. Plantea
el proceso de interpretaciéon como si sélo se tratara en él de un
acto intelectual de esclarecimiento o de comprension, como si el
organo de aplicacion del Derecho sélo tuviera que poner en mo-
vimiento su entendimiento, y no su voluntad; y como si mediante
una pura actividad del entendimiento pudiera encontrarse, entre
las posibilidades dadas, una opcion correcta segun el derecho po-
sitivo, que correspondiera al derecho positivo.”

Kelsen estava falando da doutrina juridica tradicional, mas lido com
olhos de hoje, o trecho parece se referir a autores como Dworkin ou Alexy.

Nesse ponto impoe-se o relativismo axiologico de Kelsen, pois ele
afirma que “no existe genéricamente ningiin método — caracterizable juri-
dicopositivamente — segtn el cual uno entre los varios significados lingtiis-
ticos de una norma pueda ser designado como el ‘correcto™.™ Escolher
entre as interpretacoes possiveis de dada norma a que marque a pauta para
o caso nao ¢ um ato de conhecimento, mas uma op¢ao politica do juiz, o
qual, nesse momento, nao conhece, nao constata uma realidade objetiva
exterior, mas manda, impde sua vontade, e o faz inevitavelmente a partir
de seu sistema de valores e de suas preferéncias pessoais:

La realizacion del acto juridico dentro del marco de la norma
juridica aplicable es libre, es decir, librado a la libre discreciona-
lidad del 6rgano llamado a efectuar el acto, como si el derecho
positivo mismo delegara en ciertas normas metajuridicas, como
la moral, la justicia, etcétera; pero de ese modo esas normas se
transformarfan en normas juridicas positivas.”

decisién unica, como si se tratara de la inica correcta, sino posiblemente a varias, todas las cuales [...] tienen el mismo va-
lor, aunque s6lo una de ellas se convertira en derecho positivo en el acto del 6érgano de aplicacion del derecho, en especial,
en el acto del tribunal” (KELSEN, 1979a, p. 352).

73 KELSEN, 1979a, p. 352.
74 KELSEN, 1979a, p. 352.
75 KELSEN, 1979a, p. 354.
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Assim, nao obstante o juiz deseje submeter sua decisao ao direito,
tal direito s6 a determinara tracando uma moldura, um leque de possibili-
dades dentre as quais ele escolhera a que melhor se enquadra em sua moral
e em seu senso de justica.

Desse modo, voltemos as velhas imputagoes e, levando em conta
que essas ideias de Kelsen vinham sendo expostas ha muito tempo, per-
guntemo-nos: podiam os juizes nazistas se escudar afirmando que o posi-
tivismo do desprezado Kelsen lhes dizia que na lei a verdade nao tem mais
do que um caminho? Careciam de margem de manobra interpretativa para
tazer as normas nacional-socialistas mais humanas, dado que nao tinham
a dignidade pessoal minima para, como juizes, simplesmente nao aplica-las
ou a0 menos se demitirem de seus cargos? A resposta é mais que Obvia.
De sua infamia pessoal fizeram uma desculpa infame e culparam Kelsen,
o judeu exilado.

Porém, ha mais. Kelsen sustenta que as normas juridicas tém tal
grau de indeterminacdo que sempre é possivel ao juiz ressaltar certa pe-
culiaridade dos fatos para fazer com que o caso nao se encaixe sob a nor-
ma que nao deseja aplicar ou, inclusive, para que nao lhe seja aplicavel
nenhuma norma e que, por se dar entao uma lacuna, possa o juiz decidir
criando a norma que melhor e mais justa lhe pareca. Ao analisar as con-
sequéncias do famoso artigo 1° do Cédigo Civil suico, a teor do qual se o
juiz ndo encontra lei ou costume aplicavel, resolvera “segundo a regra que
ele mesmo estabeleceria como juiz”, insiste Kelsen que admitir que, em
caso de lacuna, o juiz pode decidir como se fosse o legislador, implica que
ele pode decidir de acordo com seu livre arbitrio nos casos em que con-
sidere intoleravel a aplicagao da norma.” Se os juizes amitde ndo fazem
uso dessa possibilidade e nao ultrapassam com muita frequéncia o marco
de possibilidades dado pela lei é porque estao imbuidos da convic¢ao de
que devem se ater, 0 maximo e sempre que possivel, aos termos da lei e
aos limites que demarcam.” Segundo Kelsen, trata-se de uma convic¢ao
de natureza ideoldgica e que nao ¢ dada por uma teoria positivista da vali-
dade juridica, mas por outros fatores que configuram as ideologias social
e coletivamente dominantes. Aplicando tal ideia a atuacao da magistratura
sob o nazismo e recordando que o positivismo kelseniano nunca equi-

76 KELSEN, 19792, p. 254 et seq.
77 AMADO, 1996, p. 158 et seq.
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parou validade juridica a obrigacdio moral de obediéncia — nem sequer a
obediéncia judicial —, dever-se-ia averiguar de que fonte proveio o espirito
de submissao daqueles juizes. A resposta, a0 menos como hipotese, ja foi
indicada neste trabalho: essa mentalidade — esse deixar-se nas maos do
Estado — vinha exatamente daquele estatismo metafisico e organicista do
qual havia mamado o autoritarismo. Os juizes nazistas desprezavam a de-
mocracia € adoravam o Fiihrer porque consideravam esse demente ridiculo
como a pessoa mais apta para conduzir a Alemanha aos sonhados destinos
de grandeza e império. Nao eram positivistas, nem lhes preocupava de
nenhum modo a teoria juridica sobre a validade normativa; eram uns mi-
seravels pretensiosos, com ambic¢ao e vocagao de lacaios de um Estado-pat
representado por um filho espurio, Hitler.

Detalhemos um pouco mais. A doutrina kelseniana nao sé6 ¢ in-
compativel com a visao da aplicagao do direito como mera subsuncao,
sendo que o proprio Kelsen desautorizou reiteradamente a dita teoria da
subsuncao. Segundo Kelsen, a decisdao judicial tem uma indubitavel di-
mensao criativa, pois “la norma general nunca puede determinar de una
manera fofa/ el acto juridico que la ha de individualizar”.” Dessa maneira:
“el contraste entre creacion y aplicacion del Derecho que suele expresarse en la
oposicion entre legislacion y ejecucion, entre legis latio y legis executio, no es
en modo alguno rigido y absoluto, sino solamente la relacion entre dos
grados sucesivos del proceso productor del Derecho™.” Dai se segue tam-
bém o fato de a sentenca judicial nao ter carater “declarativo”, sendo, ao
contrario, “absolutamente constitutiva del derecho, es productora de derecho
en el propio sentido de la palabra”.®

Ademais, Kelsen afirma que, ao ver o juiz como mero automato, a
doutrina da aplica¢ao do direito enquanto pura subsuncao coincide com “a
ideologia da monarquia constitucional: o juiz, que se tornou independente
do monarca, nao deve ser consciente do poder que a lei lhe outorga, que
lhe tem que outorgar devido a seu carater geral. Ele deve crer que é um
mero automato, que nao produz direito criativamente, mas apenas direito
ja produzido, que encontra na lei uma decisao ja acabada e enumerada”.®

78 KELSEN, 1979b, p. 203.

79 KELSEN, 1979b, p. 195.

80 KELSEN, 1979b, p. 200. Praticamente em termos idénticos, cf. KELSEN, 1946, p. 114; 1979a, p. 247 ¢ 1988a.
81 KELSEN, 1968a, p. 1888. O original desse artigo ¢ de 1931.
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Kelsen volta assim a ressaltar o componente estritamente ideologico de
tais doutrinas da decisao judicial, aparentemente hiper-racionalistas. Em
outra oportunidade Kelsen explica que a teoria da subsuncao do século
XIX tem raizes jusnaturalistas, pois aduz que o juiz encontra sua decisao
prefigurada na lei do mesmo modo que o legislador encontra a sua na
ordem natural. Vale a pena determo-nos com calma nesse argumento de
Kelsen. Quem tem ouvidos, que ouca:

A ideia do carater de mera reproducao que a criagao do direi-
to possuiria nao se refere unicamente ao processo legislativo,
mas muito especialmente a chamada jurisprudéncia [Rechzspre-
chung]. Esta deve fazer-se valer precisamente por referéncia a
esse nivel, qual seja, o do direito positivo. Se o legislador ja nao
¢ propriamente o criador daquilo que ¢ juridico, limitando-se
a expressar o que, sem necessidade de seu acréscimo, é em si
mesmo “‘juridico”, menos ainda se pode contemplar a funcao
judicial enquanto criagao do direito. Assim como a lei positiva
esta, na verdade, contida na ordem “natural” — na ideia de di-
reito —, nada fazendo o legislador além de traduzi-la, do mesmo
modo a sentenca judicial — e esta em muito maior medida — esta
contida na lei e é dela extraida mediante uma simples operacao
logica, sem que o juiz acrescente ou retire coisa alguma. Para o
juiz, todo direito esta contido na lei, a qual, por meio da agao
do legislador, ¢ o reflexo imediato da ordem natural querida por
Deus. Dessa forma, ao fundamento epistemologico acrescenta-
se um motivo politico. Mediante tal perspectiva demonstra-se
quao profundamente se ancora no pensamento jusnaturalista a
doutrina — também presente no positivismo juridico — de que
o direito esta contido na lei, assim como a ideia que dela deriva
com consequéncia: a do carater meramente reprodutivo e nao
criativo, do carater de mera subsun¢ao que teria a [...| aplicagao
do direito [Rechtsanwendung). E a tese — também defendida com
grande vigor por supostos positivistas, especialmente pelos fun-
dadores e partidarios da Escola Histérica do Direito — de que a
legislacao positiva nao ¢ mais do que a descoberta de um direito
que, de algum modo, estd previamente dado. *

82 KELSEN, 1968b, p. 233. O original desse texto ¢ de 1927.
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O paragrafo é longo e alguém pode se confundir em meio a velhos
preconceitos. O que Kelsen contrapde com toda clareza é o “suposto”
positivismo do século XIX — que via na decisao judicial uma subsunc¢ao
automatica e isenta de toda discricionariedade — e sua prépria teoria posi-
tivista, a qual destaca exatamente o contrario, ou seja, o carater fortemente
criativo e de forma alguma meramente légico ou automatico da decisao
judicial. Com efeito, Kelsen sempre insistiu nisso ao longo de toda sua
enorme obra. Mas nem todos os que dele falam leram seus escritos ou
leram mais do que poucas paginas descontextualizadas e/ou mal traduzi-
das. Voltemos a nos perguntar com quem se parecem hoje esses juristas
que Kelsen retrata como convencidos de que nao ha mais que uma tnica
resposta correta, a qual o juiz encontra pré-escrita e prescrita no fundo
substantivo do direito, em uma ordem “natural” de justica que, na atua-
lidade, chamariamos de constitucional, a qual pode ser descoberta com a
ajuda de um método que ja nao é o da subsuncao, mas outro, que tem a
ver com pesos ¢ medidas, conformando novas metaforas naturalistas de
idéntico proposito e similar utilidade ideologica.

3.2. Kelsen ja nos convidou alguma vez a submetermo-nos em cons-
ciéncia ao direito positivo ou a obedecer ao direito injusto?®

O relativismo filosofico de Kelsen traduz-se em relativismo axiolo-
gico. Nao ¢ possivel conhecer valores absolutos de nenhum tipo; cabem,
porém, valoracoes objetivas, que sao aquelas feitas em correspondéncia
com uma norma. Assim, quando sustentamos que determinado ato ¢ jus-
to, o fazemos a luz de uma norma de justica que opera como premissa
maior do raciocinio. Porém, tal premissa maior ¢ sempre subjetiva, in-
demonstravel em sua verdade ou validade objetiva. Dessa maneira, todo
juizo de valor — ainda que se mostre enquanto aplicacao objetiva de dada
norma — é sempre relativo, por ser relativa ou hipotética a validade da nor-
ma que lhe serve de base. O mesmo pode ser afirmado acerca dos juizos
juridicos, quer dizer, dos juizos de legalidade ou de ilegalidade de certo ato,
juizos que tém lugar sempre mediante uma norma juridica cuja validade
ultima se remete a2 norma fundamental.

83 Nesta se¢ao reproduzo, com pequenas modificacoes, o conteudo de algumas partes de meu livro Hans Kelsen y la norma
fundamental (A\MIADO, 1996, pp. 174-185).

I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 2, p. 52-118, Maio-Agosto, 2019 I 89



Se todo juizo de valor sustenta-se em uma norma, nao se pode perder
de vista que, para Kelsen, toda norma ¢ resultado de uma vontade, de um que-
rer, nunca de um conhecer. As normas nascem sempre do volitivo, jamais do
mero conhecimento ou da razao, nunca do simples pensar, da mera constata-
cdo de certa realidade. O plus que especifica as normas e lhes da vida é sempre
um ato de vontade e todo ato de vontade pressupde um sujeito que quet.
Em consequéncia, toda norma parte de um querer inevitavelmente subjetivo.
Considerando-se a impossibilidade de demonstracao racional da existéncia de
vontades supra-humanas, tem-se que as normas expressam sempre a vonta-
de de um sujeito humano, ou seja, sao relativas ao autor que as produz, por
mais que sua validade possa objetivar-se em sistemas socialmente implantados
tendo em vista a cren¢a compartilhada nessa mesma validade. Tal objetivacao
desemboca sempre em uma norma cuja validade se pressupde, nunca se de-
monstra e para a qual também tera que se pressupor ou fingir uma vontade
produtora, como ressalta Kelsen em seus tltimos esctitos.

Uma primeira consequéncia da estrita separacao que Kelsen traca
entre o conhecimento e a vontade produtora de normas ¢ a impossibili-
dade da razdo pratica. A mera razao — o conhecimento — nao pode por
si, sem o auxilio da vontade, gerar normas. Nao ha razao legisladora® por
dois motivos: porque a razao nao pode conhecer primeiras verdades ou
verdades absolutas e, ademais, porque, ainda que tal fosse possivel, sem o
elemento volitivo a razao nao seria suficiente para normatizar condutas.
S6 no Deus da Teologia unificam-se razao e vontade, conhecimento e nor-
matizagao. Todavia, o conhecimento racional nao consegue demonstrar a
existéncia desse Deus e nem suplanta-lo, provando que o homem pode si-
multaneamente querer e conhecer o bem de modo que suas normas sejam
vistas como encarnagoes do bem e da justica absolutos. Segundo Kelsen,
bastar fixarmo-nos na variedade de conteddos normativos que tém pre-
tendido se justificar como produtos do conhecimento da vontade divina
ou como emanag¢oes da verdadeira justica para nos darmos conta de que
por tras disso ha apenas tentativas de camuflagem ideologica da simples
vontade humana que subjaz a toda norma.

Kelsen enfrenta a filosofia da justica armado com o relativismo
axiologico, o emotivismo ético e o conceito negativo de ideologia. A jus-
tica ¢ um valor e, enquanto tal, s6 pode ser relativo, pois “el problema de

84 KELSEN, 1979a, p. 203.
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los valores es en primer lugar un problema de conflicto de valores, y este
problema no puede resolverse mediante el conocimiento racional. La res-
puesta a esta pregunta es un juicio de valor determinado por factores emo-
cionales y, por tanto, subjetivo de por si, valido unicamente para el sujeto
que juzga y, en consecuencia, telativo.¥” O fato de os sistemas de valores
serem também fenémenos sociais e um mesmo valor poder ser compar-
tilhado por um grande numero de sujeitos nao demonstra a verdade ou a
validade objetiva de tais sistemas, dado que:

el criterio de justicia como el criterio de verdad no depende de
la frecuencia de los juicios sobre la realidad ni de los juicios de
valor.® [...] Si algo demuestra la historia del pensamiento huma-
no, es que es falsa la pretension de establecer, en base a consi-
deraciones racionales, una norma absolutamente correcta de la
conducta humana. [...] Si algo podemos aprender de las expe-
riencias intelectuales del pasado, es que la razén humana soélo
puede acceder a valores relativos.®’

Justifica-se a abundancia de citacoes literais porque nenhuma ex-
plicacdao pode ilustrar com mais clareza o que Kelsen pensa da pretensao
segundo a qual é possivel alguém saber o que ¢ justo ou legislar com a
ambicao de realizar a justica perfeita. De acordo com Kelsen, a pretensao
de justica absoluta encerra o disfarce da ideologia em sentido negativo,
ou seja, a ideologia que serve patra ocultar a luta de interesses.*® Por isso
ninguém deve estranhar o fato de o problema da justica permanecer sem
solucdo e assim podermos prescindir, acrescenta Kelsen maliciosamente,
do fato de que “uno u otro profesor de vez en cuando afirma, bajo la ir6-

nica sontisa de sus colegas, que conoce qué sea lo justo”.*’

Que consequéncias tem esse relativismo da justi¢a para a defesa
kelseniana do direito positivo? As maiores possiveis, pois se a justica abso-
luta, univoca e cognoscivel por igual para todos nao ¢ possivel, nao pode
funcionar como fator de ordem. Confiar a organizacao social a ideia do

85 KELSEN, 1991a, p. 39. Publicado originalmente em 1952.
86 KELSEN, 1991a, p. 43.
87 KELSEN, 1991a, pp. 58-59.

88 Os grupos sociais lutam pelo poder “sempre sob a mascara da §ustica” (KELSEN, 1968c, p. 341. O texto original é
de 1928).

89 KELSEN, 1968d, p. 271. Artigo original de 1927/28.
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justo significa ver a luta entre grupos que se enfrentam em nome de seus
respectivos interesses sob a roupagem ideoldgica da justica. A sociedade
tem que ordenar suas disputas com base em um elemento comum, o qual
nao pode ser incognoscivel ou questionado. S6 o direito positivo pode
oferecer tal base, independentemente dos fatos secundarios de que cada
direito ampare uma ideia do justo ou de que a eficacia dos ordenamentos
juridicos aumente na medida do convencimento de seus destinatarios de
que suas normas sao justas.”

As concepgoes do justo sao multiplas. Entretanto, por defini¢ao, o
direito positivo valido s6 pode ser um, dado que o postulado central da
doutrina de Kelsen é o da unidade e da unicidade do sistema juridico. Nao
¢ possivel encontrar uma ideia tnica de justica,

pero solo existe un derecho positivo. O bien — si queremos jus-
tificar la existencia de los distintos 6rdenes legales nacionales
— existe un unico derecho positivo para cada territorio. Su con-
tenido puede ser descrito sin ambigiiedad utilizando un método
objetivo. [...] A las normas del derecho positivo les corresponde
cierta realidad social, lo cual no sucede con las normas de Jus-
ticia. En este sentido, el valor del Derecho es objetivo, mientras
que el valor de la Justicia es subjetivo.”!

O relativismo de Kelsen nao se encaixa de modo algum na interpre-
tacao que de sua doutrina se faz muito frequentemente, vendo-a enquanto
propugnadora da obediéncia dos sujeitos as normas do direito positivo.”

90 KELSEN, 1968e, p. 826. Originalmente publicado em 1961.
91 KELSEN, 1991b, p. 150. Texto original de 1942.

92 Tal repreensdo pode ser encontrada em Alf Ross. Segundo Ross, quando Kelsen equipara a validade ao dever ou a
obrigatoriedade de cumprir as normas ele esta justificando a existéncia de um dever moral de cumprir o direito, pois
“parece obvio que el deber de obedecer el derecho no puede significar una obligacion o un deber juridico en el sentido en
que estas palabras son usadas para describir una situacion juridica que en ciertas circunstancias surge de una norma juri-
dica, por ejemplo, la obligacion del deudor de pagar una deuda estipulada” (ROSS, s/d, p. 368). Ora, o que parece 6bvio
a Ross ndo ¢, na verdade, algo tio 6bvio, sendo efetivamente a chave para se compreender o tema. A obrigacio juridica
de que trata Kelsen — e que surge sempre que uma norma juridica ¢ valida e existe um seu destinatario — ¢ a mesma que
os juristas descrevem quando explicam o direito valido: trata-se daquela obrigacdao que emana da norma enquanto dever
por ela imposto de fazer ou deixar de fazer algo. Nio se trata de uma obrigacdo de qualquer outro tipo. Portanto, quando
Kelsen fala da obrigatoriedade do direito, ele se refere a perspectiva que se tem a partir do préprio direito, ou seja, sobre
determinadas condutas afetadas pela norma, da conduta do sujeito vista sob o prisma da norma juridica, nunca a partir
de parametros morais, politicos etc. Portanto, nada mais alheio ao pensamento de Kelsen do que entender que “el deber
de obedecer el derecho es un deber moral hacia el sistema juridico, no es un deber juridico conforme al sistema. El deber
hacia el sistema no puede derivarse del sistema mismo, sino que tiene que surgir de reglas o principios que estan fuera del
mismo” (ROSS, s/d, 369). Por mais que esta tltima afirmativa esteja cotteta, no hd nada mais distante do propésito de
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Como sabemos, Kelsen pensa que a validade do direito tem como con-
dicao sua eficacia. Tal eficacia, afirma Kelsen, depende da propagacao na
sociedade da ideologia ou da crenca de que o direito obriga e, portanto,
suas normas devem ser obedecidas.” Em certas passagens Kelsen ressalta
ainda que validade é o mesmo que obrigatoriedade, pois afirmar que uma
norma ¢ valida significa que deve ser cumprida, dado que estabelece uma
obrigacao, um dever de obediéncia. Mas entender que com tudo isso Kel-
sen esta propugnando a obediéncia as normas — que ele defende que todo
dilema subjetivo e pessoal entre a obediéncia ou a desobediéncia deve ser
resolvido pelos sujeitos em favor da primeira alternativa — nao passa de
uma simplificacao grosseira de seu pensamento.

Kelsen trata a eficacia e a ideologia social enquanto pressupostos
taticos que tém que se verificar na sociedade para que o direito possa
operar. Nao sio deveres morais nem regras de comportamento distintas
das juridicas. Quando Kelsen menciona a equiparacao entre validade e
obrigatoriedade, o faz mediante uma perspectiva que podemos chamar de
intrassistematica,” ou seja, que se da a partir do ponto de vista do préprio
ordenamento juridico, de maneira que para o direito positivo suas normas
sao obrigatérias. O direito tem normas para estabelecer obrigacoes juri-

Kelsen — quando ele trata da obrigagao juridica — do que fundamentar um dever “para com o sistema”, e ainda mais se se
trata de um dever moral. Kelsen se refere ao dever a partir do sistema ou sob a dptica do sistema. F também radicalmente
falso afirmar que “a Kelsen le preocupa el problema tradicional de la cualidad moral que distingue a un orden juridico
del régimen de un ganster” (ROSS, s/d, p. 376). A opinido de Bobbio parece mais ponderada. Esclarece ele que “la teotia
pura del derecho no puede ser confundida [...] con la concepcion legalista, la cual, entre validez y valor, no realiza ninguna
distincién” (BOBBIO, 1974, p. 307). Também Tammelo, ao mencionar outro exemplo, aduz que ¢ incorreta a acusagio
de que Kelsen propugna a obediéncia a qualquer direito, por mais injusto que seja (TAMMELOQO, 1984, p. 248). Da mesma
maneira, Delgado Pinto ressaltou o desacerto de criticas como a de Ross (PINTO, 1978, pp. 11-12). Também José Anto-
nio Ramos Pascua se manifestou no mesmo sentido (PASCUA, 1989, p. 45).

93 Podemos associar a ideia de Kelsen acima exposta a de que sera mais e melhor obedecido aquele direito que nao entre
em contradigdo com motivos contrapostos, ou seja, que nao contradiga, por exemplo, a moral socialmente dominante.
Cf. KELSEN, 1963, p. 65 — original de 1921 —, texto em que Kelsen afirma que a participacdo — ainda que indireta — dos
cidaddos na criacdo das normas aumenta a “disposi¢do a obediéncia”. Em qualquer caso, essa ¢ uma constatacio propria
do socidlogo, nao do cientista do Direito (KELSEN, 1955, p. 143), ja que “a la teorfa pura del derecho no le importan
los motivos reales que muevan a la obediencia a los ciudadanos, pues tendran que ver con los fines perseguidos por el
ordenamiento concreto, historicamente condicionados, y sobre fines la teorfa pura del derecho no puede pronunciarse”
(KELSEN, 1946, pp. 59-60. Originalmente publicado em 1934).

94 De modo similar, Leser argumentou que ¢ preciso abster-se de entender algo mais do que o cair sob o império do
> g q g q

ordenamento, o estar abarcado pelo ordenamento. O So/en juridico nao supoe a vinculagio da consciéncia do individuo.

Seu sentido é meramente “imanente ao sistema”, razio pela qual nio precisa coincidir com o sentido que a conduta

> pela q p q

possui para o sistema moral (LESER, 1968, p. 230). Conforme tal interpretacao, nao tem razdo Amselek quando acusa

Kelsen de “paralogismo” ao confundir “valido” e “obrigatério” (AMSELEK, 1981, p. 470). Kelsen assevera unicamente
g g e b

que, a partir do ponto de vista do direito, validade e obrigatoriedade sio a mesma coisa, ndo que validade juridica implica

obrigatoriedade moral, como entende Amselek.
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dicas. Nao teria sentido pensar em um direito cujas normas se projetam
como inteiramente disponiveis e de cumprimento meramente voluntario.
Por 1sso a san¢ao ¢ o elemento chave da no¢ao de validade ou obrigato-
riedade juridica, dado que ela ¢ a resposta que o ordenamento positivo
preve para fazer valer a obrigatoriedade constitutiva de suas normas. Na
previsao de sangdes para 0 comportamento renitente termina o tema da
obrigatoriedade do direito. Nesse sentido, toda norma juridica é obriga-
toria, visto que preve uma sangao para seu descumprimento. Esgota-se
assim a perspectiva juridica de Kelsen sobre a obrigacao. Que os sujeitos
tenham dilemas morais sobre se devem cumprir a norma ou desobedecé
-la é questao que em nada interessa ao direito e nem a sua teoria estrutural,
do mesmo modo que nao importa ao direito se os individuos acatam as
normas por convic¢ao, medo ou acaso.

Assim, uma coisa precisa ficar clara: o dever juridico e o dever moral
nao tém a menor conexao em Kelsen e nada impede que sejam contrapos-
tos. Pensar de modo contrario significaria dotar a norma juridica de valor
moral intrinseco ou entender sua validade como algo condicionado por
seu conteudo moral, possibilidades que Kelsen recha¢a de modo vigoro-
so. A partir de parametros kelsenianos, pensar que existe um dever moral
de obedecer as normas juridicas é tio absurdo como entender que ha um
dever juridico de obedecer as normas morais.

A equiparacgao entre validade e obrigatoriedade em Kelsen pratica-
mente nao exige comentario, desde que nao se perca de vista que se trata
de obrigatoriedade juridica e nao de outra espécie: “Que una norma que se
refiere a la conducta de un hombre »a/ga significa que obliga, que el hom-
bre debe comportarse de la manera determinada por la norma”.” Esse
“deve” expressa a perspectiva que o proprio ordenamento juridico tem do
comportamento do sujeito ou, dito de outra maneira, significa como ¢ vis-
to ou julgado tal comportamento sob optica do direito. Ainda que trechos
como o que acabamos de citar possam induzir ao equivoco que criticamos,
em outras passagens resta menos espago para duvidas:

la existencia de un deber juridico no es sino la validez de una
norma de derecho que hace depender una sancién de la con-
ducta contraria a aquella que forma el deber juridico. Esto no

95 KELSEN, 1979a, p. 201.

94 I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 2, p. 52-118, Maio-Agosto, 2019 I



se concibe fuera de la norma juridica. El deber juridico es sim-
plemente la norma de derecho en su relacién con el individuo a
cuya conducta la misma norma enlaza la sancién.”

Com efeito, as citagoes inequivocas poderiam se multiplicar infini-
tamente.” Mencionemos apenas mais um par: “La obligacién no es otra
cosa que una norma juridica positiva, que ordena la conducta de ese indi-

798 e “decir

viduo, al enlazar con el comportamiento contrario una sancion
que una persona tiene la obligacién juridica de comportarse de un modo
determinado significa que la conducta contraria esta amenazada con una

sancion por ser un delito”.”

E realmente necessario acrescentar que a obrigacio juridica nada
tem a ver com um dever moral de obediéncia ao direito? Se isso nao esta
totalmente evidente, o proprio Kelsen o reconhece sem deixar margens
para duvidas ao afirmar que “el concepto de obligacién juridica se refiere
exclusivamente a un orden juridico positivo, y no tiene ninguna implica-
cion moral”,'™ ou que “el deber juridico no puede constituir un deber
moral frente al Derecho positivo”.'"! Quando Kelsen se refere a “dever
juridico”, o termo “dever” nao tem “su significado corriente — el moral
— sino un significado puramente l6gico”, vinculado a categoria formal da

102

imputagao.'” Kelsen insiste que, sob essa perspectiva, o conceito de obri-

gacio juridica se emancipa completamente do de obrigacao moral.'”

Em seu artigo Por gue Obedecer ao Direito? Kelsen demonstra perfeita-
mente como a pergunta pelo dever de obediéncia se poe apenas enquanto
equivalente do porqué da forca obrigatoria objetiva do direito, e nao a
partir do ponto de vista da moral individual. Ao longo desse mesmo tex-
to Kelsen insinua que qualquer tentativa de fundar essa obrigatoriedade
objetiva em crencas morais ou religiosas supoe dota-la de fundamentos

96 KELSEN, 1988a, p. 69.

97 Para uma minuciosa descri¢do da evolucdo de Kelsen quanto a diferenciagdao entre dever juridico e dever moral, cf.
PINTO, 1978, p. 12 ef seg.

98 KELSEN, 1979a, p. 130.

99 KELSEN, 1991c, pp. 168-169. O original é de 1941.

100 KELSEN, 1979a, p. 131.

101 KELSEN, 1979c¢, p. 80. Texto original de 1925.

102 KELSEN, 1991d, p. 269. Originalmente publicado em 1951.
103 KELSEN, 1967a, p. 108.
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metafisicos e subjetivos, com o que acabariamos considerando que ne-
nhum direito positivo ¢, em ultima instancia, obrigatorio, razao pela qual
“no responde a nuestra pregunta afirmar que el Derecho positivo es valido

porque es justo”.'"*

Kelsen rechaca a equiparacao — ou a mescla — de dever juridico
com dever moral tanto por razoes “logicas” quanto por razoes ideologicas.
Com as primeiras, aludimos a razoes de coeréncia com seus proprios pos-
tulados teoricos; com as segundas, a critica que Kelsen faz da vinculagao
entre direito e dever moral de obediéncia enquanto exemplo tipico da ten-
tativa de legitimar ou deslegitimar o direito positivo mediante postulados
doutrinarios que nao envolvem mais do que subjetividade e interesse.

A partir do primeiro desses pontos de vista, vincular o dever moral
com o dever juridico implica misturar a perspectiva empirica — nesse caso,
psicolégica — com a normativa, o ser com o dever. O que habitualmente
se apresenta como um conflito de obrigacdes vivida pelo sujeito que se
debate entre a obediéncia a norma juridica ou a sua consciéncia moral ¢é
um conflito que nao se desenrola na esfera do So//en, mas no ambito psico-
l6gico dos motivos.'” Estar obrigado pelo diteito e se sentir obrigado pot
ele sao coisas que nao se equivalem. Que devido a razoes morais alguém
nao se sinta obrigado a cumprir certa norma juridica nao lhe subtrai a vali-
dade, nem faz com que deixe tal norma de ser obrigatéria. O que ha é um
conflito psicolégico para o sujeito que tem que decidir se atua conforme
os preceitos juridicos ou conforme sua moral. Contudo, tal conflito nao
pode ser resolvido nem a partir do sistema juridico nem a partir do sistema
moral, dado que cada qual s6 vé conforme sua 6ptica, dando preferéncia
as suas respectivas normas.'’

O vinculo que a obrigacio juridica expressa nao ¢ um vinculo psi-
107 Trata-se de
um vinculo formal e objetivo, ou seja, uma outra forma de se expressar a

cologico nem se relaciona com o foro interno do individuo.

realidade da norma em sua fun¢ao ordenadora de condutas, sob o pressu-

104 KELSEN, 1991e, p. 186. Texto original de 1957.
105 KELSEN, 1968c, p. 303; 1968e, pp. 220-221 ¢ 1988a, pp. 446-447.
106 KELSEN, 1928, p. 111.

107 “La afirmacion de que una persona estd legalmente obligada a una cierta conducta, es un aserto sobre el contenido
de una norma de derecho y no sobre acontecimientos reales, ni sobre el fuero interno del obligado. [...] El deber juridico
no es un vinculo psicolégico”, como demonstra o fato de que um individuo pode estar obrigado pelo direito ainda que
desconhega a norma correspondente (KELSEN, 1988a, p. 83).
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posto da sua validade. Por isso, o sujeito juridico nao coincide com o sujei-
to moral, o que significa que o direito enxerga o individuo mediante seus
proprios padroes definidores. A semelhanca de qualquer outra exigéncia
moral, o postulado de justica s6 tem sentido quando dirigido ao individuo
psicologico, nunca enquanto exigéncia posta para o direito positivo como

“complexo abstrato de normas”.'"®

Dissemos que Kelsen rechaca a mescla entre dever juridico e dever
moral também por razoes de critica ideolégica. Com efeito, doutrinas que
propugnam que os homens devem obedecer as normas juridicas exercem
funcdes politicas, nao cientificas, razao pela qual a Teoria Pura do Direito
nao pode dar esse passo.'” Tal teotia nio aceita a tese de que o direito deve
ser moral por natureza em razao de dois motivos: porque essa ideia pres-
supoe uma moral absoluta e porque predicar a moralidade de um ordena-
mento juridico como base para se exigir a obediéncia enquanto imperativo
moral significa legitimar acriticamente esse ordenamento, sendo que, para
Kelsen, “no corresponde a la ciencia juridica legitimar el derecho, sino

describirlo”. 110

Por ultimo, nao é demais insistir que a especial énfase posta por
Kelsen na autonomia ética do individuo e no carater exclusivamente pes-
soal da responsabilidade moral pelas proprias acoes abona a ideia de que a
decisao de se obedecer ou nao as leis em dado caso ¢ uma questao estrita-
mente atinente a moral pessoal, ndo um assunto que o direito ou a ciéncia

juridica possam resolver e dirigir.""!

108 KELSEN, 1968f, p. 67. O otiginal ¢ de 1916.
109 KELSEN, 1955, p. 143.
110 KELSEN, 1979a, p. 82.

111 E famoso o texto no qual Kelsen expée tal tese com meridiana clareza: “El punto de vista segtin el cual los principios
morales constituyen sélo valores relativos no significa que no sean valores. Significa que no existe un tnico sistema moral,
sino varios, y hay que escoger entre ellos. De este modo el relativismo impone al individuo la ardua tarea de decidir por
si solo qué es bueno y qué es malo. Evidentemente, esto supone una responsabilidad muy seria, la mayor que un hombre
puede asumir. Cuando los hombres se sienten demasiado débiles para asumirla, la ponen en manos de una autoridad supe-
rior: en manos del gobierno o, en dltima instancia, en manos de Dios. Asi evitan el tener que elegir. Resulta mas cémodo
obedecer una orden de un superior que ser moralmente responsable de uno mismo” (KELSEN, 1991a, pp. 59-60). Como
pontua Horst Dreier, glosando essa parte do pensamento de Kelsen, a frequente acusa¢ao de que a Teoria Pura do Direito
deixa os individuos indefesos diante de regimes juridicos iniquos ou de que fomenta uma forma de “niilismo moral”
desconhece que o relativismo kelseniano nao pode e nem quer legitimar qualquer tipo de ordem politico-juridica. O erro
de tais acusacoes ¢ confundir “a aceitacio cientifica da validade do direito com a afirmacio de seu carater ético ou moral”
(DREIER, 19806, p. 229). “Relativismo — disse Dreier — nao quer dizer auséncia de critério” (DREIER, 1986, p. 235). A
decisdao de obedecer ou ndo a norma juridica se reserva ao juizo de cada um (DREIER, 1986, p. 231).
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3.3. Acaso nao foi Kelsen um democrata e um dos mais destacados
tedricos e fundamentadores da democracia?!’?

Considerando que o relativismo axiologico de Kelsen e sua con-
cep¢ao de racionalidade levam-no a recusar toda tentativa ideologica de
justificagdo moral da obediéncia ao direito surgida de teorias juridicas que
se querem racionais e cientificas, é de se notar que essa mesma concep-
cao o fara questionar a possibilidade de se considerar como racional — e
nao meramente ideoldgica e guiada por interesses — qualquer legitimacao
teorica desta ou daquela autoridade. Porém, aqui desponta novamente o
paradoxo. O rechago kelseniano de toda legitima¢ao de autoridades extra
ou suprajuridicas associa-se a sua justificacao da autoridade do direito. No
fundo de sua doutrina pulsa permanentemente a ideia de que o direito
¢ necessario para que exista sociedade, justificando-se, portanto, por sua
funcao ordenadora. Assim, a autoridade mostra-se como necessaria, mas
toda autoridade humana ¢ relativa e contingente e, por 1SS0 mesmo, insus-
cetivel de justificacao racional. Nenhuma pessoa ou sociedade, nenhuma
ideia ou representacao pode se pretender legitimada para se impor sobre
as demais em nome da verdade ou de valores absolutos. A esse respeito,
a filosofia kelseniana é plenamente relativista e desmistificadora, nao co-
mungando com nenhuma camuflagem ideolégica do poder. Trata-se de
uma filosofia realista que repele o disfarce dos fatos, vendo apenas ideolo-
gla em todas as teorias legitimadoras do poder, por mais que essa mesma
optica realista leve Kelsen a admitir que o poder € necessario na sociedade
e que, para se manter, ela necessita de inevitaveis ideologias. Contudo, essa
¢ uma justificagdao funcional do poder e das ideologias, nao uma legitima-
cao de conteddos concretos de um ou de outras.

Kelsen nao ¢ indiferente quanto a alternativa entre anarquia e or-
dem. Ele nio se limita a estabelecer as condigoes necessarias para que a
ordem social possa se dar como alternativa a anarquia, mas também pro-
cura justificar a necessidade da ordem mediante argumentos valorativos.

Nesse sentido, é valorativa a concep¢ao kelseniana da natureza hu-
mana como essencialmente negativa, por ser agressiva e egoista. Com efeito,
trata-se de um dos elementos que conectam Kelsen a Hobbes.'” E, so-

112 Nesta secido reproduzo os principais conteidos de meu livro Hans Kelsen y la norma fundamental (AMADO, 1996,
pp. 186-199).

113 Barcellona antevé a conexao hobbesiana quando anota que “o problema da ordem social ¢ a obsessio de Thomas
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bretudo, sao valorativas suas consideracoes sobre a liberdade enquanto
bem que, em udltima instancia, justifica a existéncia do direito, o qual acaba
legitimado a margem de seus conteudos enquanto garantidor de uma li-
berdade minima, a qual, até no mais tiranico dos regimes juridicos, sera
maior do que no estado de natureza, ou se nao quisermos usar tal expres-
sao — que Kelsen chamaria de ficticia —, em uma convivéncia na qual os
impulsos naturais ou instintivos nao fossem freados pela forca motivadora
da coagao juridica.

O primeiro efeito dessas premissas relativistas e antimetafisicas de
Kelsen ¢ sua relativizagdo da comunidade frente ao individuo. Ele repe-
le toda justificacao da comunidade entendida enquanto entidade superior
aos individuos que a compodem, justificativa cuja razao é sempre ideolo-
gica: a obtencao da obediéncia dos individuos em favor do ordenamento
concreto que supostamente encarna a esséncia da comunidade. Entretan-
to, Kelsen nao pode deixar de sustentar certa supremacia da comunidade,
dado que sem isso nao caberia a justificagao do direito entendido enquan-
to ordem que se impoe as liberdades particulares. Kelsen renega também,
tachando-o de ideolégico, o raciocinio rousseauniano segundo o qual a
comunidade pode ser a expressao da liberdade de cada um. Com isso Kel-
sen resolve de modo inovador o conflito entre individuo e sociedade ao
combinar a justificativa da necessidade do direito com a relativizacao da
comunidade. Segundo Kelsen, nao ha mais comunidade do que a juridica,
ou seja, aquela que o proprio direito estabelece. Sem direito nao ha co-
munidade e ndo existe — a0 menos para a ciéncia e a observagao racional
— mais comunidade do que aquela que o direito cria. Dessa feita, o Estado
nao se identifica com nenhum género de comunidade prévia ao direito,
sendo apenas a manifestacao personificada do ordenamento juridico. As-
sim postas as coisas, a supremacia da comunidade nao é mais do que a
supremacia do direito sobre os individuos, supremacia que faz parte do
proprio conteudo conceitual ou razao de ser do direito.

Ao criticar a ideia de que o Estado seria uma realidade natural ba-
seada na unido ou interacao psiquica, Kelsen assinala que nao ha duvida
de que “la esencia de toda unidad social es la ‘unién™."* Todavia, a Gnica
uniao que pode fundamentar a sociedade é a que se da por meio de not-

Hobbes, assim como o sera de Hans Kelsen: a ordem ¢ a interdi¢ao da guerra civil” (BARCELLONA, 1992, p. 152).
114 KELSEN, 1979c¢, p. 10.
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mas. Apenas uma norma ou um sistema de normas pode garantir “aquella
sintesis supraindividual que constituye la esencia de todas las estructuras
sociales, especialmente el Estado”.'”” Nio ha outro tipo de unido suprain-
dividual em sociedade. Os individuos estdo unidos enquanto obrigados
pela norma:

Precisamente en este sentido la comunidad, como sistema de
normas referentes a la conducta humana, como orden, esta so-
bre los individuos, constituye una esencia superindividual, cuya
esfera especifica de existencia no es el reino de la realidad psi-
quica (es decir, psiquico-individual), sino el reino de la idealidad
normativa, y, por tanto, sélo en este sentido, supraindividual; y
precisamente en este sentido no hay diferencia entre “asocia-
cion” y “norma” u “orden”, sino que la asociacion es el orden,
porque soélo en éste, en las normas que lo constituyen, existe la
unién en la cual se hace consistir todo lo social.'®

A inexisténcia no enfoque kelseniano de qualquer legitimacao ex-
trajuridica da autoridade implica que ninguém esta legitimado a limitar a
liberdade de outrem seniao por meio do direito. Entretanto, o problema
reside na compatibilizagao entre liberdade e direito. E tal se poe como um
problema porque, como vimos, Kelsen acredita que a liberdade sé pode
ser desfrutada sob o direito, nao sendo sequer realizavel sem ele. Eis af um
dos componentes valorativos da obra kelseniana, consistente na elevacao
da liberdade a critério justificador do juridico, aspecto em que as ressonan-
cias kantianas sao patentes.

De acordo com Kelsen, originalmente a ideia de liberdade signifi-
ca auséncia de toda restricao ou limitacao, assinalando, contudo, que “tal
libertad es anarquia”, de modo que nao ¢ essa “la libertad que resulta po-
sible dentro de la sociedad, y, especialmente dentro del Estado”.""” Mesmo
supondo que exista uma tendéncia natural a liberdade ou que a liberdade
significa, acima de tudo, auséncia de toda restri¢ao no atuar, sem ordem e
coagao os individuos nao poderio realizar liberdade alguma ou, no maxi-
mo, realizar-se-2 a liberdade do mais forte. Acima de tudo, a auséncia de

115 KELSEN, 1979c¢, p. 11.
116 KELSEN, 1979, p. 11.
117 KELSEN, 1988a, p. 338.
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restricao a liberdade “natural” vai contra a igualdade na liberdade, eis que
falta uma limitacdo comum a todos. Por isso uma liberdade igual, a0 me-
nos minimamente, s é possivel sob o direito. Apenas em sociedade — quer
dizer, sob uma ordem social que ¢ juridica — os individuos podem exercer
um minimo de autogoverno, por mais paradoxal que tal possa soar. A coa-
¢ao juridica estaria a servigco da liberdade e assim se justificaria, conforme
explicou Kant. Kelsen argumenta:

El simbolo de 1a libertad debe sufrir un cambio fundamental de
significado para llegar a ser una categoria social. Debe dejar de
significar la negaciéon de todo ordenamiento social, un estado
de naturaleza [...], y debe asumir el significado de un método
especifico para establecer el ordenamiento social, y un tipo es-
pecifico de gobierno. Si la sociedad en general y el Estado en
particular deben ser posibles, debe ser valido un ordenamiento
normativo que regule el comportamiento mutuo de los hom-
bres y, en consecuencia, debe aceptarse el dominio del hombre

sobre el hombre por medio de tal ordenamiento.''®

Até aqui, parece ser possivel resumir o raciocinio de Kelsen a um
esquema bem simples: a liberdade é viavel somente em sociedade, a qual
nao pode existir sem direito, ou seja, sem uma lei geral limitadora da liber-
dade absoluta. O curioso ¢ que Kelsen, nao obstante sua critica a Rous-
seau,'” acaba também por sustentar que tal liberdade limitada tem que ser
autodeterminada pelo individuo:

[...] si el dominio es inevitable [...] queremos ser dominados por
nosotros mismos. La libertad natural se transforma en libertad
social o politica. Ser libres social o politicamente significa, cier-
tamente, estar sujetos a un ordenamiento normativo, significa li-
bertad subordinada a la ley social. Pero significa estar sujetos no
a una voluntad ajena, sino a la propia, a un ordenamiento nor-

mativo y a una ley en cuyo establecimiento el sujeto participa.'®

118 KELSEN, 1988b, pp. 230-231. O original é de 1954.
119 KELSEN, 1988a, p. 339.
120 KELSEN, 1988b, p. 231.
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E o que Kelsen chama de “metamorfose” da liberdade, gragas a
qual “la libertad de la anarquia se transforma en la libertad de la demo-
cracia”.’”® H4 uma derivaciao da liberdade social ou politica a partir da
“libertad natural de la anarquia”,'* derivacao cujo estatuto permanece em
Kelsen um tanto equivoco e que se manifesta quando ele afirma que:

para que existan sociedad y Estado, tiene que haber un orden
entrelazante de la conducta reciproca de los hombres, tiene que
existir, por tanto, el dominio, el zzperium. Pero si hemos de ser
dominados, queremos serlo por nosotros mismos. De la libertad
natural se desprende la libertad social o politica. Politicamente
libre es el que, siendo subdito, no esta sometido a otra voluntad
que la suya propia. Con esto se pone de manifiesto cual es la
antitesis radical entre todas las formas de Estado y sociedad. |...]
para que sea posible la sociedad como complejo sistematico dis-
tinto de la naturaleza, debe existir una legalidad social especifica
diferente de la legalidad natural. Frente a la ley causal, surge la
norma. Desde el punto de vista de la naturaleza, la libertad signi-
fica la negacion de lo social; desde el punto de vista de la socie-
dad, la negacion de la legalidad natural o causal (libre arbitrio).'*

Nao se pode estranhar que Kelsen tenha sido tachado de metafisico
ou jusnaturalista em sua visao da liberdade enquanto tendéncia ou instinto
natural do homem. Referindo-se a inclinacao de se resistir a heteronomia,
aduz Kelsen que “es la naturaleza misma que, en busca de libertad, se
rebela contra la sociedad”,'* sublinhando ainda que “la extraordinaria im-
portancia que la idea de libertad tiene en la ideologia politica Gnicamente
puede explicarse por el hecho de que esta idea tiene su origen en la profun-
didad del alma humana, en el instinto primitivo que empuja al individuo
contra la sociedad”.'®

Conclui-se assim que o direito se fundamenta na protecao da liber-
dade, ainda que o custo seja o de restringir-lhe o carater geral. Contudo,
nao se pode ignorar que ¢ possivel um direito que realize uma péssima

121 KELSEN, 1988b, p. 234.

122 KELSEN, 1968g, p. 1748. Originalmente publicado em 1927.

123 KELSEN, 1979c¢, p. 410.

124 KELSEN, 1988b, p. 230.

125 KELSEN, 1988b, p. 234. No mesmo sentido: KELSEN, 1979c¢, p. 410.
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distribuicao social da liberdade e de seus beneficios, com o que Kelsen,
para ser congruente com seu ponto de partida, admitira que a interrela-
cao entre o direito e a liberdade que o justifica alcanga sua mais perfeita
realizacdo na democracia.'* Entretanto, isso nao significatia propotcionar
um fundamento valorativo a determinado tipo de ordem sociojuridica?
Kelsen se da conta de que pisa em um terreno escorregadio se pretende
permanecer fiel a seu relativismo. Por isso ele oscila entre a ponderacao
valorativa da democracia e o tratamento puramente descritivo — dirfamos
tecnocratico ou funcionalista — desse regime politico-juridico. Apesar de
todas as consideracoes favoraveis a democracia contidas no trabalho de
Kelsen que estamos analisando, asseverou ele que:

el examen realizado hasta aqui del fundamento filoséfico de la
democracia no se dirige ni puede dirigirse hacia una justifica-
cion absoluta de este tipo de organizacion politica; no se pro-
pone ni puede proponerse demostrar que la democracia es la
mejor forma de gobierno. Se trata de un analisis cientifico, es
decir, objetivo, de un fenémeno social, y no de una valoracién
del mismo que presuponga un determinado valor social como
incondicionalmente valido y que demuestre que la democracia
es la realizacién de ese valor.!'?’

De acordo com Kelsen, uma “teoria cientifica da democracia” pode

apenas

mantener que esta forma de gobierno trata de realizar conjun-
tamente la libertad y la igualdad de los individuos y que, s/ estos
valores han de ser realizados, la democracia es el medio idoneo
para ello; lo que implica que si son valores distintos de la liber-
tad y la igualdad de los miembros individuales de la comunidad,
como, por ejemplo, el poder de la nacién, los que han de ser
realizados, la democracia puede no ser la forma de gobierno
adecuada. Naturalmente esta es una justificaciéon condicional de

126 “El camino racional al principio de mayorifas ha de hallarse partiendo de la idea de que, si no todos, deben ser libres la
mayor parte de los hombres, debiendo reducirse al minimo la cantidad de hombres cuya voluntad puede estar en contra-
diccion con la voluntad general del orden social. Naturalmente, esto presupone a la igualdad como hipétesis fundamental
de la democracia, al exigirse que sea libre el mayor nimero posible de hombres, y no sélo éstos o aquéllos” (IKELSEN,
1979c¢, p. 412).

127 KELSEN, 1988b, p. 260.
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la democracia [...], la Gnica justificaciéon que una filosofia relati-
vista [...] puede propotrcionar.'*®

E acrescenta: “la filosofia relativista deja al individuo que actia en la
realidad politica la decisién acerca del valor social que debe ser realizado.
Ni libera ni puede liberar las espaldas del individuo del peso de esta grave
responsabilidad”.”® Chegamos assim ao tema do fundamento da demo-
cracia, em relacao ao qual Kelsen tem que desenvolver alambicados racio-
cinios para nao contradizer os postulados basicos de sua teoria. Ele tenta
salvar a coeréncia de sua doutrina nessa seara mediante dois caminhos.
Primeiramente, apresentando a democracia como unico sistema defensa-
vel ou justificavel a partir de postulados relativistas, com o que sustenta
que o fundamento desse regime nao ¢ estritamente valorativo ou ideologi-
co, mas mero desenvolvimento “logico” de postulados epistemol6gicos'”
cuja defesa acarretara, por exclusao de qualquer legitimacao material de
regimes politico-juridicos, a defesa do tnico sistema no qual nenhum valor
se legitima para subjugar os outros. Todavia, veremos que nem por isso
deixa tal fundamentacao da democracia de pressupor a opcao por certos
valores basicos sem os quais ela ndo poderia sequer operar. A defesa que,
partindo do relativismo, pode ser feita em relacao a tal eleicao — que, em
ultima instancia, é valorativa — é que nela subjaz um elemento condicional
e relativistico ja assinalado: a escolha pela liberdade, sendo a democra-
cia uma opgao relativa, ou seja, uma das muitas possiveis e que por isso
mesmo nao pode se pretender absoluta. S6 quando assentada tal escolha
pode-se compreender que seus correspondentes desenvolvimentos valo-
rativos pertencem a logica dessa eleicao de fundo.

O outro caminho mediante o qual Kelsen tenta salvaguardar a coe-
réncia de sua constru¢ao consiste, como ja consignamos, em apresentar
suas consideragoes sobre os requisitos da democracia enquanto desenvol-
vimentos de uma opc¢ao condicionada e relativa: supondo que se escolha
a democracia e considerando a base da op¢ao pela liberdade, s6 se pode
conceber com sentido tal regime se forem respeitadas certas regras e pro-

128 KELSEN, 1988b, p. 260.
129 KELSEN, 1988b, p. 260.

130 “Si opto a favor de la democracia, lo hago exclusivamente por las razones expuestas en el ultimo capitulo de esta
obra: por las relaciones entre la forma democritica del Estado y una concepcién filoséfica relativista” (KELSEN, s/d,
p.- 123, n. 1).
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cedimentos que assegurem valores instrumentais para seu funcionamento.
Assim, como derivacao da liberdade, a democracia seria o valor de fundo
que se deve assumir, ainda que tal ndo possa ser justificado de maneira
absoluta. Segundo Kelsen, caso se parta de posi¢oes relativistas, nao é pos-
sivel realizar a defesa coerente de nenhum regime diverso do democratico:

A la concepcion metafisico-absolutista del mundo, se ordena
una actitud autocratica; por el contrario, el relativismo critico se
corresponde con el ideario democratico. Quien sabe con certeza
absoluta cudl es el orden social mejor y mas justo rechazara enér-
gicamente la exigencia insoportable de hacer depender la realiza-
cion de este orden del hecho de que, por lo menos la mayoria de
aquéllos sobre los que ha de valer, se convenzan de que, en efecto,
es el mejor y el que mas les conviene. [...] Mas quien estima que
el conocimiento humano no puede alcanzar verdades ni valores
absolutos, no sélo ha de estimar posible, cuando menos, la propia
opinion, sino la ajena y aun la opuesta. Por eso el relativismo es la
concepcion del mundo que presupone la idea democratica.' |[...]
Quien solo se apoya en la verdad humana y sélo orienta las fina-
lidades sociales con arreglo al conocimiento humano, no puede
justificar la coaccion (imprescindible para su realizacion) de otro
modo que por el asentimiento de la mayorfa.'”

Tentemos sintetizar e esclarecer o raciocinio de Kelsen. Ja que re-
nega qualquer justificacao baseada em fundamentos absolutos de autori-
dade, o relativismo leva-nos a defender a liberdade. Mas a liberdade nao é
possivel sem que se distribua a coacao de maneira igualitaria, o que torna
necessario o direito. Com isso, perguntamo-nos que tipo de organiza¢ao
politico-juridica restringe menos a liberdade, a0 que temos como resposta
ser a democracia, regime presidido pelo principio majoritario. No entanto,
a democracia e o principio majoritario s6 sao reais € nao mera roupagem
de uma maior repressao da liberdade quando respeitam certos principios,
reconhecendo em sua base alguns valores. Abordemos, portanto, esses
ultimos aspectos do assunto.

131 KELSEN, 1979c¢, p. 472.
132 KELSEN, 1979c¢, p. 472.
133 KELSEN, 1979c¢, p. 473.
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Obtém-se o maior nivel possivel de autodeterminacao mediante o
principio majoritario. Ja que nascemos e vivemos em sociedade, move-
mo-nos sempre sob o signo da organizac¢ao social, ou seja, da restri¢ao
da liberdade. Desse modo, em termos praticos, o problema nao é o de
optar entre a ordem ou a liberdade absoluta, mas como modificar a ordem
social respeitando a liberdade. Segundo Kelsen, tal se da por meio da via

1% A democracia é, antes de tudo, “una cuestién

da decisao majoritaria.
de procedimiento”.”> A ideia de democracia nio pode ser condicionada
pela realizacao de certos conteudos predeterminados nas normas, pois
isso significaria subtrair tais conteidos a decisao democratica. Daf que seja
uma “corrupc¢ao’” do termo identificar “democracia” com determinado
conteudo da ordem social."”®* Nem mesmo a ideia de bem comum pode
representar esse papel, ja que nao ¢ possivel descrever objetivamente o que
ela significa; sua fixagdo em conteidos determinados, prévios a lei e dela

condicionantes depende sempre de valores subjetivos.'’

Contudo, a vinculagao entre procedimento democratico e conteu-
dos axiolégicos funciona na obra de Kelsen em outro nivel: sem o respeito
a certos principios e valores a democracia nao poderia operar, dado que
perderia sua base e careceria dos elementos que a permitem funcionar
com sentido. Se a democracia é um sistema de participacao dos cidadaos
nas decisoes — ou pelo menos na selecao dos governantes —, ela nao pode
se dar sem uma série de liberdades, tais como as de expressao, de reuniao,
de opinido etc."”® Nio faz sentido defender a democracia sem propugnar o

134 KELSEN, 1988b, p. 239.

135 “Debe considerarse la participacion en el gobierno, es decir, en la creacién y en la aplicacién de las normas generales
e individuales del ordenamiento social que constituyen la comunidad, como la caracteristica esencial de la democracia.
El que esta participacion sea directa o indirecta [...] no afecta a que la democracia sea en todo caso una cuestién de pro-
cedimiento, de método especifico de creacion y aplicacion del ordenamiento social que constituye la comunidad; éste es
el criterio distintivo de ese sistema politico al que se llama propiamente democracia. La democracia no es un contenido
especifico del ordenamiento social, salvo en la medida en que el procedimiento en cuestion es, ¢l mismo, un contenido de este
ordenamiento, es decir, un contenido regulado por este ordenamiento” (KELSEN, 1988b, p. 210).

136 KELSEN, 1963, p. 94.
137 KELSEN, 1979c¢, p. 209.

138 “Si definimos la democracia como un método politico por medio del cual el ordenamiento social es creado y aplicado por
quienes estan sujetos a ese mismo ordenamiento, de forma que esté asegurada la libertad politica en el sentido de autodeter-
minacién, entonces la democracia sirve necesariamente, siempre y en todo lugar, al ideal de la libertad politica. Y si en nuestra
definicién incluimos la idea de que el ordenamiento social, creado de la forma indicada, debe, para ser democratico, garantizar
algunas libertades intelectuales, como la libertad de conciencia, la libertad de prensa, etc., entonces la democracia necesatia-
mente, siempre y en todo lugar, sirve también al ideal de la libertad intelectual. Si en un caso concreto el ordenamiento social
no es creado de la forma indicada por la definicion o no contiene garantias de libertad, no se trata de que la democracia
no sirva a los ideales. Los ideales no son servidos porque la democracia ha sido abandonada” (KELSEN, 1988b, p. 211).
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respeito a esses valores, pois tal equivaleria a uma contradi¢ao em termos.
“Democracia es discusion”,'?? ressalta Kelsen, “en una democracia, la vo-
luntad de la comunidad es siempre creada a través de una discusion entre
mayoria y minoria y de la libre consideracién de los argumentos en pro y
en contra de una regulacién determinada”. Mas como seria possivel uma
verdadeira discussao, uma vez ausente a liberdade para o intercambio de
argumentos e para a formacao de opinioes? “Una democracia sin opinion
publica es una contradiccion en los términos”, e “la opinidn publica sélo
puede formarse alli donde se encuentran garantizadas las libertades inte-
lectuales, la libertad de palabra, de prensa, y de religion”.'*

A partir de diversos argumentos conectados ao conceito operativo
de democracia, Kelsen acaba por fundamentar a necessidade dos valores
conceitualmente implicados em tal regime, oferecendo inclusive uma fun-
damentacao para os direitos humanos tao relativa quanto se queira, mas
que a0 menos ensina que nao existe democracia sem a garantia desses
direitos mais basicos. Um desses argumentos ¢ o de que “el principio de
mayorias responde aun en otro sentido a la idea de libertad politica (no de
la libertad natural), pues la mayoria presupone, por concepto, una minotfa;
y el derecho de aquélla implica la licitud de la existencia de ésta”.'*! Os
direitos fundamentais adquirem sentido na democracia se considerados
enquanto instrumentos imprescindiveis para a protecao das minorias, algo
consubstancial ao conceito de democracia: “El imperio de la mayoria |...]
distinguese de todo otro dominio en que no sélo presupone por esencia
una oposicion — la minoria —, sino que la reconoce politicamente, y la
protege en los derechos fundamentales y de libertad, o en el principio de
proporcionalidad”.'*?

139 KELSEN, 1988b, p. 243.
140 KELSEN, 1979, p. 341.

141 KELSEN, 1979c¢, p. 412. Sobre a protegao das minorias enquanto requisito consubstancial a democracia, cf. KEL-
SEN, 1963, p. 53 e 1985, p. 255. Devemos levar em consideragdo que a justificativa ultima que Kelsen oferece para a
prote¢ao das minorias ¢ mais funcional do que valorativa. Os valores ligados a protecao das minorias nao sio absolutos,
mas instrumentais, servindo para a manutencao das regras do jogo, desde que se considere que as regras de selecao
democratica de dirigentes sio as mais aptas e operativas em uma sociedade avancgada. Tal se nota, #g., quando Kelsen
assinala que “uma ditadura da maioria sobre a minoria niao é possivel em longo prazo porque uma minoria condenada a
total auséncia de influéncia acabaria renunciando a participagao na formagao da vontade comum, tendo em vista que tal
participagdo seria nao apenas puramente formal, mas também danosa para essa minoria, com o que se privaria a maioria
— que até conceitualmente nao ¢ possivel sem a minoria — de seu carater” (KELSEN, 1968g, p. 1766). Daf a importancia
do procedimento contraditério nos debates parlamentares — que funciona como meio de influéncia das minorias —, bem

como a relevancia que a ideia de compromisso entre a maioria e a minoria apresenta na democracia.

142 KELSEN, 1979c¢, p. 473.
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Kelsen entende que todos esses principios e direitos expressam o
que comumente se identifica com o liberalismo politico, o que pode ser
interpretado enquanto uma declaragao — relativa e condicionada — das pre-
teréncias politicas de Kelsen:

Es de la mayor importancia tener en cuenta que la transforma-
cion de la idea de libertad natural, como ausencia de gobierno,
en laidea de libertad politica, como participacion en el gobierno,
no implica un completo abandono de la primera. Lo que de ella
permanece es el principio de una cierta restriccion del poder de
gobierno que es el principio fundamental del liberalismo politi-
co. La democracia moderna no puede separarse del liberalismo
politico. El principio basico de éste es que el gobierno no debe
interferir en ciertas esferas de intereses del individuo, que deben
ser protegidos por la ley como derechos o libertades humanas
fundamentales. El respeto a estos derechos salvaguarda a las mi-
notfas contra el dominio arbitrario de las mayorias.'*

Essa simpatia de Kelsen pelo liberalismo exige certos esclarecimen-
tos. Em primeiro lugar, tal se mostra enquanto consequéncia da opg¢ao
de Kelsen pelo individualismo, o qual, por sua vez, deriva da recusa de
qualquer possibilidade de justificacdao racional da existéncia de realidades
supra individuais e do papel que a liberdade individual desempenha em sua
doutrina. Kelsen faz uma interpreta¢ao do liberalismo que se encaixa em
seus postulados fundamentadores do direito entendido como instituigao
a servico da liberdade. Ele aduz que, a diferenca do anarquismo,'* ja que
para o liberalismo

la coaccién estatal es inevitable (considerada como vinculacion
juridica), la libertad no puede consistir mas que en la autovin-

culacion, en la autodeterminaciéon de quienes han de ser juridi-

143 KELSEN, 1988b, p. 243.

144 Poderia se pensar que o anarquismo ¢é a postura que melhor se adequa a importancia que Kelsen concede a liberdade
e ao individuo. O dado crucial que o leva a se inclinar em favor do liberalismo e a rechagar o anarquismo politico ¢ sua
concepcio da natureza humana. O anarquismo pressupde um ser humano bom por natureza e nao egoista. Assim, se os
individuos vivessem sem coacio, da bondade natural surgiria uma convivéncia espontaneamente justa e respeitosa. Por
seu turno, o liberalismo assenta-se sobre a necessidade da coa¢io — ainda que minima —, dado que nio compartilha de tal
visdo idilica do humano. Cf. KELSEN, 1979¢, pp. 40-41.
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camente determinados, y el orden juridico estatal habra de ser
producido por aquellos mismos para los cuales pretende validez
obligatoria; luego el liberalismo exige autolegislacion, autoadmi-
nistracion, en una palabra; una forma democratica del Estado.'®

Em segundo lugar, Kelsen separa nitidamente liberalismo politico
e liberalismo econémico ao assinalar que “la democracia coincide con el
liberalismo politico, aun cuando no coincida necesariamente con el eco-
némico”.'** E quando rechaca os regimes de tradicdo marxista, ndo o faz
por oposicao aos seus modelos de organizagao social, mas em razao da in-
compatibilidade que vé entre democracia e principios organizativos como
os da ditadura do proletariado. Todavia, Kelsen nao vé com maus olhos a
evolucao que, partindo do Estado minimo originalmente proposto pelo li-
beralismo, desemboca em estruturas que hoje chamamos de social-demo-
cratas e que ele apelidava de “socialismo de catedra”; as quais buscariam
a realizacao de objetivos de justica e de bem-estar sociais sem abjurar da
democracia.'*’

145 KELSEN, 1979c¢, p. 41.
146 KELSEN, 1988a, p. 341.

147 E de sumo interesse e de plena atualidade a polémica que Kelsen manteve com Hayek em 1955. Cf. KELSEN, 1967b,
especialmente p. 176 e/ seq. Hayek defendia a total incompatibilidade entre democracia e socialismo. Kelsen perguntava-se
se tal compatibilidade seria possivel ou ndo. Em primeiro lugar, afirmava que as liberdades positivas ou politicas — liberda-
des de participagdo dos governados no governo — sdo plenamente compativeis com o socialismo. A davida é se também o
sao outras liberdades essenciais 2 democracia, quais sejam, as negativas, consistentes na isen¢ao de coagio e na garantia de
certos direitos humanos basicos. A pergunta provém do fato de que o socialismo, gracas a seu componente de planificagio
econémica e de centralizacio, seria incompativel com a liberdade econdmica. Pois bem, Kelsen argumenta habilmente e
diz que a liberdade econ6mica ndo pode ser considerada a chave para a existéncia da democracia, pois do contratio haveria
que se concluir que ja nao existe democracia no século XX, tendo em vista que mesmo nos pafses capitalistas se impoem
cada vez mais regulamentac¢oes juridicas a aspectos da vida econdmica: “O essencial para a democracia — afirma Kelsen
— ndo ¢ a liberdade econdmica, mas sim a liberdade espiritual: a liberdade de exercicio religioso, a liberdade cientifica e
a liberdade de imprensa” (KELSEN, 1967b, p. 177). Dessa maneira, a questio crucial ¢ se tais liberdades sio ou ndo
possiveis no socialismo. Kelsen faz uso de um argumento sumamente perspicaz, sustentando que a afirmagao de Hayek,
no sentido de que tais liberdades e a democracia s sdo possiveis em certo regime econémico — o capitalista — e nunca no
socialismo, revelam um determinismo econémico muito préximo ao do marxismo, lancando mao do mesmo esquema
de estrutura econémica e superestrutura politico-juridica caracteristica dessa corrente. Ao contrario, Kelsen cré que ndo
ha motivos para identificar coletivismo e totalitarismo. Ele admite que em uma economia centralizada a satisfacao das
necessidades nio ¢ livre, dependendo dos fins e das decisdes da autoridade. Mas ele também se pergunta se ¢ possivel sus-
tentar que tal satisfacao ¢é livre nas sociedades capitalistas, reconhecendo que nelas exercem menos liberdades e satisfazem
menos necessidades aqueles que nao detém meios econdémicos abundantes, diferentemente do que ocorre com quem os
possui. A conclusao a que chega Kelsen ¢ que, ndo importa o que diga a experiéncia histérica, nenhum argumento tedrico
pode confirmar a incompatibilidade entre economia socialista e democracia com suas liberdades positivas e negativas.
Kelsen também se da ao trabalho de desacreditar as sucessivas tentativas de demonstrar que o direito de propriedade
privada ¢ essencial a democracia, dado que ndo haveria democracia onde vigorasse a propriedade coletiva ou centralizada
(KELSEN, 1967b, p. 186 e# seq.). Kelsen conclui de modo geral que “a democracia, enquanto sistema politico, nao esta
necessariamente ligada a determinado sistema econ6émico” (KELSEN, 1967b, p. 201).
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Kelsen ¢é favoravel a uma evolucao do liberalismo compativel com
um papel crescente do Estado sempre que tal ndo signifique sua absolu-
tizacdo a servico de fins que nao sejam os do bem-estar e da liberdade
social. Ele repele o que chama de liberalismo levado as ultimas conse-
quéncias individualistas,'*® o qual geraria a anarquia e a restricdo maxima
ou total das funcées do Estado e do direito. Negar o Estado e o direito
em nome de uma liberdade irrestrita significa aceitar o direito dos fortes

sobre os fracos.!*’

4. CONCLUSAO

S6 podemos terminar como comegamos: perguntando-nos como ¢
possivel que tantos hajam atribuido a Kelsen a visao do juiz como aplicador
automatico e irresponsavel das normas juridicas, a confusao entre obriga-
¢ao politica e obrigacao moral e até a responsabilidade pelas transgressoes
do nazismo como consequéncia de sua escassa simpatia pela democracia.
Para além das exculpantes asticias de antigos nazistas, de autoritarios de
toda ordem e de tantos que mancharam suas maos com sangue e abu-
50, a contestacao impode-se com inegavel evidéncia: Kelsen foi um grande
desmistificador de ideologias opressoras e de estratégias de dominacao e,
como tal, foi depreciado e vilipendiado durante um século — o XX — que
nao por acaso foi o século dos grandes mitos politicos e das ideologias
que trasladaram o pensamento religioso para esquemas préprios do poder
secular. Contudo, parece-nos comica a obsessao de tantos professores que
tentam projetar sobre Kelsen culpas que nao sao suas, mas deles proprios.
Talvez porque, como diz um ditado espanhol, cré¢ o ladrio que todos sao

de sua propria condi¢ao.

148 “Se levado as suas ultimas consequéncias, o individualismo conduz ao niilismo ético e ao anarquismo politico”
(KELSEN,1968h, pp. 1506-1507).

149 “Nio ¢ o direito dos fortes sobre os fracos a moral dos senhores de Nietzsche e, traduzido para o campo econdémico
e politico, a consequéncia ou o ideal do liberalismo?” (KELSEN, 1968h, p. 1508).
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