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1. INTRODUCAO

Muito se tem discutido em torno do conceito da coisa julgada ma-
terial, tema que o direito positivo brasileiro sintetiza, em termos pratico e

claros, no art. 502 do CPC/2015:
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“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutdvel e indiscutivel a decisio de mérito ndo mais sujeita a
recurso” (g.n.)

Com isso, torna-se certo que, entre nos, ndo mais se discute sobre ser
ou nio a res fudicata um efeito da decisio judicial. E ela, para nosso direito
processual, uma qualidade do julgado, que o torna imutavel e indiscutivel -
no mesmo processo ou em futuras causas entre as mesmas partes, em torno
da mesma questdo - aquilo que restou assentado em decisio de mérito con-
tra a qual ndo mais caiba recurso algum.

O que remanesce problematico é, de certa forma, a delimitagio do
alcance pratico da indiscutibilidade e imutabilidade do decisério passado
em julgado.

O novo Cobdigo inovou no tratamento dos limites objetivos da coisa
julgada, principalmente por ter incluido em tais limites a resolugio da ques-
tio prejudicial, independentemente do manejo da antiga acdo declaratéria
incidental (art. 503, § 12). E a partir dessa inovacio normativa que se impde
um reexame da doutrina nacional historicamente construida sobre direito
positivo, muito diferente do que veio a ser implantado pelo Coédigo de 2015.
E o0 que intentaremos fazer no presente ensaio.

Dois temas relevantes constituirdo objeto de nossa preocupacio: (1)
a exclusdo outrora feita da fundamentac¢io da sentenca do alcance da coisa
julgada, que deveria se restringir a proteger apenas a resposta ao pedido do
autor (dispositivo da sentenca); e (1) a irrelevancia da defesa do demandado
na delimita¢do da res 1udicata, pelo mesmo motivo, ou seja, por se limitar a
uma simples resisténcia ao pedido do autor, este sim configurador do objeto
do processo resolvido no dispositivo da sentenca.

2. COISA JULGADA E DEFESA DO REU

Prevalecia em nossa doutrina pratica tradicional a identificagio do
objeto do processo com o pedido do autor, manifestado na peti¢io inicial.
A decisio de mérito, nessa perspectiva, seria a resposta judicial aquele pedi-
do. O réu, ao contestar a agido, ndo ampliaria o objeto litigioso (a nio ser
quando usasse a reconven¢io), visto que nio formularia pedido, limitando-
-se a resistir ao pedido do autor, ficando sua pretensio restrita ao pleito de
improcedéncia da pretensio do adversario.

Essa visdo, todavia, esta ultrapassada, se se atenta ao sistema do novo
CPC. Se a coisa julgada deve incidir sobre a questio principal e a questio
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prejudicial, como deixa claro o CPC/2015 (art. 503, caput, e § 1%), o que se
torna relevante na espécie sio as questées deduzidas em juizo, em torno da
resolucio a ser dada ao objeto do processo (nio importando quem as tenha
suscitado). Se a autoridade da decisio de mérito abarca os pontos controver-
tidos (questdes principais) relacitonados com a pretensio de direito material
formulada pelo autor, nio se pode deixar de incluir entre tais questdes aque-
las que o réu, em sua defesa, invoca com base em fatos juridicos novos, nio
para negar o fato constitutivo bdsico trazido pelo autor para fundamentar
seu pedido, mas para afastar, in concreto, as consequéncias juridico-mate-
riais por este pretendidas na propositura da demanda.

/4

E, v.g., o caso da prescri¢io, da decadéncia, do pagamento, da com-
pensagdo, e de qualquer defesa indireta de mérito. A resolu¢io do mérito
da causa, tomada a partir do acolhimento ou rejeicio dessa modalidade de
defesa, nio pode deixar de ser vista como solu¢io de questio principal, ou,
pelo menos de questio prejudicial, conforme o caso. E assim sendo, a for¢a
de coisa julgada material haverd de manifestar-se tanto em face do autor
como do réu, pouco importando que a questdo resolvida tenha sido provo-
cada por uma ou outra parte. O certo é que a controvérsia se pOs em juizo
envolvendo tema relevante integrante do objeto litigioso e, de tal sorte, teria
figurado como tema decisivo para o acolhimento ou a rejeicio do pedido
identificador do objeto do processo, ou seja, do seu mérito.

O direito de a¢do, como direito subjetivo publico, autbnomo e abs-
trato, que visa a tutela jurisdicional do Estado, ndo cabe apenas ao autor.
Assim, como este o exercita por meio da peti¢io inicial, o réu, da mesma
forma, também o faz mediante contestagio; pois, tanto no ataque do primei-
ro como na defesa do segundo, o que se busca é uma s6 coisa: a providéncia
oficial que ha de pér fim a lide, mediante aplicagio da vontade concreta da
lei A situacao controvertida.

Dai a li¢io de COUTURE de que o direito de defesa em juizo se
afigura como um direito paralelo a a¢io manipulada pelo autor. Pode-se
dizer, com o grande mestre, que é a agdo do réu. “O autor pede justiga re-
clamando algo contra o demandado e este pede justiga solicitando a repulsa
da demanda”.!

1 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires: Depalma, 1974, n. 55, p. 91. Para o novo
Cédigo de Processo Civil francés, a agdo cabe tanto ao autor como ao réu. Para o autor ¢ o direito de ser ouvido em juizo
acerca de uma pretensao, a fim de que o juiz a reconhega procedente ou improcedente. Para o demandado, ¢ o direito de
discutir a procedéncia da mesma pretensao (art. 300) — NCPC, art. 3306.
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Como observa DIDIER JUNIOR, a tendéncia doutrinaria atual é no
sentido de incluir no obyeto litigioso tanto o pedido como a causa de pedir.
Nesse sentido, para se reconhecer que ocorre a coisa julgada, oponivel a uma
nova demanda, a lei exige a identidade de pedido e de causa de pedir entre
as duas causas (CPC/2015, art. 337, VII e §§ 1° a 4°). A partir dessa Otica, o
processualista conclui, com acerto, que o réu participa na formagio do ob-
jeto litigioso ndo s6 quando propde uma demanda nova contra o autor, em
situagdo de promovente de resposta reconvencional ou de pedido contrapos-
to. Também o faz sempre que na contestagio exerce, em face do autor, um
contradireito, como exemplificativamente se da nos casos de compensacio e
direito de reten¢io. Ao praticar defesa desse teor, “o réu acrescenta ao proces-
so a afirmacdo de um direito que comporé o objeto litigioso da decisio”. Ou
seja, 0 juiz - no plano da coisa julgada material - decidira sobre a existéncia
deste contradireito como uma questdo principal.

Conclui DIDIER JUNIOR [e com ele nos pomos afinados] que:

“O objeto litigioso, nesse caso, passa a ser o conjunto das afir-
magdes de existéncia de um direito feitas pelo autor e pelo
réu. Resumidamente, no caso em que o réu exerce um contra-
direito, o mérito do processo é a soma de dois binémios, que
pode expressar-se da seguinte maneira: afirmagio do direito fei-
ta pelo demandante (pedido + causa de pedir) + atirmacio do
contradireito feita pelo demandando (pedido relativo a excecao
substancial + causa dessa excecao substancial)™.

Donde a inquestionavel deducio: “a decisio do juiz sobre a afirmacio
q ¢ ¢
de contradireito, por se tratar de decisio sobre o mérito da causa, torna-se

indiscutivel pela coisa julgada material™ (g.n.).

3. RAZAO DE DECIDIR E COISA JULGADA MATERIAL

No passado, quando se construiu a teoria de que a coisa julgada se
limitava a solu¢io do pedido constante do dispositivo da sentenga, um dos

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Contradireitos, objeto litigioso do processo e improcedéncia no CPC-2015. In: MOUZALAS,
Rinaldo, ¢ al (cootds.). Improcedéncia, v. 4 da Cole¢ao Grandes Temas do Novo CPC, Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p. 66-67.

3 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. cit., p. 67.

4 Idem, ibidem. O autor se apoia, entre outras, nas licoes de Mortara e Denti. Registra, ainda, que Heitor Sica, na interpretacao
do direito brasileiro, tem uma visdo mais ampla da participagao do réu na formagao do objeto da coisa julgada, uma vez que
considera a contestagdo, em qualquer caso, uma verdadeira agio declaratiria proposta pelo réu, que havera de ser examinada
pelo juiz “como guestao principal” (SICA, Heitor. O direito de defesa no processo civil brasileiro. Sio Paulo: Atlas, 2011, p. 245).
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argumentos historicos invocados para justificar a exclusio, de seus limites
objetivos, dos fundamentos do decisorio, foi buscado justamente na acao
declaratéria incidental. Ou seja: quando nossa lei quis autorizar a formagio
de coisa julgada sobre as razdes da sentenca, ela exigiu que a matéria se
apresentasse como objeto de pedido da parte. S6 assim o tema seria inserido
no alcance da resposta ao pedido langada no dispositivo da sentenca, alcan-
cando, por isso, autoridade de coisa julgada. Em outros termos, as razdes
da senteng¢a ordinariamente ndo faritam coisa julgada pela inexisténcia de
pedido da parte de declaragio a seu respeito.

Escrevendo ao tempo do CPC/1973, observava ANTONIO DO PAS-
SO CABRAL que “a acio declaratoria incidental mantém a tradi¢io da dis-
ciplina da coisa julgada de s6 tornar imutavel o conteddo da sentenga em
torno das questdes cujo julgamento tenha sido expressamente pedido pelas
partes. Assim, a exigéncia da declaratéria incidental mantém-se fiel & proxi-
midade entre estabilidade da decisio e a vontade dos litigantes, e até por isso
foi lembrada como um fator historico que indicava a rejei¢io, pelo ordena-

mento positivo, da vinculatividade das razdes da sentenga™.

Agora, nosso direito positivo adotou uma diametral mudanca de
posi¢io. O CPC/2015, a um s6 tempo, afirma que a forca de lei da sen-
tenca transitada em julgado opera “nos limites da questio principal ex-
pressamente decidida” (art. 503, caput), e, ainda, textualmente aduz que,
sem necessidade de acdo declaratéria incidental, a resolu¢io da questio
prejudicial, decidida incidentalmente, tem a mesma forca da solucio da
questdo principal (art. 503, § 1°).

Além do mais, a solugio da questio incidental deixou de ser re-
lacionada entre as matérias excluidas da autoridade da res iudicata (art.
504). Nesse terreno figuram atualmente apenas os motivos da decisio e

a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca (incisos
[ eIl do art. 504).

4. O REGIME DAS QUESTOES PREJUDICIAIS NO CPC/2015

O Cobdigo de 1973 excluia da coisa julgada “a apreciagio da questio
prejudicial, decidida incidentemente no processo” (art. 469, III). O Codi-
go novo segue rumo diametralmente oposto, ou seja, a coisa julgada pode
abranger a resolucio de questio prejudicial, decidida expressa e incidental-
mente, desde que observados os requisitos do § 1° do art. 503, ressaltando-se

5 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preciusies dinamicas. Salvador: Ed. JusPodivm, 2013, p. 90-91.
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eles o contraditorio prévio e efetivo, assim como a competéncia do juizo
ratione materiae e ratione personae para resolvé-la.

Para efeito de ser alcancada pela coisa julgada, prejudicial “é aquela
questio relativa a outra relagio ou estado que se apresenta como mero
antecedente 16gico da relagio controvertida (2 qual ndo diz diretamente
respeito, mas sobre a qual vai influir), mas que poderia, por si s, ser objeto
de um processo separado”.®

Por nio dizerem respeito diretamente a lide (entendida esta como
retratada no pedido), situam-se as questdes prejudiciais como antecedentes
l6gicos da conclusio da sentenga. E por ndo pertencerem imediatamente ao
litigio deduzido em juizo pela petigio inicial, dispunha o CPC de 1973 que
o dispositivo da sentenga (declaragio que transita em julgado) nio abran-
geria a solucdo das questdes prejudiciais; seriam apreciadas apenas como
motivos do julgamento, razio pela qual ndo tinham tais questdes condigio
de ser incluidas na area acobertada pela res rudicata.

O sistema do Codigo anterior conduzia a seguinte conclusio: no to-
cante a lide, “exerce o juiz o rudicium, poder principal de sua funcio juris-
dicional, enquanto que, em relagio a prejudicial, tio s6 a cognitio, poder
implicito no de jurisdi¢io. O juiz conhece da prejudicial e a resolve, sem
vincular as partes, imutavelmente, a essa decisdo, a qual s6 produz efeitos no
processo em que foi proferida”.” Portanto, “a decisio da questio prejudicial,
feita incidenter tantum, possui eficacia limitada a preclusio, no sentido de
se impedir que a mesma questdo seja suscitada novamente no mesmo proces-
so. Fora desse processo, pode essa questido ser novamente debatida, porque
absolutamente nao se lhe estendeu a coisa julgada”.®

A solugdo da questio prejudicial, contudo, poderia, excepcionalmen-
te, apresentar a eficacia de coisa julgada quando a parte interessada - autor
ou réu - requeresse a declaracdo incidental a que aludiam os arts. 5, 325 e
470 do CPC de 1973, porque entio a lide teria sido ampliada para engloba-
-la, também, como uma de suas questdes internas.

O novo Cédigo alterou o tratamento da questido prejudicial. Nao ha
mais agdo declaratéria incidental. O que era tratado naquela extinta agio
passa a ser uma pura alegagido no curso do processo e se resolve na sentenca,
juntamente com o meérito da ac¢io, por nele influir necessartamente. Assim,

6 GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual civil. Sao Paulo: Ed. ]. Bushatsky, 1974, p. 49; MARQUES, José Frederico.
Manunal de direito processual civil. Campinas Bookseller, 1997, v. 111, n. 548, p. 55.

7 MARQUES, José Frederico. Instituicies e direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 1960, v. V, n. 1.097, p. 57.
8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit., p. 52.
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o objeto litigioso é ampliado, incidentalmente, sem depender da propositura
da antiga a¢do declaratéria incidental.

Nessa esteira, o Codigo novo optou por entendimento bem diferente
daquele que a let anterior seguia. A coisa julgada doravante recobrira tam-
bém a questio prejudicial, decidida expressa e incidentalmente no processo,
sem depender de propositura de ac¢io declaratoria incidente. Mas, para que
1sso aconteca, o § 12 do art. 503 estabelece trés requisitos:

(a) da resolucio da questio prejudicial deve depender o julgamento
do mérito’ (inciso I);

(b) a seu respeito deve ter havido contraditorio prévio e efetivo (requisito
que exclui a revelia dos casos em que a solugido de questio incidental surgida
ulteriormente ao pedido possa sujeitar-se a regra do art. 503, § 1%)° (inciso II); e

(c) o0 juizo deve ter competéncia em razio da matéria e da pessoa para
resolver a prejudicial como questdo principal' (inciso III).

A politica que orientou o novo CPC for1 a de facilitar a inclusio da
questdo prejudicial no alcance da coisa julgada, a partir de um critério de
economia processual, “para que os jurisdicionados (e o Estado judicante)
obtenham o maximo resultado possivel em determinado processo”."

5. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA SEGUNDO O
CPC/2015

“A decisio que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questio principal expressamente decidida” (CPC/2015, art.
503)." O processo é o meio utilizado pelo Estado para compor os litigios,
dando aplicagio ao direito objetivo frente a uma situagio contenciosa.'

9 A solucao da questdo dita prejudicial s6 sera capaz de fazer coisa julgada quando for zmprescindivel para a resolugao da
questao principal (objeto litigioso do processo), ndo quando for apenas elemento esclarecedor da convic¢do do julgador.

10 A revelia do demandado, embora nio vede que questio prejudicial seja apreciada pelo juiz, impede que sobre ela se
estabeleca a coisa julgada. Isto porque um dos requisitos impostos pelo § 1° do art. 503 para que a extensdo da coisa
julgada ocorra sobre a questdo prejudicial incidentemente surgida no processo é a observancia do “contraditério efetivo”.
E tal ndo acontece no caso de revelia, em que o juiz decide a causa, sem que o réu tenha realmente participado do debate
processual. Portanto, a questao prejudicial, que nao tenha figurado como objeto de declaragao na inicial, serd avaliada pelo
juiz, diante do revel, como motivo de decisao e ndo como tema de z¢érits, ficando por isso fora do alcance da coisa julgada
(art. 504, I).

11 No campo da motivacio da sentenga o juiz pode, incidentemente, apreciar questdo cuja solu¢do definitiva pertenca a
competéncia absoluta de outro 6rgio judicial. Por exemplo, o juiz do trabalho pode reconhecer a filiagao de herdeiro do
trabalhador morto, para acolher reclamacio de créditos trabalhistas devidas pelo ex-empregador. Esse reconhecimento
funcionara como fundamento do julgamento de mérito, na esfera laboral. Nao impedird, porém, que numa investigacio
de paternidade na justiga civil, a mesma filiacdo seja discutida e até negada.

12 BLOCH, Francisco dos Santos Dias. Coisa julgada e questio prejudicial no novo CPC. In: AURELLI, Arlete Inés ez a/
(coords.). O direito de estar em juizo e a coisa julgada: estudos em homenagem a Thereza Alvim. Sio Paulo: RT, 2014, p. 736.

13 Duas deducoes sdo autorizadas pelo art. 503: (7) ndo sé as sentengas, mas também as decisdes interlocutorias podem
produzir a coisa julgada; e (%) a lide pode ser resolvida no todo ou em parte pela decisio que passa em julgado.

14 MARQUIES, José Frederico. Instituices de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. I, n. 1.
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Lide ou litigio - na qualidade de objeto do processo - é o conflito de
interesses a ser solucionado pelo juiz. As partes em dissidio invocam razdes
para justificar a pretensio de uma e a resisténcia da outra, criando dtvidas
sobre elas, que dao origem as questées. Questdes, portanto, sio os pontos con-
trovertidos envolvendo os fatos e as regras juridicas debatidas entre as partes.

A lide pode ser posta em juizo por todas ou por apenas algumas de
suas questdes, e sendo multiplas as questdes, nio ha empecilho a que as solu-
¢Oes de algumas ocorram em decisdes distintas (v.g.: questdes que permitam
imediato julgamento cumuladas com outras que reclamem instru¢io proba-
toria - art. 356, II; recursos que impugnem a sentenca apenas parcialmente
- arts. 1.002 e 1.008). Alguém, por exemplo, que tem titulo translaticio de
dominio e posse ad usucapionen, com referéncia ao mesmo bem, pode de-
fender seu direito demonstrando o primeiro ou a segunda, ou ambos. Se a
postulacdo de prestacdo jurisdicional se referir apenas ao titulo translaticio
ou apenas a usucapido, a lide sera a mesma: pretensio de reconhecimento
do dominio. Mas as questoes, Le., os pontos de fato e de direito em que
controvertem as partes,” serdo diversas. Cumuladas questdes multiplas e
autdbnomas num sb processo, surgira, como ja previsto, a possibilidade de
julgamentos parciais da lide em decisdes distintas.

Quando o processo abrange todas as questdes que integram a lide,
diz-se que ha processo integral, quando se refere tio s6 a uma ou algumas
das questOes existentes entre as partes, fala-se em processo parcial'® Essa
totalidade ou parcialidade refere-se a lide pré-processual, ou seja, ao conflito
juridico existente entre as partes anteriormente a instauragio do processo.
Uma vez, porém, formado o processo, a /ide é uma s6 e se confundira com o
seu objeto, de modo que a lide processual é aquela que se deduziu em juizo,
pouco importando se compreende, ou ndo, todas as questdes existentes entre
os litigantes. O provimento jurisdicional versara sobre as questdes trazidas
a julgamento in concreto e sobre a solucdo que lhe for dada recaira a coisa
julgada material (art. 503). Isto nio impede que as questdes formadoras do
objeto do processo sejam decididas e formem a res rudicata em momentos
processuais diferentes. Nem sempre havera uma sentenga tinica, embora essa
seja a regra geral.

15 AMARAL SANTOS, Moacyt. Primeiras linhas de direito processual civil. 4. ed. Sio Paulo: Max Limonad, 1973, v. 111, n.
684, p. 83.

16 CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del proceso civil. Buenos Aires: EJEA, 1973, v I, n. 273, p. 410.
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Casos de julgamento parcial da lide, lembrados por FREDERICO
MARQUIES, sio os da sentenca condenatéria genérica, em que o quantum
debeatur sera resolvido em outro momento do processo (o de liquidacio
da sentenca), e o da sentenca que julga procedente a agido de prestacio de
contas, ficando os haveres para serem apurados e julgados na segunda fase
do processo.”” E ainda o do recurso parcial, que leva 4 apreciacio do tribunal
apenas uma ou algumas das questdes de mérito enfrentadas pelo julgamento
do primeiro grau de jurisdigo.

E pela sentenca que o Estado dita a solucio visada pelo processo, isto
é, compoe a lide, resolvendo as questdes propostas pelos interessados. “O
que individualiza a lide, objetivamente, sio o pedido e a causa petendi, isto
é, o pedido e o fato constitutivo que fundamenta a pretensio”.'® Decidindo
a lide, a sentenca acolhe ou rejeita o pedido do autor, pois é ela, na feliz
expressio de AMARAL SANTOS, nada mais do que “a resposta do juiz ao
pedido do autor”.”” Logo, “a sentenca faz coisa julgada sobre o pedido™

sO se circunscreve aos limites da lide e das questdes principais expressamente
decididas (art. 503).”!

Assim, se o herdeiro legitimo também contemplado em testamento rei-
vindica a heranga apenas invocando a disposi¢io testamentaria (uma questio)
e perde a demanda, nio estara inibido pela res rudicata de propor outra a¢io
baseada na vocagdo hereditaria legitima (outra questio ainda nio decidida).

€

Objetivamente a coisa julgada reclama reproducio, entre as mesmas
partes e em outra a¢do, do pedido e da causa de pedir de agdo anteriormente
decidida pelo mérito (art. 337, §§ 12 e 29).% A excec¢do de coisa julgada, toda-
via, para ser acolhida nio exige que se verifique total identidade das questdes
tratadas nas duas causas. Basta que algumas delas coincidam. A res iudicata
pode ser total ou parcial. Se todas as questdes sdo idénticas, a segunda agio
sera inviavel e o processo se extinguird sem apreciagdio do mérito (art. 485,
V). Se a coincidéncia for parcial e o objeto da nova agio for menor, também

17 MARQUIES, Jose Fredetico. Mannal de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1997, v. III, n° 686, p. 237.

18 Idem, ibiden.

19 AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. ¢it., 111, n. 685.

20 LOPES DA COSTA, Alfredo Aratjo. Direito processual civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. I11, n. 441.

21 “A coisa julgada, tal qual definida em lei, abrangera unicamente as questoes expressamente decididas, assim conside-
radas as que estiverem expressamente referidas na parte dispositiva da senten¢a” (STJ, REsp 77.129/SP, Rel. Min. De-
mécerito Reinaldo, ac. 04.11.1996, RST] 94/57). “E cedico que é o dispositivo da sentenca que faz coisa julgada material,
abarcando o pedido e a causa de pedir, tal qual expressos na petigao inicial e adotados na fundamentacao do decisum,
compondo a res judicata” (STJ, 1* Se¢io, Rel 4.421/DF, Rel. Min. Luiz Fux, ac. 23.02.2011, DJe 15.04.2011).

22 CPC/1973, art. 301, §§ 1° e 2°.
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ocorrera a extingdo do processo, como no caso anterior. Quando, porém,
o objeto da segunda causa contiver questdes novas, apenas quanto a estas
havera julgamento de mérito, devendo incidir a barreira da res rudicata para
impedir a reapreciagio da lide em tudo aquilo ja definitivamente julgado.
De maneira alguma a nova sentenga podera negar ou reduzir o que antes
se acobertara da imutabilidade da coisa julgada. O assentado na sentenca
anterior sera o pressuposto ou o ponto de partida para o enfrentamento das
questdes novas. Enfim, da resposta jurisdicional dada ao pedido, a sentenca,
apOs a coisa julgada, cria ou estabiliza uma situacio juridica substancial
entre as partes, e é essa situagdo juridica que se revestira da indiscutibilidade
e imutabilidade de que cogita o art. 502, e que se identifica pelos limites da
lide e das questoes de mérito decididas, como determina o art. 503.

6. MOTIVOS DA SENTENCA NAO SAO ALCANCADOS PELA
COISA JULGADA, SEGUNDO ANTIGA DOUTRINA

Sabe-se que a sentenga se compde de trés partes: o relatorio, a motiva-
¢do e a decisdo ou dispositivo. A res iudicata nio envolve a sentenga como
um todo, pois nio se inclui na coisa julgada “a atividade desenvolvida pelo
julgador para preparar e justificar a decisio”.”® Na verdade, “s6 o coman-
do concreto pronunciado pelo juiz torna-se imutavel” por forca da coisa
julgada,” segundo arraigada (mas, superada) tradi¢io da doutrina processual.

Entre nos, ha mais de século ja ensinava Paula Batista que “a coisa
julgada restringir-se-a & parte dispositiva do julgamento e aos pontos ai deci-
didos e fielmente compreendidos em relagio aos seus objetivos™.?

O Cébdigo vigente, porém, dispde expressamente apenas que “nio fa-
zem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenga” (CPC/2015, art. 504, I).?

23 LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed antorita della sentenzga. Mildo, 1962, n. 16, p. 41; STJ, REsp 36.807-3/SP, Rel. Min.
Democtito Reinaldo, ac. 15.08.1994, RST] 73/270; STJ, REsp 27.490-8/MG, Rel. Min. Nilson Naves, ac. 11.05.1993, DJU
14.06.1993, p. 11.783; STJ, REsp 31.161/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, ac. 20.05.1997, DJU 04.08.1997, p. 34.775; ST,
3*T., AgRg no REsp 1.165.635/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, ac. 06.09.2011, DJe 13.09.2011.

24 Idem, ibidens; STE, RE 117.600/MG, Rel. Min. Celso de Mello, ac. 18.12.1990, RT] 133/1.311; STJ, 1* T., REsp 875.635/
MG, Rel. Min. Luiz Fux, ac. 16.10.2008, DJe 03.11.2008.

25 Apud AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. ¢it., 111, n. 686. No julgamento de um mandado de seguranca, decidiu o STF
que, se ha contradi¢do entre os fundamentos e a conclusio do voto do relator, “a coisa julgada recai sobre o dispositivo
ou conclusio do acérdio, no caso concessivo da seguranga impetrada” (Rec. Man. Seg, 7.007, Rel. Min. Amaral Santos,
RTJ 56/223). No mesmo sentido: “A coisa julgada restringe-se a parte dispositiva da sentenca” (TJRS, Ap. 597.026.681-5,
Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos, ac. 21.08.1997, RJTJRS 186/254). Também o TJDF decidiu que “um considerands de
sentenca, fora do eixo da questo, fora da contenda, ndo podera constituir coisa julgada para impedir apreciagio em agdo
propria da questio em debate” (Apel. 41.687, Rel. Des. Omar Dutra, Jurisprudéncia Mineira, 14/242). Ainda nesse sentido:
STJ, 4* T., AgRg no Ag 1.219.679/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, ac. 02.12.2010, DJe 09.12.2010.

26 CPC/1973, art. 469, 1.
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Assim, chegou-se a consolidar na vigéncia dos Codigos anteriores que
entre os motivos que nao transitam em julgado se incluiria a causa de pedir
(fato juridico invocado pelo autor para sustentar sua pretensio). Com isso,
defendia-se que a rejeicio de uma agio reivindicatoria por falta de prova do
dominio do autor jamais poderia ter autoridade de coisa julgada quanto
a ser ou nio o réu o verdadeiro proprietario; pelo que “se o antigo autor
tornar-se depois possuidor da mesma coisa, e 0 antigo réu quiser, a seu tur-
no, propor reivindicagio, este nio podera valer-se do primeiro julgamento;
mas esta rigorosamente obrigado a provar o seu direito de propriedade”.”
Da mesma forma, “a sentenca que decidir que o devedor é obrigado a pagar
juros de certa divida, cujo montante é simplesmente enunciado, nio tem
forca de coisa julgada quanto ao montante dessa mesma divida”.?®

Consagrava-se a tese de que os puros motivos, ainda que relevantes
para fixag¢io do dispositivo da sentenga, limitavam-se ao plano l6gico da
elaboragio do julgado. Influenciavam em sua interpretacio, mas nio se re-
cobriam do manto de intangibilidade que é proprio da res rudicata. O julga-
mento, que se tornava imutavel e indiscutivel, era a resposta dada ao pedido
do autor, nio o “porqué” dessa resposta.

O juiz, para julgar, exerceria processualmente dois tipos de atividades:
(1) a cognigdo a respeito de tudo que, no plano logico, fosse necessario para
chegar a uma conclusio a respeito do pedido; e (1) a decisio, a qual, por
sua vez, envolveria a relacdo juridica material controvertida e redundaria na
declaracio final de acolhimento ou rejei¢io do pedido formulado em torno
da citada relacio. Era na decisdo que se situava a autoridade da res rudicata,
tornando imutavel e indiscutivel o que ai se declarasse.”’

27 PAULA BATISTA, Francisco de. Compéndio de teoria e pritica do processo civil Comparado com o Comercial. 6. ed. Rio de
Janeiro: Garnier, 1901, § 185, p. 250.

28 PAULA BATISTA, Francisco de. Op. ¢it.,, loc. cit. Nesse sentido, decidiu o TJSP que “a sentenga proferida em embargos de
terceiro, considerando duvidoso o dominio do embargante, ndo faz coisa julgada para efeito de impedir a a¢ao reivindicatoria
ajuizada pelo mesmo embargante” (Ag 106.919, Rel. Des. Cardoso Filho, Revista Forense 203/164). Também o Supetior
Tribunal de Justica julgou que “a sentenca proferida em executivo fiscal nio faz coisa julgada quanto a legitimidade, em tese,
da cobranca de certo tributo, quando esta cobranga é pertinente a processos diferentes e a exercicios também diversos” (ST,
REsp 36.807-3/SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, ac. 15.08.1994, RSTT 73/270). “A sentenca vale pelo ‘decisum’; é ele que
colhe a situagdo lamentada pelo autor na demanda inicial e é somente ele que tende a tornar-se imutavel” (STJ, 3* T., AgRg
no REsp 1.165.635/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sansevetino, ac. 06.09.2011, DJe 13.09.2011).

29 “O juiz, enquanto razoa, nio representa o Estado; representa-o enquanto lhe afirma a vontade. As razGes de decidir
preparam, em operagao logica, a conclusao a que vai chegar o juiz no ato de declarar a vontade da lei” (STF, RE 94.530,
1* Turma, Rel. Min. Buzaid, ac. 21.05.1982, RT] 103/759). “A coisa julgada, tal qual definida em lei, abrangerd unicamente
as questoes expressamente decididas” (STJ, REsp 77.129/SP, Rel. Min. Deméctito Reinaldo, ac. 04.11.1996, RST] 94/57).
“Sao, pois, as pretensoes formuladas e respectivas causa de pedir (questoes litigiosas) julgadas pelo Judiciario (questoes
decididas) que se revestirdo da eficicia da imutabilidade e indiscutibilidade de que trata o art. 468 do CPC” (STJ, 1% Secao,
Recl 4.421/DF, Rel. Min. Luiz Fux, ac. 23.02.2011, DJe 15.04.2011).
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Advertia-se, contudo, que, se o fundamento fosse tio precipuo que,
abstraindo-se dele, o julgamento seria outro, faria ele praticamente parte do
dispositivo da sentenca. As vezes, no trato da causa petendi, reconhecia-se
que o juiz pudesse chegar a solucionar verdadeira questio com imediata
e inegavel influéncia na resolucio da lide. Em tais casos, mesmo fora do
espaco fisico do dispositivo da sentenga, teria sido julgada parte do mérito
da causa, e o pronunciamento revestir-se-ia da autoridade de coisa julgada.’

7. DISTINCAO ENTRE MOTIVO E RATIO DECIDENDI

Uma corrente exegética, formada nos primeiros tempos de vigéncia
do Cobdigo de 1973, esbocou uma distingido entre motivos e razées da de-
cisdo.’’ Argumentava-se que, ao fundamentar uma decisdo, o juiz recorre a
analise dos acontecimentos que provocaram a eclosio da lide (fatos juridicos
litigiosos) e a outros que apenas servem como argumentos para convenci-
mento (fatos simples, (teis a busca da verdade).

A luz de tal distincdo, a invocacio do fato juridico basico pelo juiz
seria a razdo de decidir, que integraria a solu¢ido do pedido lancada no dis-
positivo da sentenca e, assim, alcangaria, também, a for¢a de res rudicata.’
Ja os fatos simples, aqueles que apenas servem a formagio da convic¢io do
julgador, seriam os motivos da sentenga que ndo se incluirtam na area de
incidéncia da coisa julgada.

Essa interpretagdo nio foi, entretanto, a que mereceu a consagragio
da maioria na doutrina e jurisprudéncia, enquanto vigorou o CPC/1973.
Em matéria de motivac¢io da sentenga, para os efeitos de exclusio da coisa
julgada, a tese que prevaleceu foi a de que a lei realmente nio distinguia en-
tre fatos juridicos e fatos simples. Todos, uma vez utilizados na argumenta-
¢ao do juiz, seriam motivos e nio objeto do judicium e, por isso, ndo seriam
abrangidos pela autoridade de coisa julgada. As razdes (ou fundamentos) da
sentenca desempenhariam, de fato, importante papel na compreensio do

30 GRINOVER, Ada Pellegtini. Direito processual civil. Sao Paulo: J. Bushatsky, 1974, p. 91. A parte dispositiva que transita
em julgado deve ser entendida em “sentido substancial, e nao formalista, de modo que abranja nio sé6 a parte final da
sentenca, como também qualquer outro ponto em que tenha o juiz eventualmente provido sobre os pedidos das partes”
(STJ, 1* T., REsp 900.561/SP, Rel. Min. Denise Arruda, ac. 24.06.2008, DJe 01.08.2008).

31 “Embora os motivos do julgamento nio se revistam da condicio de imutabilidade e indiscutibilidade, muitas vezes
esses motivos nada mais sio que questoes levantadas pelas partes e decididas, sobre as quais incide a preclusao maxima
(STJ, REsp 63.654/R], Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, ac. 24.10.1995, DJU 20.11.1995, p. 39.603).

32 CAMPOS, Ronaldo Cunha. Revista Brasileira de Direito Processual, v. 111, p. 181. Deve-se ter como objetivo da coisa julgada
o pedido (relagao juridica material litigiosa e questoes invocadas na peticao inicial) e como motivos os fatos examinados, para
responder ao pedido, inclusive as questdes juridicas novas acrescentadas em razao da defesa do réu, que ndo se incluem

no campo do zudicium, a nao ser quando requerida a declaragao incidental.
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dispositivo. Principalmente na interpretacio dos limites objetivos da coisa
julgada sempre se teria de reportar aos fatos juridicos figurantes nos motivos
do decisorio. A influéncia desses motivos, entretanto, nio ultrapassaria o
ambito da situagdo juridica identificada no pedido e resolvida pelo disposi-
tivo da sentenca. Nio poderia dela se desprender para assumir uma autono-
mia no plano proprio da coisa julgada material.

Mesmo, pois, a causa petendi, configuradora de questio enfrentada e
dirimida pela sentenca, s6 faria coisa julgada em conjunto com o pedido, ou
seja, como elemento da situacdo juridica definida pelo dispositivo. Nao seria
possivel, por isso, isolar o fundamento, para, em contexto diverso do que
foi objeto da decisdo judicial, atribuir-lhe a indiscutibilidade prépria da res
iudicata. Em outros termos: o fato juridico que servira de motivo para a sen-
tenga s6 nao poderia ser novamente discutido em juizo se a nova pretensio
conduzisse a um resultado que anulasse, reduzisse ou modificasse a situagio
juridica acobertada pela sentenca passada em julgado.

Se, todavia, o0 mesmo fundamento fosse invocado, em processo su-
perveniente, para sustentar pedido diverso do anteriormente decidido, ndo
se depararia com o embarago da res 1udicata, de maneira que o novo jul-
gamento poderia até mesmo interpretar a antiga causa petendi de maneira
diferente. E nesse sentido que se deveria, nessa velha concepcio, entender o
papel importante desempenhado pela causa de pedir e pela motivagio da
sentenga, como instrumento apenas influente na compreensio do alcance da
coisa julgada, mas nio como objeto mesmo da res iudicata.”

Portanto, para que a causa de decidir deixasse de ser motivo e fosse
inserida no alcance da coisa julgada, seria preciso que fosse objeto de pedido
expresso de declaragcio, pois s6 assim se transformaria em objeto do acerta-
mento judicial (mérito) a ser definido pela resposta da sentenca ao pedido. E
uma vez tornada objeto da pretensio, 1e., objeto da demanda, sua definicio,
ai sim, alcancaria a autoridade da coisa julgada.*

33 “Coisa julgada — Limites objetivos. A imutabilidade prépria de coisa julgada alcanga o pedido com a respectiva causa
de pedir. Nao esta ultima isoladamente, pena de violag¢ao do disposto no art. 469, I, do CPC [NCPC, art. 504, I]” (ST7,
3* T, REsp 11.315/R]J, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, ac. 31.08.1992, RST] 37/413. No mesmo sentido: STJ, 3* T., REsp
20.754/MS, Rel. Min. Nilson Naves, ac. 25.06.1996, RS 92/179-180). Nio se pode attibuir isoladamente a causa petend:
a autoridade de res iudicata pela simples razdo de que “para que se caracterize a coisa julgada, é necessaria a identidade de
trés elementos, quais sejam, as partes, o pedido e a causa de pedir” (STJ, 3* T., EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no Ag
999.324/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, ac. 17.05.2011, DJe 25.05.2011).

34 Convém lembrar que uma outra orientagao tem sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, quando se trata da coisa
julgada formada nas agGes de controle concentrado da constitucionalidade. Nesses casos, a jurisprudéncia daquela Corte é
no sentido de que a eficacia do julgado transcende o caso singular decidido, de modo que o efeito vinculante ¢ erga ommnes e
atinge também @ motivagao do julgamento, nao ficando restrito ao seu dispositivo. Daf o cabimento da reclamagio, em defesa
da fese constitucional reconhecida nas razdes de decidir, “contra qualquer ato, administrativo ou judicial, que desafie a exegese
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8. REVISAO DO MITO DE QUE SO O DISPOSITIVO DA SENTEN-
CA PASSA EM JULGADO

Para definir o alcance da indiscutibilidade gerada pela coisa julgada,
a concepg¢io atual do instituto nio tem como subsistente a velha teoria de
CHIOVENDA, segundo a qual a parte da sentenca que passa em julgado
seria apenas o seu dispositivo. Nessa Otica, os motivos e fundamentos da
conclusio do decisorio ficariam fora da coisa julgada.”” Entretanto, a corre-
lagio que se tem de fazer é entre o objeto do processo e o pronunciamento
que a sentenca efetuou para soluciona-lo. Dentro do processo uma situagio
juridica litigiosa reclamou o acertamento judicial, de maneira que é esse
acertamento que, em nome da seguranca juridica, se sujeitard a forca ou
autoridade da res rudicata.

Em termos praticos, o que deve ser pesquisado é aquilo, dentro do
pronunciamento judicial, que tem de ser conservado imutavel para que “nio
perca autoridade o que restou decidido”, como adverte JORDI NIEVA-FE-
NOLL. Explica o autor que é preciso apurar, no bojo do processo findo,
quais sao as questdes decididas que “conferem estabilidade a sentenga” (g.n.).
O processo s6 cumprira sua func¢io de lograr a composi¢io definitiva do liti-
gio se proporcionar garantia de permanéncia a solugio de tais questdes. En-
tdo, para apurar qual parte do decisorio adquiriu a indiscutibilidade propria
da res rudicata, “é necessario determinar quais pronunciamentos exigem es-
tabilidade para nao comprometer o valor do processo ja concluido™® (g.n.).

A operac¢do, com esse objetivo, é singelissima, muito mais pratica e
casuistica do que a luta infindavel e pouco frutifera da doutrina antiga e
desgastada na busca da teoriza¢io complexa e da dogmatizagio sempre pro-
blematica, como tem ocorrido de longa data na tentativa de uma defini¢io
cientifica e geral dos limites objetivos da coisa julgada.

Afinal, segundo as origens remotas do instituto, sempre se explicou
a coisa julgada pela simples finalidade de vetar, em nome da seguranca juri-
dica, a renovagio do julgamento de uma causa ja definitivamente decidida.

constitucional consagrada pelo STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ainda que a ofensa se dé de
forma obliqua” (STF, Pleno, Rel. 1.987/DF, Rel. Min. Mauricio Cortéa, ac. 01.10.2003, DJU 21.05.2003, p. 33; Rcl. 2.363/
PA, Rel. Min. Gilmar Mendes, ac. 23.10.2003, RST], v. 193, p. 513.). Isto ¢, a coisa julgada sera ofendida, ainda que a lei
declarada inconstitucional nao tenha sido o fundamento do ato impugnado. Prevalecera a eficicia do julgado mesmo que
apenas a tese adotada pelo STTF esteja sendo questionada.

35 “O objeto do julgado é a conclusio zltima do raciocinio do juiz, e ndo as premissas; o ltimo e imediato resultado da
decisdo, e nio a série de fatos, das relacoes ou dos estados juridicos que, no espitito do juiz, constituiram os pressupostos de
tal resultado” (CHIOVENDA, Giuseppe. lnstituicies de direito processual civil. 3.ed. Sio Paulo: Saraiva, 1969, v. I, n. 129, p. 411).

36 NIEVA-FENOLL, Jordi. La cosa giudicata: la fine de un mito. Revista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Ano 2014,
n° 4, Milano: Giuffre, p. 1375.
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Ora, julgar uma causa, em seu mérito, consiste justamente em resolver as
questdes que integram o objeto do processo (o objeto litigioso). Por isso, o
artigo 503 do CPC/2015, na perspectiva de delimitar a coisa julgada, afirma
que a senten¢a de mérito “tem forca de lei nos limites da que