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1 - ANTECEDENTES E ESTADO DA ARTE

Abandonados os meios de coer¢io pessoal do primitivo direito roma-
no, o direito ocidental evoluiu na Antiguidade e na Idade Média no sentido
da natureza essencialmente sub-rogatéria da execugio pecuniaria.

E classica a licio de Chiovenda' de que os meios sub-rogatérios, que
visam conseguir para o credor o bem a que tem direito independentemente
da participagio e, portanto, da vontade do obrigado, sio os naturalmente
cabiveis para a satisfacio dos créditos pecuniarios.

Os meios de coagdo indireta que tendem a fazer conseguir para o
credor o bem a que tem direito com participa¢io do obrigado ou de ter-
ceiros, como as multas, o arresto pessoal, os sequestros, somente poderiam
admitir-se em virtude de uma norma expressa de lei, pois, em principio,
encontrariam Obice na liberdade individual e na propriedade privada, ga-
rantidas na Constituicio.

Vou excluir desde logo da presente analise especifica as medidas instru-
torias ou probatérias, como a inspecio de locais, a quebra de sigilos bancario
e fiscal, as medidas conservatérias de provas, a prestacio de informacgdes pelo
executado e por terceiros e a questdo da superagio ou nao do suposto privilé-
g10 A ndo autoincriminagio, embora possa menciona-las eventualmente.

Seguindo o mesmo entendimento, inclusive quanto a necessidade de
previsio legal para as coagdes indiretas, José Alberto dos Reis? fazia duas
interessantes observacdes para o objeto da nossa reflexdo: a primeira, de que
as ultimas, as coacOes, constituem uma espécie intermediaria entre a san¢io
executiva e a pena; a segunda, de que o Estado na execu¢io deve primeiro

1 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢gées de Direito Processual Civil, vol. I, tradu¢do de J. Guimardes Menegale. 2*
ed. Sao Paulo: Saraiva. 1965. P. 287-291.

2 REIS, José Alberto dos. Processo de execugdo. Vol. 1°. 3* ed. Coimbra Editora. 1985. P. 24-35.
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fazer uso dos meios sub-rogatorios, porque geralmente por meio deles con-
segue a eliminacio do estado de fato contrario ao direito. Se o devedor tem
bens acessiveis capazes de, transformados em dinheiro, satisfazer o credor,
esta deve ser a via normal da execucio.

Também Carnelutti® assinalava que as medidas coercitivas contra o
obrigado sdo um tertium genus, intermédio entre a execucgdo e a pena. Tém
a estrutura da pena, enquanto atingem um bem do obrigado diverso da-
quele que constitui objeto da obrigac¢do violada; mas, ao contrario, tém em
comum com a execu¢do a fungdo, enquanto agem com o fim de obter a
efetiva satisfacio do interesse de quem tem o direito a efetiva subordinac¢io
do interesse de quem tem a obrigagio.

A origem das coag¢des indiretas no direito moderno se encontra nos
remédios da equity do direito inglés e posteriormente norte-americano, prin-
cipalmente nas injunctions".

Como informa Neil Andrews’, as cortes modelaram a injunction para
induzir as partes recalcitrantes a satisfazerem seus deveres legais. Os poderes
do contempt of court por quebra da injunction sio severos: multa, prisio,
apreensio de bens pessoais e sociais. Um dos seus objetivos é assegurar que a
justica substancial seja alcancada sem ser perturbada por cinicas taticas obs-
trutivas, como dissipagio de bens, destrui¢io de provas ou evasivas pessoais
da jurisdicio.

No direito norte-americano, Friedenthal, Kane e Miller lecionam que
as coagdes indiretas se encontram no ambito dos provisional remedies, ou
seja, da tutela proviséria, em que as regras federais em geral recorrem ao
direito de cada Estado, mesmo nas causas perante cortes federais®. A medida
mais comum ¢é o attachment ou arresto, usado para prevenir o risco de even-
tual dissipagio de bens pelo devedor.

No direito francés, Roger Perrot’ denominou a essas novas técnicas
para aperfeicoar a eficacia da execugdo pecuniaria de coer¢cdo por dissuasio,

3 CARNELUTTI, Francesco. Processo di Esecuzione, Vol 1. Padova: CEDAM. 1932. P. 7-8.
4 FRIGNANI, Aldo. I’injunction nella Common Law e I’inibitoria nel Diritto Italiano. Milano: Giuffre. 1974.

5 ANDREWS, Neil. Injunctions in support of civil proceedings and arbitration. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanori
(eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Ttbingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P. 319.

6 FRIEDENTHAL, Jack H. KANE, Mary Kay. MILLER, Arthur R. Civil Procedure. 4* ed. St. Paul: Thomson -West. 2005, P
734. No mesmo sentido, MURRAY, Peter. Provisional measutes in US. Civil Justice. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanoti
(eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P 229.

7 PERROT, Roger. La coercizione per dissuasione nel diritto francese. In Rivista di diritto processuale. Padova: CE-
DAM. 1996. P. 658 e ss; PERROT, Roger. L’astreinte a la francaise. In Melanges Jacques van Compernolle. Bruxelles:
ed. Bruylant. 2004. p. 487-499.
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que incluem as astreintes, e refletiram na let de 1991 que estabeleceu o prin-
cipio de que “o credor tem a livre escolha das medidas destinadas a assegurar
a execucao ou a conservagio do proprio crédito”, o que lhe permite escolher
na penhora o bem que lhe seja mais conveniente, mesmo que seja 0 mais
prejudicial para o devedor, com a esperanca de que o prejuizo da escolha
incite o devedor a nio retardar o pagamento do que deve. Em 1990 a Corte
de Cassagio passou a admitir as astreintes na execu¢io de obrigacdes pecu-
niarias. Mais o devedor atrasa, mais a divida aumenta®.

Na Espanha, no ambito das medidas cautelares, a Ley de Enjuicia-
miento Civil (art. 727-7) admite a ordem judicial de cessa¢io provisoria de
atividade, de absten¢do temporaria de uma conduta, de proibi¢io tempora-
ria de interrup¢ao ou de cessacio de uma prestacao.

Também o principio 82 dos Principios do Processo Civil Transnacio-
nal, aprovados em 2004 pelo American Law Institute e pela UNIDROIT,
a titulo de tutela provisoria e conservativa, determina que o tribunal pode
concedé-la para assegurar a eficacia da decisdo, para proteger ou disciplinar
a situagio presente.

No dmbito do Conselho da Europa, que inclui os 47 paises daquele
Continente, a Recomendacio n. 17, de 2003, do Comité de Ministros, em ma-
téria de execugdo das decisdes judiciais, propde que os procedimentos executi-
vos prevejam medidas para dissuadir ou impedir os abusos de procedimento’.

Mas, ao contrario, ha um grupo de paises que resiste 4 expansio das
coagOes indiretas na execu¢io pecuniaria. Assim, na Alemanha elas sio ge-
ralmente inadmissiveis'.

No direito portugués, a Gnica coagio indireta é a chamada sanc¢io
pecuniaria compulsoéria, prevista no artigo 829%-A do Cédigo Civil, que con-
siste no acréscimo de 5% aos juros devidos!'!.

O cbdigo italiano, inclusive ap6s a reforma de 2015 (art. 614 bis),
insiste em ndo admitir meios de coacio indireta na execucdo pecuniaria'?,
Segundo Enzo Vullo, o ordenamento italiano nio tem um sistema adequado

8 COUCHEZ, Gerard. LEBEAU, Daniel. Voies d’execution. 11* ed. Paris: Sirey. 2013. P. 3-4.

9 CHARDON, Mathieu. How to implement common standards of enforcement law? In VAN RHEE, C.H. UZELAC, A.
(eds.). Enforcement and Enforceability — tradition and reform. Antwerp: ed. Intersentia. 2010. P. 114.

10 BURNS, Alexander. Provisional measures in european civil procedure laws. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanori
(eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P. 189.

11 SILVA, Joao Calvio. Cumprimento e sangido pecuniaria compulsoria. 2* ed. Coimbra editora. 1995. P. 452-458;
FREITAS, José Lebre. A agdo executiva a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013. 6* ed. Coimbra editora. 2014. P. 23.

12 CARRATTA, Antonio. Codice di procedura civile ragionato. 5* ed. Roma: Nel diritto editore. 2017. P.804-805.
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de execucido indireta, o que constitui um grave vazio normativo que vulnera
a efetividade da tutela jurisdicional dos direitos. Proto Pisani teria chegado a
sugerir san¢des criminais para garantir a atuacao das decisdes condenatorias.
Ha algumas poucas exce¢des na legislacio do consumidor, de propriedade
industrial e no Estatuto dos Trabalhadores, em geral multas restritas ao des-
cumprimento de obrigacoes de fazer '°.

Na jurisdicio administrativa, entretanto, le1 de 2015 modificou o ar-
tigo 114 do Cbdigo de Processo Administrativo para estender a astreinte,
estabelecida “em medida semelhante aos juros legais” no chamado giudizio
di ottemperanza, ou seja, no cumprimento de decisio judicial que tenha por
objeto o pagamento de importincias em dinheiro'®.

Em todos os ordenamentos que autorizam o emprego de meios exe-
cutivos de coagio indireta, seja em obrigacdes de fazer, ndo fazer, entrega de
colsa, seja em obrigagdes pecuniarias, surgiram preocupagdes com os limites
que devam ter essas medidas na invasdo as esferas de liberdade pessoal e
patrimonial do executado.

Ja Frignani, no célebre estudo de 1974 sobre a injunction inglesa
e a inibitoria italiana, apontava que aquela nao deveria ser concedida
quando pudesse trazer resultados iniquos e injustos; que a injunction
tem carater de subsidiariedade, no sentido de que nio é um meio de tu-
tela apropriado quando houver na lei um remédio adequado e acessivel;
que nio pode constranger o executado, nem ser excessivamente severa;
que a decisdo sobre a sua concessio pondere os interesses em jogo, con-
siderando o periculum in mora inverso. A determinagido concreta da
medida é variavel, devendo o juiz adotar a mais adequada ao caso con-
creto, resguardada a sua funcio tipicamente preventiva, nio reparatoria
ou ressarcitoria. Atualmente, no direito inglés, essas medidas devem ter
instrumentalidade direta, salvo a indisponibilidade genérica dos bens
moveis do executado, que podem ser preventivamente arrecadados pelo
agente de execucdo (sheriffs ou bailiffs) por meio do writ of control (ex
writ of fieri facias)'.

13 VULLO, Enzo. L’esecuzione indireta tra Italia, Francia e Unione Europea. In Rivista di diritto processuale. Ano
LIX. Padova: CEDAM. 2004. P. 729-731.

14 VINCRE, Simonetta. e misure coercitive ex art. 614 bis c.p.c. dopo la reforma del 2015. In Rivista di diritto proces-
suale. Ano LXXII. Padova: CEDAM. 2017. 381-382.

15 FRIGNANI, Aldo. Ob. cit. p. 38-39.

16 ANDREWS, Neil. The system of enforcement of Civil Judgements in England. In STURNER, Rolf. KAWANO,
Masanori (eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tibingen: ed. Mohr Siebeck.
2011. P. 15-17.
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Desde 1975 existe a Mareva injunction, atualmente conhecida como
freezing injunction'’, cuja concessio exige nio s6 a prova de que, sem ela,
o requerente nio obtera a satisfacio do seu crédito, mas também de que o
executado esteja garantido por contra-cautela ou de que o risco de que nio
venha a ser ressarcido seja suplantado claramente pelo risco da injustiga para
o requerente se a ordem ndo for deferida'®.

Também as charging orders, que bloqueiam negodcios do devedor com
terceiros, resultam de uma avaliagio da situacio do devedor, para evitar
riscos maiores como a insolvéncia e para niao prejudicar outros credores'.

No direito norte-americano, os autores ja citados (Friedenthal, Kane e
Miller e Peter Murray) lecitonam que antes de utilizar medidas desse tipo, o
juiz deve ouvir o executado, como consequéncia da garantia constitucional
do devido processo legal.

Segundo a let do Estado de Nova lorque, o attachment somente é ad-
mitido em casos de presumivel dissipacdo ou ocultagio de bens pelo execu-
tado em beneficio de vitima de crime ou de execucio de sentenca transitada
em julgado. Na Califérnia, é restrito as transagdes comerciais e a corte deve
recusa-lo se for opressivo ou puder causar ao executado um dano irrepara-
vel, sendo frequente a exigéncia de cau¢io como contra-cautela para a sua
concessdo. A exigéncia de cau¢io também se apresenta nas Federal Rules of
Civil Procedure (Regra 65, ¢) em relacao as chamadas restraining orders, se a
sua aplicagio for onerosa ou nociva ao executado.

Na Franga, Perrot leciona®® que a técnica da coer¢io por dissuasio
pode ser abusiva, violando a dignidade do devedor, o respeito da sua vida
de negbdcios ou até a ordem publica, sendo dificil estabelecer a priors esses
limites. O artigo 22 da lei de 1991 estabelece que o juiz da execuc¢io pode
revogar as medidas intteis ou abusivas e condenar o credor ao ressarcimento
dos danos em caso de abuso da penhora, como, por exemplo, quando a efe-
tua com a inteng¢io de prejudicar o devedor ou com fim vexatério.

Também as clausulas penais em contratos podem ser consideradas
abusivas por atentado a ordem ptblica, como em certas relacdes de consu-

17 ANDREWS, Neil. Injunctions in support of civil proceedings and arbitration. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanori
(eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P. 319.

18 V. no mesmo sentido MARTIN, Jill E. Modern equity. 18" ed. London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters. 2009. P. 873.

19 ANDREWS, Neil e TURNER, Robert. The system of enforcement of civil judgements in England. In STURNER,
Rolf. KAWANO, Masanori (eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: ed.
Mohr Siebeck. 2011. P. 130-131.

20 PERROT, Roger. La coercizione per dissuasione nel diritto francese. In Rivista di diritto processuale. Padova:
CEDAM. 1996. P. 658 ¢ ss.
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mo, ou por abuso de posicio dominante. E conclui (p. 674): por tras de toda
execucdo se delineia uma prova de forca da qual o juiz deve poder permane-
cer como o arbitro supremo.

A Corte Europeia de Direitos Humanos que, desde o caso Hornsby v.
Grécia (1997), reconhece a execu¢io como componente essencial do direito
de acesso a Justica e da garantia da efetividade do processo, tem proclamado
que o direito a execu¢ido nio é absoluto, podendo sofrer limitagdes?'. Assim,
a limitacdo a direitos do executado nio é compativel com o artigo 6% § 12,
da Convenc¢io Europeia se ela nio persegue um objetivo legitimo e se ela
nio tem uma relacio razoavel de proporcionalidade entre os meios empre-
gados e o objetivo a alcancar.

Também a Corte de Justica da Unido Europeia tem proclamado em
diversos julgados, desde 1992 (Reichert v. Dresdner Bank), que medidas con-
servativas provisorias devem ter uma conexio necessaria com o procedimen-
to e a substincia do caso a que servem.

A preocupagdo com a prote¢io da propriedade ou do patrimdnio
do executado (objeto do Protocolo n. 1 a Convengio) tem sido usada para
reconhecer limitacdes ou excecdes a incidéncia da execucio sobre bens do
devedor ou de terceiros, para evitar execugdes excessivas ou infundadas, pro-
vendo aos injustamente atingidos de livrar-se desses meios de coacgio.

Segundo Burkhard Hess*?, professor em Heidelberg e hoje diretor do
Instituto Max Planck de Luxemburgo, os modernos sistemas de execucio
transformaram os seus agentes em mediadores entre credores e devedores,
nio mais como simples cobradores de dividas. Nessa perspectiva, a execugio
deve prevenir a exclusdo social dos devedores e evitar a sua faléncia.

Na Finldndia, a execu¢io deve proteger tanto os interesses dos cre-
dores quanto dos devedores. Estes nio precisam de advogado, porque as
autoridades da execucio tém o dever de considerar os seus direitos ex officio,
especialmente para que eles nio sofram mais do que o necessario para que o
julgamento seja executado de modo justo®.

Alexander Burns, professor em Freiburg, tratando da tutela provisoria
na Europa, informa que, embora em alguns paises, como a Inglaterra e a

21 TROCKER, Nicolo. The right of effective enforcement of civil judgements and orders. In STURNER, Rolf. KAWA-
NO, Masanori (eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tibingen: ed. Mohr Siebeck.
2011. P. 34-35.

22 HESS, Burkhard. Different Enforcement Structures. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanori (eds.). Comparative
studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P. 63.

23 ERVO, Laura. Enforcement in Finland — some special views. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanori (eds.). Com-
parative studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P. 78-79.
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Franca, o sistema juridico admita mandatory injunctions, elas sio de uso
excepcional, encontrando muita resisténcia dos tribunais ou submetendo-se,
onde existem, a pré-requisitos estritos**.

Na Espanha, onde as coagdes indiretas sio tratadas na tutela provisé-
ria, os artigos 746 e 747 da Ley de Enjuiciamiento Civil criaram uma caugio
substitutoria de qualquer medida cautelar, desde que seja ela suficiente, a
juizo do tribunal, para assegurar o cumprimento da sentenca. Para concedé-
-la o tribunal considerara, entre outras circunstancias, “a aparéncia juridica
favoravel que possa apresentar a posi¢io do demandado” e levard em conta
se a medida cautelar haveria de restringir ou dificultar a atividade patrimo-
nial ou econémica do demandado de modo grave e desproporcionado em
relagdo a garantia que a medida representaria para o solicitante.

Michele Taruffo®, em obra comparativa sobre o abuso de direitos pro-
cessuais, denuncia o mau uso de regras que aparentemente permitem certas me-
didas, mas cuja aplicagdo deveria ser antecedida do emprego de um minimo
cuidado razoavel. E proclama que o poder discricionario do juiz conferido pela
lei pode parecer estrito ou amplo, mas ndo pode significar arbitrio. A adocio
de medidas judiciais discricionarias significa que elas nio sio ditadas exclusi-
vamente pela lei. Diferentes critérios devem ser adotados: nio s6 legal/ilegal,
mas também justo/injusto (fair/unfair), boa-fé/ma-té, prejudicial/nao prejudi-
cial, correto/incorreto, util/inatil, fraudulento/honesto etc., considerando a
natureza e a estrutura das normas processuais na percep¢io do modo como
essas regras afetam o atual comportamento das pessoas envolvidas. A norma é
agora percebida como uma diretriz (guideline) para concretas e mais ou menos
discricionarias escolhas, mais do que como uma regra imperativa de aplicagio
automatica. Uma norma é abusivamente aplicada nio s6 quando é formalmente
violada, mas também quando é utilizada com objetivos improprios.

Segundo o Autor, outra perspectiva que se impde na aplicagio da lei,
que é amplamente reconhecida pela doutrina (Hess, Hazard) é a de que muitos
direitos processuais estdo estritamente vinculados a eficacia de garantias cons-
titucionais fundamentais, como o acesso a justica, o direito de acio e a efetivi-
dade da tutela jurisdicional, o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa. Mas essas garantias nio legitimam medidas abusivas, inadequadas ou
injustas e na execugao os abusos sio particularmente frequentes e relevantes.

24 BURNS, Alexander. Provisional measures in european civil procedure laws. In STURNER, Rolf. KAWANO, Masanori
(eds.). Comparative studies on enforcement and provisional measures. Ttbingen: ed. Mohr Siebeck. 2011. P. 189.

25 TARUFFO, Michele. General Report. In TARUFFO, Michele et alii. Abuse of procedural rights, comparative
standards of procedural fairness. The Hague: Kluwer Law International. 1999. P. 8-18.
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2 - A DOUTRINA BRASILEIRA ANTERIOR AO CODIGO DE 2015

Considero desnecessaria a retrospectiva da evolucio do direito positi-
vo brasileiro a respeito do tema das coagdes indiretas, por todos conhecida,
desde o Codigo de 1939 (arts. 999 e 1.005), passando pela redagio original
do Coédigo de 1973, no seu artigo 287, que admitia astreintes nas execugdes
de prestagdes de fazer ou nio fazer; pelo Coédigo do Consumidor e pela
expansdo dessas medidas a outros tipos de providéncias, posteriormente es-
tendidas as obrigacoes de entrega de coisa; até chegar ao Codigo de 2015
que, no seu artigo 139, inciso IV, deu mais um passo adiante para aplica-las
as a¢des que tenham por objeto prestacio pecuniaria.

Referindo-se aos dispositivos do Codigo de 1939 que tratavam da exe-
cucio das obrigacdes de fazer e ndo fazer, Liebman, nas aulas sobre execucio
que ministrou em 1945 na Faculdade de Direito de Sio Paulo, justificava as
medidas coativas, que entdo se limitavam 4 multa pecuniaria, como o inico
meio “para procurar satisfazer o credor em forma especifica®, ja sinalizan-
do para a subsidiariedade e excepcionalidade da sua aplicacio.

[gualmente Barbosa Moreira®’, referindo-se em 1986 a tendéncia cres-
cente de utiliza¢io das astreintes, acentuava que ndo havia razdo para a sua
utiliza¢do, se o credor pudesse obter por outro meio a satisfacio especifica
do seu direito, e que deveria ser manejada com flexibilidade e com alguma
discrigdo pelo juiz, na busca do equilibrio entre a efetividade da execucio e
a necessidade de nio onerar o devedor além da medida razoavel.

No estudo de 2004 em que examinel a evolugdo da tutela especifica em
relagdo as prestacdes de fazer, ndo fazer e entrega de coisa, saudando-a como uma
exigéncia da efetividade da execu¢io®, acentuei que, apesar de tal mecanismo ins-
tituir técnicas que visam a assegurar a mais ampla satisfacio do credor, a escolha,
todavia, dos meios de coacio nio consegue ultrapassar certos limites naturais,
como a destrui¢io ou a perda da coisa na execucio para entrega de coisa (CPC,
art.627), a resisténcia inflexivel do devedor ao cumprimento de prestagdes de fazer
personalissimas e a irreversibilidade fatica da violagio de obrigagio de nio fazer.

Outras vezes é o proprio ordenamento juridico que impde limites a
plena efetivagio da tutela especifica, como o respeito a dignidade humana
do devedor (Constituicio, artigo 12 inciso III).

26 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugio. 4" ed. Sio Paulo: Saraiva. 1980. P. 32.

27 MOREIRA, José Catlos Barbosa Moreira. Tendéncias na execucio de sentengas e ordens judiciais. In Temas de Di-
reito Processual. 4* série. Sio Paulo: Saraiva. 1989. P. 237-238.

28 GRECO, Leonardo. Tutela jurisdicional especifica. In Revista Dialética de Direito Processual, n. 23. Sao Paulo: ed.
Dialética. 2005. P. 70-84.
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Esses limites evidenciam, de um lado, que ndo esta ao alcance do Ju-
diciario revogar as leis da natureza e, de outro, que ha valores humanitarios
tio elevados ou mais elevados do que a integral satisfacio do credor, que nio
deve ser um objetivo a ser perseguido a qualquer preco.

Se nem todas essas situa¢gdes impedem a execu¢io ou o cumprimento
da sentenca, em realidade elas condicionam ou restringem a utilizacio dos
metos de que ela pode fazer uso, dificultando a obten¢io do resultado pre-
tendido pelo credor. Mesmo os meios sub-rogatérios nio podem ofender
direitos da personalidade e outros direitos indisponiveis.

No mesmo estudo, repudiei a utilizacio da ameaca de sancio cri-
minal como meio de coagio indireta, ndo s6 por falta a época de pre-
visdo legal, no sentido de falta de tipicidade especifica, mas também
porque, inexistindo relacio de subordinagdo entre o credor e o devedor,
nio constitui desobediéncia deixar este tltimo de submeter-se volunta-
riamente ao interesse daquele?’”’. O descumprimento da ordem judicial
constituira crime apenas nas hipoteses de expressa cominagio legal espe-
cifica, como, por exemplo, no crime de abandono material decorrente do
inadimplemento de pensio alimenticia (Codigo Penal, art. 244) ou se o
destinatario, sendo funcionario publico, deixar dolosamente de atender
a ordem por interesse ou sentimento pessoal, caso em que podera incor-
rer nas penas do crime de prevaricagio.

Quanto a utilizacdo desses meios de coacdo em face do Estado e dos
seus agentes, critiquel a timidez que frequentemente inibe os juizes de adotar
e mandar cumprir determinados atos, decorrente de uma errébnea compre-
ensdo do principio constitucional da separa¢io de poderes. Apontei também
a pouca for¢a intimidativa da imposi¢io de multas pecuniarias ao Estado
em razdo do regime de precatorios, exceto nos juizados especiais, e aos seus
agentes, em razdo da sua defini¢io como crédito publico, com base no ar-
tigo 14 do Codigo de 1973, reproduzido no artigo 77 do Céddigo de 2015.

Na 5% edicio da Execucdo CiviP’, em 1997, Candido Dinamarco ja
ressaltava a importancia da humanizagio da execucido e que a busca da sua
efetividade, correspondente a ideia instrumentalista, se manifestava median-
te o repudio a preconceitos tradicionais.

29 V. o meu O Processo de Execugao, vol.2, p. 499 e ss.
30 Ob. cit. P. 309.
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Na linha dessa diretriz’/, Dinamarco apontava que, tradicionalmen-
te, as medidas de coercio eram extraordinarias, mas “..as Reformas do
Codigo de Processo Civil foram responsaveis pelo alargamento do empre-
go de medidas de pressio psicoldgica”, ... apresentando “um severissimo
apelo as medidas destinadas a induzir o obrigado a adimplir”. “Os meios
de pressio psicoldgica sio particularmente eficientes e capazes de propor-
cionar ao credor mais rapidamente a satisfacio de seu direito, mediante a
retirada da resisténcia do obrigado” .

Aludindo a nova disposi¢do constante da parte final do novo inciso
V do artigo 14 do Cédigo de 1973 (ndo criar embaracos a efetivacio de pro-
vimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final), introduzida pela Lei
n. 10.358/2001, o citado autor sustentou entdo que, em interpretacio razo-
abilissima, devesse ela ser aplicada as obrigacdes pecuniarias, sujeitando-se a
todas as consequéncias dai decorrentes, no sentido de que o executado que
resiste injustificadamente a execucdo fique sujeito a imposi¢io cumulativa
de uma multa em favor do exequente por ato atentatorio a dignidade da
justica e de outra a ser recolhida aos cofres ptblicos®.

Na Nova Era do Processo CiviF* lecionava Dinamarco que a execucao
deve pautar-se por duas balizas fundamentais antagdnicas, mas necessaria-
mente harmoniosas, que sdo (a) a do respeito a integridade patrimonial do
executado, sacrificando-o o minimo possivel, e (b) a do empenho a ser feito
para a plena realizag¢io do direito do exequente... Ao juiz impde-se, caso a
caso, a busca da linha de equilibrio entre essas duas balizas, para ndo frustrar
o direito do credor nem sacrificar o patriménio do devedor além do razoa-
vel e necessario. A execu¢io perdeu o primitivo carater punitivo de infimia.

Na Execugdo Civil, referindo-se ao artigo 620 do Codigo de 1973, cor-
respondente ao artigo 805 do Codigo de 2015, que estabelece o principio da
menor onerosidade da execugio para o devedor, Dinamarco afirma que “é
em nome dos valores humanos e éticos alojados a base do sistema executivo
que a lei busca o adequado equilibrio entre os interesses das partes em con-
flito, para que a execugio seja tio eficiente quanto possivel, com o menor
sacrificio possivel ao patrimonio do devedor” ¥,

31 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. Vol. IV. 3* ed. Sao Paulo: Malheiros.
2009. P. 49-50 ¢ 512.

32 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: Malheiros. 1995. P. 241.
33 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil. 3" ed. Sao Paulo: Malheiros. 2009. P. 293-298.
34 Ob. e loc. cits.

35 DINAMARCO, Candido Rangel. Execugdo Civil. 5* ed. Sao Paulo: Malheiros. 1997. P. 307-316.
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Da generosa regra desse dispositivo - prossegue Dinamarco -, que tem
muitas aplicacdes especificas no corpo da propria lei, é preciso extrair toda
a riqueza de seu contetdo a todo momento e com muita frequéncia na pra-
tica do processo executivo, sob pena de receber o executado um tratamento
incompativel com o espirito de justica que ha de presidir toda a vida dos
direitos e obrigagdes.

O processo, diz ele, ndo é mais uma técnica autossuficiente. Superada
a fase autonomista da histéria do direito processual, a doutrina “soube abrir
o sistema, em primeiro lugar aos influxos constitucionalistas e a teoria geral;
e, com isso, vieram as preocupacdes de ordem social, a que se somam as de
carater eminentemente politico”. “Nao se trata de desprocessualizar a ordem
juridica...O que precisa é desmitificar regras, critérios, principios e o proprio
sistema”, pois “...0 processo bem estruturado na lei e conduzido racional-
mente pelo juiz cdnscio dos objetivos preestabelecidos é o melhor penhor
da seguranca dos litigantes”.

Para a compreensio das novas exigéncias de convivéncia democratica
que desaguam no processo, é necessaria uma mudanca de mentalidade, para
que o juiz e o jurista andem de mios dadas, “rompendo definitivamente
com as velhas posturas introspectivas do sistema e abrindo os olhos para a
realidade da vida que passa fora do processo™®.

Como a todo intérprete, incumbe ao juiz postar-se como o canal de
comunicagio entre a carga axiologica atual da sociedade em que vive e os
textos, de modo que estes fiquem i1luminados pelos valores reconhecidos e
assim possa transparecer a realidade de norma que tais valores contém no
momento presente. “O juiz que nao assuma esta postura perde esta nogio
dos fins de sua propria atividade, a qual podera ser exercida até de modo
bem mais cdmodo, mas ndo correspondera as exigéncias de justiga™’.

Guilherme Rizzo Amaral*®, comentando a possibilidade de utiliza¢io
de astreintes na execugio de prestacdes pecuniarias, ja defendida a época por
alguma doutrina, aponta o conflito permanente entre efetividade e seguran-
ca. As esferas valorativas de celeridade, economia processual, simplicidade,
aproveitamento dos atos processuais e busca da tutela especifica, se con-
trapdem a previsibilidade, a confianca legitima do cidadio, a estabilidade
das situacdes juridicas, a busca pela verdade e o respeito a lei.

36 Ob. cit. P. 317-320.
37 A instrumentalidade do processo. P. 347-348.

38 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. 2* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado.
2010. P. 121-127.
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3 - A DOUTRINA BRASILEIRA APOS O CODIGO DE 2015

Na 8% edicao do volume I das Instituicées, ja em 2016°°, Dinamarco
observa que o Codigo de 2015 enveredou pela linha do processo de resul-
tados, como corolario da eficiéncia e da efetividade, efetividade esta que
determinou a extensdo das pressdes psicoldgicas s execugdes pecuniarias®.

Mas, ao avanco da efetividade, contrapde-se o substrato ético e de-
mocratico que deve inspirar o processo judicial. Esse perfil democratico é
assegurado pela clausula genérica do devido processo legal, que tem uma
funcdo organizatéria*', impondo a busca do equilibrio entre as posi¢des do
credor e do devedor na execucio.

Entretanto, as recentes reflexdes da doutrina a respeito do inciso IV
do artigo 139 do novo Codigo sio fortemente influenciadas pela ideia de
que a atipicidade dos meios executdrios, mesmo na execucao pecuniaria, é
uma consequéncia necessaria do dever processual de efetivacio.

Assim, Fernando Gajardoni preconiza que, diante do risco de vio-
lagio desse dever, compete ao juiz proceder a adverténcia a que se refere o
artigo 77, § 19, seguindo-se, em caso de continuar a resisténcia, a aplicagio
das sang¢bes criminais e civis ao litigante improbo, nestas incluidas a multa
de até 20% do valor da causa (§ 2°) e a ado¢io das medidas previstas no
artigo 139, inciso IV, entre as quais exemplifica: astreintes, bloqueio de bens
moveis e imoéveis, de direitos e de ativos financeiros, restricio de direitos e
prolacdo de decisdes substitutivas da declaracio de vontade®.

Proximo desse entendimento, Elias Marques de Medeiros Neto* de-
fende a atipicidade dos meios executivos com base nos principios da eficién-
cia e da efetividade, nos casos em que a let nio fez escolhas expressas quanto
aos mecanismos de efetivagio das decisdes judiciais ou quando as escolhas
existentes se mostrem, no caso concreto, insuficientes porque desconformes
ao modelo constitucional do processo civil. Apesar dessa posicdo, sugere

39 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. Vol. I. 8* ed. Sio Paulo: Malheiros. 2016.
P. 198-199.

40 Ob. cit. P. 437.

41 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil. Sio
Paulo: Malheiros. 2016. P. 75.

42 GAJARDONI, Fernando. Comentario ao artigo ao artigo 139. In GAJARDONI, Fernando da Fonseca. DELLORE,
Luiz. ROQUE, Andre Vasconcelos. OLIVEIRA JR. Zulmar Duarte de. Teoria Geral do Processo - Comentarios ao CPC
de 2015 — Parte Geral. Sio Paulo: Forense. 2015. P. 458.

43 MEDEIROS NETO, Elias Marques de. O artigo 139, IV, do novo Cdédigo de Processo Civil: a atipicidade dos meios
executivos. In JATAHY, Carlos Roberto. ALMEIDA, Diogo Assumpg¢io Rezende de Almeida. AYOUB, Luis Roberto
(coords.). Reflexdes sobre o novo Céodigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: FGV Editora. 2016. P. 115-129.
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que na sua adocdo o juiz aplique os principios da cooperac¢io, da propor-
cionalidade e da razoabilidade, invocando decisio do Supremo Tribunal de
Justica portugués de 2012, que proclamou que “os principios que regem o
processo civil, nomeadamente os da igualdade e da cooperagio, fazem com
que o processo judicial em curso se transforme numa comunidade de traba-
lho”. Esclarece também que, na adogio dessas medidas, as partes devem ser
previamente alertadas e o juiz deve motivar a sua decisdo.

Daniel Baggio Maciel* explica que o inciso IV do artigo 139 encerra
uma clausula geral que defere ao juiz o poder-dever para determinar medidas
de apoio tendentes a assegurar o cumprimento de ordem judicial, indepen-
dentemente do objeto da acdo processual. Mas ressalva que as providéncias
devem ser adequadas para assegurar o cumprimento do comando judicial,
proporcionais a finalidade por ele perseguida, nio exceder o estritamente ne-
cessario para a tutela do direito a ser efetivado e produzir o menor gravame
possivel ao sujeito que as experimentar.

Ja Araken de Assis® manifesta preferéncia pela tipicidade dos meios
executorios. A aplicacio de meios indeterminados exige a ponderacio de
valores em jogo e a estruturacido de postulados normativos, construcao tra-
balhosa e artificial, pouco condizente com as reais condi¢oes de trabalho do
juiz brasileiro. A tipicidade é simples reflexo do indisponivel direito proces-
sual fundamental ao devido processo legal.

Alexandre Freitas Cimara* também considera que as medidas de co-
acdo indireta sdo subsidiarias e dependem da observincia do principio do
contraditério. Nio sio uma punigio ao devedor inadimplente, mas, apenas,
mecanismos destinados a viabilizar a satisfacio do credor. Considera inacei-
taveis a apreensido de passaporte ou a suspensio da inscri¢io do devedor no
CPF, que impediriam a pessoa de trabalhar ou de praticar atos corriqueiros
da vida cotidiana.

Ja Marcelo Abelha Rodrigues*’ assinala que o devido processo legal
exige equilibrio na execugido. A ponderagio e a razoabilidade sio critérios
insuperaveis na sua busca, o que esta claro nas premissas principiologicas
do novo Coédigo. Proclama que o direito brasileiro adota hoje o principio
da atipicidade do meio executivo e sustenta que o artigo 139, inciso IV, per-

44 MACIEL, Daniel Baggio. Comentario ao artigo 139. In ALVIM, Angélica Arruda. ASSIS, Araken. ALVIM, Eduardo
Arruda. LEITE, George Salomao (coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva. 2016. P. 214.

45 ASSIS, Araken de. Manual da execugio, 19* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2017. P.194-195.
46 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo Civil Brasileiro. 3 ed. Sio Paulo: Atlas. 2016. P. 110.
47 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual da Execugio Civil. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense. .2015. p. 7-9, 39-44 ¢ 61-62.
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mite a cumulacdo de meios executivos. A escolha do juiz deve ser adequada
a hipotese, devidamente fundamentada, e observar o artigo 805, ou seja,
inclinar-se sempre pela via menos onerosa para o devedor.

Marcelo Abelha Rodrigues ressalva, por outro lado*, que a atipicida-
de é tio somente dos meios necessarios para cumprimento das ordens judi-
ciats, e ndo das medidas sancionatérias ou punitivas pelos descumprimen-
tos, embaragos e indignidades cometidas pelo executado cafajeste. O juiz
ndo pode inventar uma medida punitiva atipica. San¢do depende sempre de
previsio legal.

Descendo a algumas situagdes concretas, 0 autor sustenta que a apre-
ensio de passaporte ou da Carteira Nacional de Habilitacdo, a vedagio de
utilizacdo da TV a cabo e a proibigio de frequentar estadios, sio penalidades
processuais que dependem de previsio legal. Para que essas medidas coer-
citivas sejam legitimas, é preciso que atuem como instrumento necessario,
adequado, proporcional ou razoavel para a obtencio de uma conduta que
leve a0 cumprimento da ordem judicial.

Ja Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga
e Rafael Alexandria de Oliveira® defendem que na execu¢io por quantia
certa a atipicidade é subsidiaria e que os critérios para a fixagio da medida
executiva atipica sio a observancia dos postulados da proporcionalidade,
da razoabilidade, da proibi¢io do excesso e dos principios da eficiéncia e
da menor onerosidade da execugido, ndo sendo possiveis, em principio, em
atendimento a esses critérios, a retencio de carteira de motorista ou de pas-
saporte ou o cancelamento de cartdes de crédito do executado, como forma
de pressiona-lo ao pagamento integral de divida pecuniaria. Também nio
consideram admissivel o corte de energia elétrica de prédio ptblico por falta
de relagio meio/fim. A medida ha ser adequada para atingir o resultado
buscado, deve causar a menor restricio possivel ao executado e deve pon-
derar as vantagens e desvantagens para ambas as partes. A escolha deve ser
fundamentada, observado o contraditério, ainda que diferido, ressalvada a
existéncia de negdcio processual valido em sentido diverso.

No processo de execu¢io por quantia certa de titulo extrajudicial a multa
seria medida atipica. Entretanto, no cumprimento de sentenca, ela seria inaplica-
vel pela proibicio do excesso, eis que o artigo 523, § 1°ja prevé multa pecuniaria

48 RODRIGUES, Marcelo Abelha. O que fazer quando o executado é um “cafajeste”? Apreensio de passaporte? Da
carteira de motorista? In Migalhas. 5 de outubro de 2016.

49 DIDIER JR., Fredie et alii. Curso de Direito Processual Civil, vol. 5 — Execucao. 7°. ed. Salvador: Juspodivm. 2017.
P. 106-125.
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se o devedor intimado para pagamento nio o efetuar no prazo de quinze dias.
Cabem, no entanto, como melio coativo para impor o cumprimento de deveres
processuais, a indicagio dos bens, a exibi¢io da prova da propriedade ou da
certiddo de Onus reais, pois o artigo 774, inciso V, comina a sua violacio, nesses
casos, como atos atentatorios a dignidade da justica. Os autores também descar-
tam a possibilidade de prisdo civil como medida atipica.

Eduardo Talamini*® observa que o progresso tecnolédgico e a globali-
zacao das relacdes sociais e econdmicas conferem ainda maior relevancia aos
meios de coer¢io, que nio podem ser vistos como um poder ilimitado. De
plano, repudia qualquer medida que o ordenamento juridico vede, como a
prisio civil. Ressalta que a proporcionalidade e a razoabilidade, “norteiam
toda a atuacio estatal” e, em consequéncia, explica que as providéncias exe-
cutdrias devem guardar relagio de adequacio com o fim perseguido, nio
podendo acarretar na esfera juridica do réu sacrificio maior do que o neces-
sario, tal como preconizado pelo artigo 805.

Eduardo Talamini observa que é da esséncia do instrumento coercitivo
certa despropor¢io entre o bem atingido pela san¢io e o bem tutelado. Para
ser eficaz, a coer¢ao deve impor ao réu um sacrificio maior do que o cumpri-
mento da obriga¢io, uma ameaca efetiva, apta a induzi-lo a esse cumprimento.

Entretanto, a coacdo indireta tem de guardar relagio de instrumen-
talidade ou de adequacdo com a prestacio devida, como ja foi reconhecido
pelo STF nos enunciados nimeros 70, 323 e 547 da sua jurisprudéncia pre-
dominante'. O meio coativo ndo é simplesmente um castigo. Também nio
é admissivel que a medida atinja injustamente a esfera juridica de terceiros.

Qualquer coagdo indireta, ainda que prevista em lei, depende do res-
peito ao devido processo legal. O contraditério prévio somente pode ser
afastado em caso de extrema urgéncia. Entretanto, se a medida atinge in-
discriminadamente terceiros, nem mesmo o contraditério entre as partes
bastaria para satisfazer o devido processo legal.

A 1nvocagio do interesse coletivo nem sempre pode sobrepor-se a li-
berdade individual, como por exemplo a liberdade de comunicagio, direito
fundamental de todos os usuarios de um servico.

50 TALAMINI, Eduardo. Medidas coercitivas e proporcionalidade: o caso WhatsApp. In CABRAL, Antonio do Passo.
PACELLI, Eugénio. CRUZ, Rogério Schietti (coords.). Processo Penal. Salvador: Juspodivm. 2016. P. 381-399.

51 Stmula 70: E inadmissivel a interdicio de estabelecimento como meio coercitivo para cobranga de tributo.

Stmula 323: E inadmissivel a apreensio de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos.

Sumula 547: Nao ¢ licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas
alfaindegas e exer¢a suas atividades profissionais.
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E preciso demonstrar que medidas menos gravosas seriam ineficientes,
0 que exige, a par da criatividade, maior responsabilidade por parte do juiz.

José Rogério Cruz e Tucci®® também leciona que a atividade executi-
va deve desenvolver-se a4 luz do devido processo legal, proporcionando ao
obrigado, de forma incisiva, clara e expressa, as garantias da ampla defesa.
Medidas atipicas restritivas de direitos, como a apreensio de passaporte ou
de carteira de motorista e o cancelamento de cartdes de crédito, podem ser
adotadas, desde que esgotados os meios legalmente previstos, observado o
contraditério, respeitadas a dignidade da pessoa humana, a proporcionalida-
de entre 0 meio imposto e o valor juridico que se pretende proteger, a menor
onerosidade e a consistente fundamentacio.

4 - TENTATIVA DE EQUACIONAMENTO DA QUESTAO

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini®® observam, com preci-
sdo, que o devido processo legal exige que a atuacio jurisdicional respeite os
valores constitucionais processuais e substanciais, impondo “a configuracio
normativa e a realizagio pratica de um processo razoavel a luz dos direitos
e garantias fundamentais”, repudiadas as solucdes caprichosas e desarrazoa-
das, ainda que aparentemente amparadas em texto legal. Devem ser ponde-
rados os valores constitucionais envolvidos, de modo a se adotar a solucio
mais consentanea possivel com a ordem constitucional.

Os chamados novos direitos, conforme Michele Taruffo’, tornam
mais complexa a tutela executiva. As coagdes processuais nio sio mais sufi-
cientemente eficazes, diante dos artificios que a vida negocial moderna pro-
picia aos devedores para esquivarem-se do cumprimento de suas obrigacdes.
A desumanizacio e o utilitarismo caracteristicos da sociedade desenfreada
e massificadamente consumista, estimulados pelo vertiginoso progresso tec-
nolégico, fragilizaram valores morais e costumes sociais incorporados ha
milénios a civilizacio ocidental.

A execugio precisa de fato fornecer instrumentos eficazes, adaptados
a realidade das relagdes negociais da nossa época, para todas as situagdes ju-
ridicas tutelaveis, sem descuidar do respeito a dignidade humana e ao direito

52 TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliagao dos poderes do juiz no novo CPC e principio da legalidade. In Consultor
Juridico. 27 de setembro de 2016.

53 WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de Processo Civil. Vol. 1. Teoria Geral do
Processo. 16* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. P. 76.

54 TARUFFO, Michele, A Atuaciao Executiva dos Direitos: Perfis Comparatisticos. In Revista de Processo, ano 15, n.
59. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1990. p. 72.
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do devedor de que o pagamento da sua divida nio lhe cause prejuizo maior
do que aquele que é estritamente necessario para satisfazer o credor.

O poder de coergio, tipico da execugio, abrange interven¢des na esfe-
ra da vida privada das pessoas, que se desdobram nos poderes de apreensio,
expropriagdo e administracio. No exercicio do poder de administragio, o
juiz ou o agente de execugio substitui temporariamente o devedor no geren-
citamento da sua vida privada, praticando atos ditados preponderantemente
por critérios de conveniéncia e oportunidade e ndo de estrita legalidade.

O Codigo de 2015, no artigo 139, inciso IV, incluiu nos poderes do
juiz “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagio pecuniaria”. Ou seja, ha
atos executérios que o juiz pode determinar independentemente de previsio
legal, de acordo com as exigéncias do caso concreto, desde que necessarios™,
pertinentes, adequados e eficazes para cumprir a finalidade de efetivar a or-
dem judicial. Podem ser atos instrutorios ou atos de garantia, como a indis-
ponibilidade dos bens do executado, com o bloqueio de ativos financeiros
para identificar os seus bens e impedir a sua evasio. Quando prevista em lei,
como na execucao fiscal, a indisponibilidade é, a0 mesmo tempo, um meio de
pressdo psicologica e um meio sub-rogatorio para a identificagio dos bens do
executado. Ainda assim, se frustrada a sua fungio sub-rogatéria pelo fracasso
na localizacio dos bens, remanesce a sua funcio de meio de coacio indireta,
sujeita a todos os requisitos que as justificam, como a proporcionalidade. O
prolongamento da sua eficacia pode arruinar o executado, excedendo de mui-
to a expectativa de recebimento do crédito em favor do exequente.

Todavia, as coacdes indiretas ndo podem simplesmente criar casti-
gos, desconfortos ou prejuizos para o destinatario, sem que o juiz verifique
em concreto a sua absoluta necessidade, nio existindo outro meio menos
gravoso para o executado, bem como a indissociavel relacio de conexio ins-
trumental com o cumprimento da prestagio ou da ordem judicial. Algumas
coagdes indiretas com aparente carater punitivo de mero castigo, mas na
verdade pressdes psicologicas indutivas de condutas futuras, estio expressa-
mente previstas na lei, como as astreintes na tutela especifica de prestagdes
de fazer, ndo fazer e entrega de coisa, o protesto e a inclusio do nome do
executado em cadastro de inadimplentes, na execu¢io pecuniaria.

55 MOREIRA, José Carlos Barbosa Moreira. Tendéncias na execu¢ao de sentencas e ordens judiciais. In Temas de Di-
reito Processual. 4* série. Sao Paulo: Saraiva. 1989. P. 237-238. Idem. In Revista de Processo n. 41.
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Mas é preciso nao confundir as coa¢des indiretas com as sancdes a
litigancia de ma-fé ou com os atos atentatorios a dignidade da justica, de
indole eminentemente punitiva. O carater sancionador das medidas para
induzir o cumprimento de deveres processuais exige tipicidade, sob a égide
dos dispositivos que as contemplam, relativos a litigdncia de ma-fé e aos atos
atentatorios a dignidade da justica. As coacdes indiretas, ao contrario, sio
predispostas para que a intimidacdo sobre a vontade do devedor por elas
gerada o motive a satisfazer a prestacio, independentemente da adogdo dos
meios sub-rogatérios do respectivo procedimento legal. Podem ser atipicas,
mas devem respeitar determinados pressupostos.

Conforme se observa da pesquisa que sustenta a nossa reflexdo, as coa-
¢Oes indiretas, especialmente na execugio pecuniaria, guardam estreita simili-
tude com a tutela proviséria de urgéncia cautelar e, muitas vezes, constituem
essencialmente medidas cautelares, revestidas de todas as caracteristicas destas,
a saber a provisoriedade, a instrumentalidade, a revogabilidade, a fungibilida-
de e a cognigdo sumaria, conforme apontei em outros trabalhos, ressalvada
apenas a inércia, porque, quanto a esta, instaurada a execugio, dispde o juiz
do poder de determinar de oficio as medidas executérias mais adequadas™.

O emprego dessas medidas deve revestir-se de excepcionalidade, por-
que se o legislador institui um procedimento especifico para alcancar por
meios sub-rogatérios o cumprimento das decisdes judiciais, esse procedi-
mento deve ser prioritariamente observado, como imperativo da confianga
legitima e da seguranca juridica, somente podendo ser substituido pela ado-
cdo de medidas de coacdo indireta, se impossivel, ou excessivamente one-
rosa a satisfacio da prestagio pelos meios sub-rogatorios ordinarios. Essa
prioridade do meio legalmente previsto as torna subsidiarias, ou seja, sua
aplicacdo depende da ineficacia do meio sub-rogatério legalmente previsto.
E o que pode chamar-se de requisito da necessidade da medida de coacio
indireta, pois sem ela o exequente ndo recebera o seu crédito. Se pudesse
recebé-lo pelo meio sub rogatério legalmente previsto, nao caberia a imposi-
¢do da medida de coagio indireta. Embora nio tenham carater punitivo, a
resisténcia do executado em colaborar com a justica na utilizacio dos meios
sub-rogatérios pode servir de indicio da necessidade das coag¢des indiretas.
Nio se pode falar, portanto, especialmente na execu¢io pecuniaria, de modo

56 V. GRECO, Leonardo. Instituigdes de processo civil. Vol. II. Processo de Conhecimento. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2015. P. 351-371. Idem. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. In
RIBEIRO, Darci Guimaries. JOBIM, Marco Félix (orgs.). Desvendando o novo CPC. 3" ed. ampliada. Porto Alegre:
2017. P. 215-241.
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irrestrito, em atipicidade dos meios executorios, mas em relativa atipicidade
subsidiaria e excepcional desses meios. O dever processual de efetivacio,
que encontraria suporte no artigo 77, ndo legitima o emprego de coagdes
indiretas na execu¢do pecuniaria, quando o meio sub-rogatério legalmente
previsto € apto a alcangar a satisfagio do exequente.

Por outro lado, a adogdo dessas medidas, em qualquer caso, deve
revestir-se de proporcionalidade e razoabilidade, como igualmente ex-
posto por Talamini®’. A razoabilidade diz respeito, de um lado, a sua
adequacio e presumivel eficacia para propiciar o cumprimento da presta-
cao pela conexdo instrumental entre a medida adotada e a prestacio que
visa a implementar. De outro lado, a razoabilidade diz respeito também
a observancia dos limites naturais e juridicos de qualquer execucio, tais
como o respeito & ordem publica — que nio se confunde com o inte-
resse publico e que, a meu ver, apesar da sua inevitavel indeterminagio,
abrange os principios juridicos, publicos e privados, politicos, morais
e econdmicos indispensaveis e informadores das instituigdes juridicas
e essencialmente coincidentes com os principios gerais de direito —, ao
respeito a dignidade humana e ao minimo existencial do executado, aos
seus direitos da personalidade, como a honra, o pudor, ao nicleo mais
restrito da sua privacidade®® ou de dispor sobre si mesmo, a sua liberda-
de de locomocio, de exercicio de trabalho ou profissio ou de qualquer
outra atividade licita, dentro da sua esfera de liberdade pessoal, nio po-
dendo desvirtuar-se em simples castigos vexatérios ou criadores de cons-
trangimento insuportavel, ja que ha valores humanitarios tio elevados
ou mais elevados que a integral satisfagio do credor, que nio deve ser um
objetivo a ser perseguido a qualquer preco.

Na execugio pecuniaria, parece-me evidente a impossibilidade ma-
terial ou juridica do emprego de coag¢des indiretas, se o devedor nio tem
bens que possam responder pela divida. E diferente, se existem indicios
de ocultacio de bens, em que temporariamente tais coagdes podem ser
impostas, na expectativa de que induzam o devedor a revelar a sua exis-
téncia e localizacdo, devendo essas medidas, entretanto, ser revogadas se se
revelarem totalmente ineficazes.

57 TALAMINI, Eduardo. Medidas coercitivas e proporcionalidade: o caso WhatsApp. In CABRAL, Antonio do Passo.
PACELLI, Eugénio. CRUZ, Rogério Schietti (coords.). Processo Penal. Salvador: Juspodivm. 2016. P. 382.

58 V. GRECO, Leonardo. Instituigdes de processo civil. Vol. II. Processo de Conhecimento. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2015. P. 138-142
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A razoabilidade exclui igualmente qualquer medida que seja expressa-
mente proibida pelo legislador™, como a prisdo civil do executado, a apreen-
s30 ou a proibicao de utiliza¢io de bem impenhoravel.

A proporcionalidade, por seu lado, tambeém exige equilibrio entre o meio
processual de coer¢io imposto ao executado e o valor juridico que se pretende
proteger em beneficio do exequente®, ou seja, o recebimento do crédito pelo
exequente deve ter valor maior do que o interesse do devedor atingido pela
coacio. Talamini admite®, sem a minha adesio, certa despropor¢ao entre o bem
atingido pela coagdo e o valor da prestagdo, caso contrario o meio coercitivo
seria ineficaz, mas nao pode ser de tal monta que torne mais vantajosa para o
exequente a fruicio do resultado do meio coercitivo do que a da prestacio legal-
mente devida. O meio de coac¢do indireta nao é um meio de satisfacio do exe-
quente, mas de pressdo psicoldgica sobre a vontade do executado. Se dele resultar
alguma fruicio para o exequente, como no caso da multa, esta ndo substituira
a prestacio devida, mas a ela se somara. O resultado legitimo da imposi¢io do
melo coercitivo € a prestagio devida, nio a fruicio do proprio meio coercitivo,
que pode ser inevitavel, mas nio é o objetivo da execucio.

A proporcionalidade exige respeito @ menor onerosidade para o exe-
cutado do meio executorio a que fique sujeito (art. 805), o que impde, numa
avaliacio fundamentada embora discricionaria pelo juiz, a sua comparagio
com outros meios disponiveis sob esse prisma.

A proporcionalidade exige a avaliagio in concreto do impacto que a
medida preconizada tera na esfera juridica e fatica do executado, tal como a
avaliagio do chamado periculum in mora inverso na apreciagio da medida
cautelar, devendo ser repelidas medidas coativas abusivas que gerem para o exe-
cutado, sob qualquer ponto de vista, um prejuizo sensivelmente maior do que o
que sofreria com o pagamento da divida. O direito do exequente nio autoriza
o emprego de medidas abusivas, seja em desrespeito a razoabilidade, seja em
desrespeito a proporcionalidade. O exequente que intencionalmente a elas der
causa, devera responder pelos danos que causarem ao executado. Como sustentei
alhures, na contra-mio da doutrina dominante no Brasil, essa responsabilidade
nio ¢ objetiva, dependendo da comprovacio de dolo ou culpa®.

59 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de Direito Processual Civil: Execugio. 7* ed. Salvador: JusPodivm. 2017. P. 131.

60 TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliagao dos poderes do juiz no novo CPC e principio da legalidade. In Consultor
Juridico. 27 de setembro de 2016.

61 Ob. cit. P. 384.
62 GRECO, Leonardo. O processo de execugdo. Volume 2. Rio de Janeiro: Renovar. 2001. P. 48-57.
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A proporcionalidade exige ainda que, ao conceder a coagio indireta,
o juiz considere a imposi¢do ao exequente de caucio ou outra medida de
contra-cautela, tal como previsto nos artigos 300, § 1°, e 301 do Cddigo de
2015, quando houver risco de dano irreparavel ou indicios de excesso da
medida, salvo se o risco de que o executado ndo venha a ser ressarcido seja
acentuadamente menor do que o risco da nio satisfacio do exequente, caso
a ordem nio seja deferida pela auséncia de contra-cautela.

Em qualquer caso, ha sempre um risco objetivo de que o exame da
proporcionalidade se transforme em investidura que o juiz se auto-outorgue
de julgar por equidade, o que ameaga a seguranca juridica e igualmente todo
o edificio fragil das fontes do direito®. Por isso, coagdes indiretas, mesmo as
legalmente previstas, devem ser excepcionais.

Também, como garantia democratica, a concessio dessas medidas
deve submeter-se ao devido processo legal, como método de organizagio
da busca do tratamento equilibrado e igualitario dos interesses das partes
em conflito na execugdo, o que significa que, salvo insuperavel urgéncia,
devem ser antecedidas da intimacdo do executado para, em prazo razoavel,
cumprir a prestacao devida ou indicar os meios sub-rogatérios adequados ao
seu cumprimento, com a adverténcia de que a sua omissdo podera ter como
consequéncia a aplicagdo de determinada ou determinadas coagdes indiretas,
sobre as quais deve ter, salvo comprovada urgéncia, concreta possibilidade de
se pronunciar (art. 9%), para que lhe seja oferecida a ampla oportunidade de
questionar a verifica¢io de todos os pressupostos acima indicados, em igual-
dade de condi¢bes com o adversario. Caso a urgéncia imponha a adogio da
medida sem a audiéncia prévia, o contraditério devera ser assegurado logo
apoOs a concessao, devendo o juiz, em face das razdes expostas, reexaminar
imediatamente a decisdo concessiva.

A eventual incidéncia de coa¢des indiretas sobre direitos ou interesses
de terceiros deve impor igualmente a prévia audiéncia destes, desde que ma-
terialmente possivel.

Dentro dos limites acima aqui expostos, em qualquer execu¢io, mes-
mo a que tenha por objeto prestagio pecuniaria, pode o juiz adotar medidas
de coa¢io indireta. Algumas delas estdo previstas na propria lei processual,
como o protesto e a inclusio do nome do devedor em cadastro de inadim-
plentes. Outras, como as astreintes, legalmente previstas para as execugoes

63 PUIG, Pascal. I’exces de proportionnalité. In Revue trimestrielle de droit civil. Paris: Dalloz. Janeiro-marco de
2016. P. 71.
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de prestacdes de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa, mas ndo para as execu-
cbes pecuniarias, podem ser adotadas subsidiaria e excepcionalmente, com
fundamento no inciso IV do artigo 139. Por outro lado, ndo sio legitimas
medidas coercitivas, ainda que previstas em lei, que sejam determinadas pelo
juiz de oficio ou apds a audiéncia das partes, sem que este tenha verificado
in concreto a ocorréncia de todos os pressupostos acima expostos: necessi-
dade, adequacio, conexdo instrumental especifica, proporcionalidade, razo-
abilidade, subsidiariedade, excepcionalidade, devido processo legal, aferi¢io
e protecdo do periculum in mora inverso.

Quanto ao protesto e a4 negativagio, estes nio atingem apenas o patri-
moénio, mas também a honra, a reputacio e o crédito do devedor dos quais
depende o exercicio regular do direito ao trabalho ou ao desempenho de ati-
vidade licita, componentes do minimo existencial do executado. Somente
devem ser impostos se houver rigorosa adequac¢io como meio eficaz de in-
duzir o devedor a cumprir a prestacio, bem como dos demais requisitos aqui
enumerados, sem prejuizo ao livre exercicio do seu trabalho ou de atividade
licita. Ainda que promovidos extrajudicialmente, como previsto no artigo 517
do Coédigo e em diversa legislagio, essas medidas estio sujeitas ao controle
judicial para verificacio dos pressupostos acima expostos que as legitimariam,
como a necessidade, a adequacio, a proporcionalidade e a razoabilidade.

Mas o inciso IV do artigo 139 nido autoriza, especialmente nas exe-
cugdes de prestagdes pecuniarias, qualquer tipo de medida de coagio indi-
reta sem a comprovada concorréncia de todos os pressupostos acima enun-
ciados, como em certos estudos e decisdes judiciais tem sido cogitado:
apreensdo de carteira de motorista e de passaporte, suspensao de inscri¢io
do executado no CPF do Ministério da Fazenda, proibi¢io de frequentar
determinados lugares, proibi¢io de participar de licitagdes, intervencgio
judicial na empresa, imposi¢ao de propaganda contra si mesmo. Tal se da
por falta da necessaria instrumentalidade, ou porque as medidas violam a
dignidade humana, os direitos da personalidade ou outros direitos funda-
mentais, ou ainda porque sio incompativeis com a livre iniciativa ou com
a liberdade de exercicio de trabalho ou profissio.

Sdo coerentes com as premissas aqui fixadas os enunciados ns. 70,
323 e 547 da Stimula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal
Federal, assim como o n. 560 da Simula do STJ, a saber:

70: E inadmissivel a interdicio de estabelecimento como meio coerci-
tivo para cobranca de tributo.
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323: E inadmissivel a apreensio de mercadorias como meio coercitivo
para pagamento de tributos.

547: Nio ¢ licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito
adquira estampilhas, despache mercadorias nas alfindegas e exerca suas ati-
vidades profissionais.

560: A decretacio da indisponibilidade de bens e direitos, na forma
do art. 185-A do CTN, pressupde o exaurimento das diligéncias na busca
por bens penhoraveis, o qual fica caracterizado quando infrutiferos o pedi-
do de constricdo sobre ativos financeiros e a expedi¢io de oficios aos regis-
tros publicos do domicilio do executado, ao Denatran ou Detran.

A complexidade de que se reveste a concessio dessas coagdes indiretas
impde que, nio obstante a sua atipicidade e relativa discricionariedade, a
verifica¢io de todos os seus pressupostos transparega clara e especificamente
da fundamentacdo da decisio que a conceder, consideradas as circunstancias
do caso concreto. O chamado dever de efetivacio constitui um concei-
to indeterminado, cuja aplicagio impde ao juiz fundamentagio concreta e
consistente, de acordo com o artigo 489, § 12, inciso II, do Codigo de 2015,
evitando que o poder discricionario na sua aplicagio e na escolha dos meios
se transforme em arbitrariedade. A fundamenta¢io nio pode limitar-se ao
exame dos aspectos juridicos da questio, mas, como acima observado, deve
avaliar o seu impacto econdmico e social, assim como todo o substrato ético
e democratico que deve inspirar o proprio processo judicial

Devem ser repudiadas como abusivas as praticas de certos tribunais de
inclusio automatica em cadastros de inadimplentes de todos os executados,
sem qualquer verificagio da ocorréncia dos pressupostos que a justifiquem.

Nio vejo 6bice, entretanto, 4 cumula¢io de coagdes indiretas, respei-
tada eventual escolha do proprio legislador quanto ao meio coativo inci-
dente (p. ex., a multa de 10% do valor da divida na omissido de pagamento
no prazo de 15 dias da intimagido), observada a proibi¢cio do excesso,
essencial a proporcionalidade. Certos Didier Jr. et alif no sentido de que
no cumprimento de sentenca desse tipo de prestagdes ndo cabe qualquer
outra astreinte, além da legalmente prevista, aqui mencionada, em respeito
a proibi¢io do excesso®.

Quanto a imposi¢io de coagdes indiretas na execu¢io pecuniaria con-
tra a Fazenda Puablica, nio vejo razdo para descarta-la, observados igualmen-

64 DIDIER JR., Fredie et alii. Curso de Direito Processual Civil, vol. 5 — Execugio. 7*. ed. Salvador: Juspodivm. 2017.
P. 106-125.
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te os pressupostos acima expostos. Como acentuado por Talamini, ndo pode
haver interesse ptiblico que se oponha ao direito fundamental a tutela juris-
dicional efetiva do direito do adversario, que inclui a eficacia da atividade
execut6ria®. A multa moratoria do artigo 523, § 19, esta excluida pelo dis-
posto no artigo 534, § 2% Prima facie, entretanto, nio é de excluir-se a apli-
cacdo de multa ou de qualquer outra medida de carater coativo, com funda-
mento no artigo 139, inciso IV. Ha de ponderar-se, entretanto, que as multas
sdo em geral ineficazes, porque o seu cumprimento dependerd em geral de
precatério. Na presidéncia do tribunal, o sequestro é a medida constitucio-
nalmente prevista (art. 100, § 6°, com a redacio da Emenda Constitucional
n. 62/2009) que, na verdade, ultrapassa o limite de uma providéncia de mera
coacao indireta para ser sub-rogatoria e satisfativa. Restaria a possibilidade
de multa coativa nas execuc¢Oes pecuniarias nio sujeitas a precatorio.

Sdo de excluir-se também coag¢des indiretas que inibam a regular con-
tinuidade de servicos publicos e atividades do Estado, como o corte de ener-
gia elétrica. Quanto aos servicos publicos, a sua descontinuidade prejudica
indiscriminadamente toda a coletividade dos usuarios, inteiramente alheios
a relagio juridica entre credor e devedor. E quanto as demais atividades do Es-
tado, embora anacrdnica a invocagio de uma absoluta supremacia do interesse
publico sobre o direito individual do credor, parece-me completamente des-
proporcional, como meio de coa¢io em execuc¢do pecuniaria, a suspensio ou
qualquer outra inibi¢do ao regular funcionamento de qualquer 6rgio publico.

Também nio me parece correta a opiniao de Edilton Meireles®, no
sentido de que a multa e outros meios de coagio indireta podem ser impos-
tos ao agente publico responsavel pelo cumprimento do precatério ou da
requisi¢cio de pequeno valor, pois este esta sujeito a sangdes por ato atenta-
torio a dignidade da justica, na forma e limites estabelecidos no caput e pa-
ragrafos do artigo 77. Nio se trata de meio de coagdo indireta em beneficio
da efetivacdo do direito do credor. Como sang¢des pela pratica de ato ilicito,
dependem de previsio legal. Restri¢oes de direitos do agente ptblico, sem
previsio legal, nio sdo aplicaveis.

Humberto Theodoro Junior entende®” que se a decisio a ser cum-
prida tiver carater mandamental, no sentido de que, além de impor uma

65 CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza. Execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica. Curitiba: ed.
Jurud. 2014. P. 37-138.

66 MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatorias, coercitivas, mandamentais e indutivas no Cédigo de Processo Civil de
2015, In Revista de Processo. Ano 40, n. 247. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2015. P. 236-242.

67 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, volume 1. 56* ed. Rio de Janeiro: Forense.
2015. P421.
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determinada presta¢io, sujeite o destinatario da ordem a uma determinada
conduta, incorrera o agente publico, em caso de descumprimento, em crime
de desobediéncia ou resisténcia (Codigo Penal, artigos 329 e 330). Reafirmo
aqui a opinido que ja manifestara na vigéncia do Codigo anterior, segundo
a qual nio s6 por falta de tipicidade especifica, mas também porque, ine-
xistindo relag¢io de subordinacio entre o credor e o devedor, ainda que este
seja o Estado, nao constitui desobediéncia deixar este ltimo de submeter-
-se voluntariamente ao interesse daquele®®. O descumprimento da ordem
judicial constituira crime apenas nas hipoteses de expressa cominagio legal
especifica, como, por exemplo, no crime de abandono material decorrente
do inadimplemento de pensio alimenticia (Codigo Penal, art. 244) ou se o
destinatario, sendo funcionario publico, deixar dolosamente de atender a
ordem por interesse ou sentimento pessoal, caso em que podera incorrer nas
penas do crime de prevaricacio.

Questdo espinhosa é a que diz respeito a possibilidade de dispensa de
alguns dos pressupostos aqui examinados ou de determinados meios de coa-
¢do indireta por convengdes processuais ou por ato unilateral do exequente.
Quanto a esta, admite-a o artigo 775 do NCPC, cabendo ao juiz indeferi-la
apenas se a dispensa prejudicar o direito material indisponivel do exequente
ou a sua efetiva tutela. Quanto a dispensa por ato convencional das partes,
ja tive oportunidade de examinar esta questio em outro estudo, cuja tltima
versio se encontra difundida no sitio academia.edu®. Ali observei que o
juiz deve exercer o controle da legalidade de qualquer convencio processual
para verificar, entre outros requisitos: se a sua celebracio se deu por partes
plenamente capazes e conscientes de suas possiveis consequéncias; se foram
respeitados o equilibrio entre as partes e a paridade de armas, para que
uma delas, em razio de atos de disposi¢do seus ou de seu adversario, nio se
beneficie de sua particular posi¢io de vantagem em relagio a outra quanto
ao direito de acesso aos meios de a¢do e de defesa; e se fo1 preservada a ob-
servancia dos principios e garantias fundamentais do processo e da ordem
publica processual. Se a conven¢io interferir no exercicio de prerrogativas
do juiz, como as de dire¢io e impulso do processo e de escolha dos meios
executorios, a escolha convencional do meio de coacao indireta devera ser re-
pudiada, nio s6 se inviabilizar a tutela executo6ria, mas, ainda, se nao houver
motivo razoavel que justifique a sua aceitagio convencional por qualquer

68 GRECO, Leonardo. O processo de execugdo. Volume 2. Rio de Janeiro: Renovar. 2001. P. 499 e ss.

69 GRECO, Leonardo. A contratualizacio do processo e os chamados negbcios juridicos processuais. Disponivel em
https:/ /www.academia.edu/.
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das partes ou se houver prova de que aquela prejudica interesse de terceiro
ou caracteriza fraude a le1.

Tudo 1sso mostra como é importante a licdo de Dinamarco, corrobo-
rada por Burkhard Hess, no sentido de que o juiz da execu¢io deva deixar de
ser um mero cobrador de dividas para tornar-se um mediador, colocando-se
como “o canal de comunicacio entre a carga axioldgica atual da sociedade
em que vive e os textos, de modo que estes fiquem iluminados pelos valo-
res reconhecidos e assim possa transparecer a realidade de norma que (os)
contém no momento presente. O juiz que nio assuma esta postura perde
a nocao dos fins de sua propria atividade, a qual podera ser exercida até de
modo bem mais cobmodo, mas nio correspondera as exigéncias de justica””.

Concluo, assinalando, como ja tenho feito em outras ocasides, que a
mensagem mais vigorosa que o novo Codigo transmite, especialmente aos
juizes, é que, para a sua maior eficacia, a fungio jurisdicional nio pode mais
ser exercida burocraticamente. O dever de cooperacio, a boa-fé, a audiéncia
prévia das partes sobre quaisquer questdes, a fundamentacdo consistente de
todos os pronunciamentos judiciais, entre outras diretrizes, constroem o
perfil de juizes democraticos, transparentes, tolerantes e a0 mesmo tempo
corajosos, solidarios, minimamente formalistas, humildes como costumam
ser os sabios, sempre dispostos a aprender com o dialogo enriquecedor da
convivéncia humana e conscientes da sua responsabilidade social.

Para isso é preciso romper rotinas viciadas e melhorar o desempe-
nho qualitativo nao s6 dos juizes, mas também dos advogados, dos quais
aqueles dependem.

O artigo 139, inciso 1V, do novo Cbdigo se insere numa concepgao
contemporanea de gestio cooperativa do processo e de democracia deli-
berativa nas relagdes Estado-cidaddo, cujo sucesso pressupde fundamen-
talmente o esforco dos principais protagonistas do processo e do apoio
da doutrina, que deve langar luzes para que aqueles possam desempenhar

adequadamente as suas fungdes. %

70 A instrumentalidade do processo. P. 347-348.
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