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RESUMO: O objetivo deste artigo é realizar uma analise, sob as premissas
da moderna ciéncia processual e a luz da Constitui¢io Federal de 1988 e do
Codigo de Processo Civil/2015, do principio do contraditorio participativo
como traco distintivo do processo no Estado Democratico de Direito.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to analyze, under the modern
procedural science and the Federal Constitution of 1988 and the New Code
of Civil Procedure, the Judicial Hearing principle, today in a participatory
dimension, as a hallmark of the process in a democratic state.
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1. INTRODUCAO

Preliminarmente, cabe salientar que o processo configura verdadeiro
produto da cultura’ de um povo, refletindo, em certo aspecto, o ambiente
social, econémico, politico e cultural do qual emerge. Assim, torna-se impe-
rioso visualizarmos o processo sob a 6tica do Estado e do contexto historico
e social em que se encontra inserido, posto que as ideias dominantes sobre
o papel do processo® influenciam sobremaneira o seu desenvolvimento e a
tomada de decisdes sobre seus rumos.

Assim, no Estado Liberal Classico, a luz da 1deologia burgo-liberal e
do caldo cultural da época, o processo era visto como um duelo privado’,
no qual as partes atuavam com autonomia, sendo a intervenc¢io do juiz
reduzida ao minimo (talvez em decorréncia da desconfianca com que os
magistrados eram vistos, sendo frequentemente ligados a nobreza, repudia-
da pela Burguesia de entdo), limitando-se a atuar como boca da Iei, isto ¢,
atendo-se as possibilidades estritamente legais. Esclareca-se que o Estado
Liberal se estruturava nos direitos de liberdade, com predominio do Legis-
lativo (do qual emanava o Direito) e da forca social hegeménica da época,
forjando o chamado Império da Lei, fortemente ligado ao principio da
legalidade (a Era do Positivismo). Nesse sentido, cabe citar as duas princi-
pais legislacdes processuais da época: o Coddigo napolednico de 1806 e o
Codigo italiano de 1865.

Contudo, o excessivo liberalismo do Estado Liberal abalou ainda
mais os ideais de igualdade, ensejando a opressio social e econémica de
parte da sociedade, bem como levando a eclosio de movimentos sociais e

1 TARUFFO, Michele. Cultura e processo. Rivista trimestrale di diritto e procedura civile. Milano: v. 63, n. 1, mar. 2009.
p. 63-92.

2 DAMASKA, Mirjan. I volti della giustizia e del potere: analisi comparatistica del processo. Edizione originale:
The faces of justice and State Authority. Tradu¢do de Andrea Giussani (capitoli III, IV e V) e Fabio Rota (capitoli I, I e
VI). Bologna: Societa editrice il Mulino, 2002. p. 41.

3 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in italia dal ‘700 a oggi. Bologna: Societa editrice il Mulino, 1980.p. 67.
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revolucdes em busca de melhores condicdes sociais e da efetiva concretizacio
de seus direitos fundamentais.

Dessa crise, emergiu o chamado Estado Social, no qual os juizes pas-
saram a ter um papel ativo, a0 mesmo tempo em que o processo deixou de
ser um mero instrumento para a tutela de interesses privados e atuagio da
le1, passando a representar o exercicio de uma func¢io publica e soberana®,
tendo por objetivo realizar o interesse piblico de administragio da justiga’.
Dessa forma, a passividade dos juizes frente as partes foi suplantada por uma
busca da denominada “Justica Social”. Nesse ponto, cabe destacar ter ocor-
rido o que Enrico Allorio declarou ser a historia da publicizagio do Direito
Processual Civil®. Essa conjuntura levou a uma inexoravel maximizacio da
importancia do Poder Judiciario e a ruptura de diversos paradigmas.

Todavia, o aumento exagerado dos poderes do juiz também levou
a uma crise derivada dos excessos judiciais, na qual surge a figura do Juiz
Heércules, retirada do escolio do Professor Humberto Dalla’, que, inspirado
nos estudos do belga Franc¢ois Ost®, realiza magistral analogia com o Her61
grego responsavel por realizar os mais fantasticos trabalhos, posto ser um
semideus e nio um mortal. Dessa forma, muitos magistrados passaram a re-
alizar a justica ao seu entender, ignorando seu déficit democratico e criando
a lei do caso concreto, substituindo, assim, os demais Poderes e ampliando a
inseguranca juridica. Assim, havia se trocado o Império da Lei pelo Império
das Decisées Judiciais, com o agravante de que o legislativo é eleito pelo
povo e esta sempre sendo renovado, enquanto os juizes sio vitalicios.

Nesse cenario, surgiu na Europa, uma terceira tipologia de juiz, que
agregaria as virtudes das anteriores, consistindo na figura do Juiz “Hermes”,
em atencao ao Deus Grego da Comunicacio, representando a necessidade
contemporanea de busca pela legitima¢io das decisdes através da efetivagio
do contraditério participativo, disseminando-se o uso da mediagio, do ami-
cus curiae e das audiéncias publicas.

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. Storiografia giuridica “manipolata”. Rivista di diritto processuale. v. 29. Parte 1. 1974.
p. 108.

5 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in italia dal ‘700 a oggi. Bologna: Societa editrice il Mulino, 1980. p. 188.

6 ALLORIO, Enrico. Significato della storia nello studio del diritto processuale. Rivista di diritto processuale civile.
Volume XV - Parte I. Anno 1938 - XVI-XVII. p. 189.

7 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. DURCO, Karol. A Mediagio e a Solugao dos Conflitos no Estado Demo-
cratico de Direito. O “Juiz Hermes” e a Nova Dimensdo da Funcio Jurisdicional, disponivel em http://www.humbet-
todalla.pro.br, acesso em 21 de julho de 2015.. pp.6-13.

8 OST, Francois. Jupter, Hércules, Hermes: Tres modelos de Juez. In: DOXA, n° 14, 1993. pp. 169-194. Disponivel
em < http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01360629872570728587891 /index.htm>. Acesso em 20 de
agosto de 2015.
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O magistrado deixa de se preocupar simplesmente com a justa
composi¢ao da lide (juiz Carneluttiano) ou com a aplica¢io concreta da
lei (juiz Chiovendiano), voltando-se para a aplicagdo e preservagio das
garantias constitucionais, sobressaindo-se aqui o contraditério partici-
pativo e a duracdo razoavel do processo, tornando-se verdadeiro agente

garantidor de um “processo justo™’.

Eis o Estado Democratico de Direito, que, no Brasil, foi alicerca-
do com o advento da Constituicio de 1988. A partir desta, expandiu-se e
consolidou-se uma nova consciéncia juridica, calcada primordialmente na
efetividade dos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente asse-

gurados'?, que, no entanto, parece alcancar nova dimensio com a promulga-
¢do do Codigo de Processo Civil/2015.

2. ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A constitucionalizagio do ordenamento juridico se expandiu pelo
mundo com o fim da Segunda Guerra Mundial, alcancando, como visto,
o Brasil em 1988, ano de promulgacio da chamada Constituicio Cidada.

A Constitui¢io Federal Brasileira, mais do que qualquer outra, além
de regular os temas materialmente constitucionais, como a organizagio do
Estado e dos poderes, a forma e regime de governo, assegurou um amplo rol
de direitos e garantias fundamentais, trazendo ainda normas atinentes ao
Direito Civil, Penal, Tributario e Processual.

No tocante ao Direito Processual, torna-se imperioso reconhecer que
diante da consagracio de inimeros direitos e garantias tipicamente proces-
suais, revelou-se uma nova conformacdo ao processo, seja em relacio ao
processo civil ou penal (e até mesmo nos procedimentos administrativos),
adequada ao Estado Democratico de Direito.

No ponto, nio podemos deixar de elencar alguns: inafastabilidade
do controle jurisdicional (5%, XXXV); Juizo natural (5%, XXXVII); princi-
pio da legalidade e anterioridade da norma penal (52, XXXIX); devido
processo legal (59, LIV); direito ao contraditério e a ampla defesa (52, LV);
fundamentacio racional das decisdes e publicidade (art. 93, IX); duracio

razoavel do processo (5, LXXVIII) principio da presun¢io de inocéncia
(5%, LVII); além das garantias do habeas corpus (5%, LXVIII), mandando

9 GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: o Processo Justo. Ed Faculdade de Campos. Colecio
José do Patrocinio. 2005. p. 1.

10 GRECO, Leonardo. Novas Perspectivas Da Efetividade e do Garantismo Processual. Estudo em homenagem ao
Prof. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. p. 1
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de seguranca (5%, LXIX), mandado de injunc¢io (52, LXXI), habeas data (5%,
LXXII) e a agio popular (5%, LXXIII).

Esse fendmeno tornou imperiosa a releitura de diversos institutos,
tanto de direito material quanto processuais, reconhecendo-se que varios
dispositivos dos Codigos de Processo Civil e Penal simplesmente ndo foram
recepcionados. Ha que se repensar, portanto, as normas processuais a luz
de uma perspectiva constitucional, impondo o redescobrimento da trilogia
classica: Jurisdi¢ao, Acio e Processo.

No renomado ensaio de FIX-ZAMUDIO, este faz referéncia a obra de
Couture, noticiando a ascensio do derecho constitucional procesal, surgido
como resultado de la confluencia de otras dos ramas de la ciencia juridica:
el derecho constitucional y el derecho procesal'! Haveria, na verdade, o sur-
gimento de duas disciplinas: o direito constitucional processual, relativo aos
remédios constitucionais (mandado de seguranca, mandado de injunc¢io, ha-
beas corpus e habeas data), e o direito processual constitucional, responsavel
pela analise das normas e principios processuais sob o prisma constitucio-
nal, sob pena de inconstitucionalidade ou mesmo nao-recepgio.

Assim, o processo no Estado Democratico de Direito nio se satisfaz
com o regular e formal acesso 4 justica, demandando que se proporcione
uma tutela procedimental e substancialmente justa a quem quer que neces-
site, levando a uma nova dimensio do devido processo legal, hoje encarado
como “Processo Justo”. Ha que se buscar, portanto, o modelo constitucional
do processo, isto é, “o conjunto de principios e regras constitucionais que

garantem a legitimidade e a eficiéncia da aplicacdo da tutela.'

Esse processo almejado pelo Estado Contemporaneo, calcado no res-
peito as garantias fundamentais, deixa evidente que a eficicia concreta destas
esta intrinsecamente relacionada a garantia de uma tutela jurisdicional efe-
tiva, pois como destacou Taruffo, nenhum direito existe de verdade se nio
esta acompanhado pela respectiva tutela jurisdicional®.

A constitucionalizac¢io e a internacionalizacio dos direitos fundamen-
tais se solidificaram na jurisprudéncia dos tribunais constitucionais e nas
cortes internacionais de direitos humanos, cabendo ressaltar a importancia

11 FIX-ZAMUDIO, Héctor. El pensamiento de Eduardo J. Couture y el Derecho Constitucional Procesal. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, Ciudad Del México, a. X, vol. 30, 1977. p. 315.

12 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle Jose Coelho. Uma dimensdo que urge reconhecer ao con-
tradit6rio no Direito Brasileiro: sua aplicagio como garantia de influéncia, de nio surpresa e de aproveitamento
da atividade processual. Revista de Processo, v. 168. Fev/2009. p. 108.

13 TARUFTO, Michelle. “Leyendo a Ferrajoli: consideraciones sobre la jurisdiccion”, in Paginas sobre justicia civil,
ed. Marcial Pons, Madrid, 2009, p.22.
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da Corte Europeia e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, as quais
consagraram a efetividade da tutela jurisdicional como direito fundamental,
elencando garantias fundamentais para o processo, que se espraiaram pelo
ordenamento de todos os paises que primam pelos direitos humanos, con-
siderando-os como um dos alicerces do Estado Democratico de Direito'.”

Essas garantias consubstanciam o devido processo legal, instituido
pelas Emendas 5° e 14° da Constitui¢do americana, ou o denominado pro-
cesso justo, na concep¢ao da Convencao Européia de Direitos Humanos e
do artigo 111 da Constitui¢io italiana.

Esse arcabouco garantistico fo1 acolhido pelo ordenamento brasileiro,
e nele se destaca o principio do contraditério. Corroborando esse entendi-
mento, faz-se imperioso trazer a baila as li¢des de Leonardo Greco:

Na Constituigio brasileira, esse processo humanizado e garantistico
encontra suporte principalmente nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5°,
que consagram as garantias da inafastabilidade da tutela jurisdicional, do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, sem falar nos
ja citados principios genéricos da administragio publica de quaisquer dos
Poderes, e ainda nos da isonomia, da fundamentacio das decisdes e outros
hoje expressamente reconhecidos em nossa Carta Magna.”

Em outra oportunidade, também asseverou o autor em referéncia:

Talvez a mais importante dessas garantias, porque ela propria
engloba diversas outras, é a garantia do contraditério, con-
sagrada no inciso LV do artigo 5° da Constituicio Federal.
Contraditério como implementagio no processo judicial do
principio politico da participacio democratica ou da chama-
da democracia participativa. Contraditério como a garantia
que assegura aos sujeitos parciais do processo a mais ampla

14 CAPPELLETTI, Mauro e Denis Tallon, Les garanties fondamentales des parties dans le proces civil, Giuffre,
Milano, 1973, pags.661/774; Luigi Paoclo Comoglio, “Garanzie costituzionali e ‘giusto processo’ (modelli a confronto)”,
in Revista de Processo, ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 23, abtil-junho de 1998, n°® 90, pags.95/150; Luigi
Paolo Comoglio, Corrado Ferri e Michele Taruffo Lezioni sul Processo Civile, 5* ed., il Mulino, Bologna, 2011, cap.3,
“Le garanzie costituzionali”, pags.55/95; Serge Guinchard et alii, Droit processuel — droits fondamentaux du proces, 6*
ed., Dalloz, Paris, 2011; Augusto M.Morello, Constitucién y Proceso - la nueva edad de las garantias jurisdiccionales, ed.
Abeledo-Perrot, I.a Plata-Buenos Aires, 1998.

15 GRECO, Leonardo, “Garantias Fundamentais do Processo: o Processo Justo”, iz Os principios da Constituigao
de 1988, coletanea organizada por Manoel Messias Peixinho, Isabella Franco Guerra e Fitly Nascimento Filho, 2* ed., Rio
de Janeiro: Lumen Jutis, 2006, pags.369/406; “O principio do contradit6rio”, iz Revista Dialética de Diteito Processual,
n° 24, marco de 2005, , Sao Paulo: Dialética, 2005, p.71/79; “A busca da verdade e a paridade de armas na jurisdigdo
administrativa”, 7z Revista do Centro de Estudos Judiciarios da Justica Federal — CEJ, n° 35, Brasilia, outubro-dezembro
de 2006. p. 20/27.

222 I Rr. EMER, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 217-241, Maio/Agosto 2017 ||



possibilidade de influir eficazmente em qualquer provimento
jurisdicional, especialmente o provimento jurisdicional final,
submetendo a cognicdo do juiz todas as alegacdes e provas que
possam contribuir para essa influéncia. Contraditério como
influéncia com paridade de armas.'

3. O CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015

O advento da Constitui¢io Federal de 1988, bem como a propria evo-
lu¢do do processo, acarretou a necessidade de diversas alteracdes em nosso
Codigo de Processo Civil (Let n® 5.869/73), que se tornou uma colcha de
retalhos (verdadeiro Frankenstein), mutilado em sua esséncia e desprovido
de um espirito, demandando a edi¢io de um novo Cédigo.

Ademais, o transcorrer do tempo pareceu se alterar com o desenvolvi-
mento tecnologico e a globalizagio (como se os ponteiros do relégio se mo-
vessem mais rapido que em séculos atras), de forma que as relagdes passaram
a se constituir e se modificar numa velocidade em que os procedimentos esta-
tais ndo conseguiram acompanhar. Surgiam, assim, os litigios de massa. Esse
dinamismo da vida contemporinea passou a demandar urgéncia na resposta
estatal, incorrendo em descompasso com o formato milenar do processo.

O debate sobre o papel do Estado na resolu¢io dos conflitos levou
a uma preocupac¢io com a celeridade, uma vez que esta encontra-se intrin-
secamente ligada a efetividade, ja que a prestagio jurisdicional tardia nada
mais é do que uma injustica travestida de justica. O novel diploma se fazia
necessario, nao s6 pelo decurso do tempo, como pela flagrante morosidade
na prestac¢io da justiga.

Como se nio bastasse, apds a inser¢io em nossa Carta Magna, através
da EC n® 45/2004, da clausula pétrea que assegura a razoavel duragio do
processo, o Codigo de Processo Civil/2015 se fazia ainda mais urgente, uma
vez que com base nos ensinamentos de Konrad Hesse sobre a for¢a norma-
tiva da Constitui¢io, o CPC/73 estava a caminho da inconstitucionalidade
(ou de uma nio-recep¢io).

Finalmente, em marco de 2015, ap6s belissimo trabalho da Comissio
presidida pelo Ministro do STF Luiz Fux, fo1 promulgado o Codigo de Pro-
cesso Civil/2015 (Le1 13.105/15).

16 GRECO, Leonardo. Novas perspectivas da efetividade e do garantismo processual. I: Processo Civil: estudos em
homenagem ao professor doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo
(coord.); FETJO, Maria Angélica Echer Ferreira (Org). Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 3-4.
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O douto ministro, proferindo palestra aos magistrados do Estado
do Rio de Janeiro', salientou que a referida comissio, atenta a garantia
constitucional da duragio razoavel do processo, diagnosticou trés grandes
problemas em nosso processo, os quais nortearam os trabalhos em busca
de solugdes e do aprimoramento do processo: o formalismo excessivo, a
litigdncia desenfreada (constatou-se que de cada 2 brasileiros, 1 litiga) e a
prodigalidade recursal. O NCPC buscou, portanto, conciliar as garantias
constitucionais, dentre as quais sobressai o contraditério participativo, com
a economia processual, a isonomia e a seguranca juridica.

Luiz Fux destacou ainda que um pais que nio se desincumbe da
prestacio de justica num prazo razoavel, é um pais que tem uma justica
inacessivel. No ponto, cabe esclarecer que a demora excessiva na solugio
do litigio prejudica ambas as partes, causando o chamado dano marginal.
Inegavelmente, a parte vencedora é mais prejudicada, contudo, o estado de
incerteza prolongada prejudica também o vencido. O réu também tem direi-
to a celeridade do processo, como reflexo nio s6 do direito a tutela jurisdi-
cional efetiva, mas principalmente do direito de defesa e da garantia de nio
ser submetido ao poder estatal - jurisdicional ou administrativo - por mais
tempo que o necessario.'®

Cumpre, contudo, salientar que direito a duragio razoavel nio é sind-
nimo de direito a celeridade do processo (nio pode importar em supressio de
direitos e garantias fundamentais ou atropelamento do devido processo legal),
pois os prazos devem permitir a0 autor e ao réu a pratica dos atos que estio
localizados dentro do direito de influir sobre o convencimento judicial.

As partes tém, em virtude do direito a duragdo razoavel do processo,
o direito ao prazo adequado, o qual pode ser extraido do devido processo,
isto é, do “processo justo”, relacionando-se intimamente com o principio
do contraditério, garantido na Constitui¢io Federal brasileira no art. 59
LV: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

17 A Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro deu inicio, no dia 02 de marco de 2015, ao “Congtesso Brasileiro
sobre o Novo Cédigo de Processo Civil”, recebendo o Presidente da Comissao responsavel pela criagao do anteprojeto do
novo CPC, ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux para a palestra “O Cédigo de Processo Civil Democratico”,
que foi proferida pelo ilustre ministro na EMER] no dia 02/03/2015.

18 CABRAL, Antonio do Passo. A duragio razoavel do processo e a gestio do tempo no projeto de novo Cédigo
de Processo Civil. In: Alexandre Freire; Bruno Dantas; Dierle Nunes; Fredie Didier Jr.; José Miguel Garcia Medina; Luiz
Fux; Luiz Henrique Volpe Camargo; Pedro Miranda de Oliveira. (Org,). Novas tendéncias do Processo Civil: estudos
sobre o projeto de novo CPC. 1 ed .Salvador: Jus Podivm, 2013, v. 1, p. 73-99.
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Explique-se. O transcurso do tempo é uma necessidade do juiz, sem o
qual ele ndo pode formar adequadamente a sua convic¢io, sendo ainda uma
necessidade do Estado Democratico de Direito e da garantia de um contradi-
torio participativo, isto &, do direito das partes participarem efetivamente do
processo, buscando influir no convencimento do juiz e, assim, legitimando
a decisdo final, que devera ser proferida tio somente quando estiver devida-
mente “amadurecida”.”

Assim, a duragio razoavel do processo encontra seu ideal no momen-
to em que, asseguradas as devidas garantias processuais, exaure-se o contradi-
torio apto a ensejar a convic¢do do magistrado, legitimando a sentencga a ser
proferida e tornando-a digna do Estado Democratico de Direito.

4. O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NA DIMENSAO
PARTICIPATIVA

O principio do contraditério, em concepgio tradicional, pode ser
definido como o principio que impde ao juiz a prévia audiéncia de ambas
as partes antes de adotar qualquer decisdo (audiatur et altera pars) e o ofereci-

mento a ambas das mesmas oportunidades de acesso a Justica e de exercicio
do direito de defesa.”’

O referido brocardo, incorporada ao direito ocidental ha muito?, é
mencionado na obra do escritor, filésofo estoico e quaestor romano Séneca
(4 a.C. - 65 d.C.), mais especificamente na tragédia Medeia: “Qui statuit ali-
quid parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit” (Quem
decide o que quer que seja sem ouvir a outra parte, mesmo que decida com
justica, nio é justo).”

O principio do contraditério como direito a audiéncia bilateral tem,
portanto, origem na Antiguidade grega, alcancando o direito contemporineo
como um principio de direito natural, inerente a qualquer processo, exigindo
que o juiz somente profira decisio apds possibilitar a manifestagio das par-
tes. Leonardo Greco destaca que, ainda em nossos dias, alguns autores, como
Guinchard, sustentam esse fundamento jusnaturalista do contraditorio.?

19 MARINONI, Luiz Guilherme, Abuso de defesa e parte incontroversa da demanda, Sao Paulo: RT, 2007, p. 46-47.

20 GRECO, Leonardo. O principio do contraditério, i» Revista Dialética de Direito Processual, n° 24. Sao Paulo:
Dialética , marco 2005, p.71/79.

21 BODART, Bruno. O Processo Civil Participativo - A Efetividade Constitucional E O Projeto Do Novo Cédigo
De Processo Civil. Revista de Processo, vol. 205 mar¢o 2012. p. 333

22 SENECA. Medeia. Trad. Ana Alexandra Alves de Sousa. Lisboa: Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da
Universidade de Coimbra, 2011. p. 51.

23 GRECO, Leonardo, “O principio do contraditério”, in Revista Dialética de Direito Processual, n° 24, Sio Paulo:
Dialética, marco de 2005. p.71/79.
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Na doutrina dos paises de origem anglo-saxdnica, por sua vez, o prin-
cipio é chamado de “direito a uma audiéncia judicial” (right to a judicial
hearing principle).**

Importante registrar que o referido principio chegou a sofrer miti-
gacoes nas décadas que antecederam a Segunda Grande Guerra Mundial
(Picardr”), mas logo ap6s seu fim, o contraditorio renasceu e se tornou mais
do que um principio, verdadeira garantia.

Leonardo Greco disserta sobre o tema:

O segundo pods-guerra marcou o renascimento do principio do
contraditério. O Estado de Direito que se reconstruiu apés os
nefastos regimes autoritarios, redefiniu as suas relagdes com os
cidadios, firmando o primado da dignidade humana e a efica-
cia concreta dos direitos fundamentais, assegurada pelo amplo
acesso a sua tutela através da Justica. Readquiriram relevincia
o método dialético de solu¢io de conflitos e a paridade de
tratamento dos litigantes, componentes essenciais do principio
do contraditério, como fatores indispensaveis a concretizagao
no processo judicial dos valores humanitarios nacional e in-
ternacionalmente reconhecidos como inerentes ao estagio de
civilizagdo atingido pela sociedade humana.

Esse é o grande salto do nosso tempo: de principio a garantia
fundamental. Para isso, o contraditério nio pode mais apenas
reger as relaces entre as partes e o equilibrio que a elas deve
ser assegurado no processo, mas se transforma numa ponte de
comunicagio de dupla via entre as partes e o juiz. Isto é, o juiz
passa a integrar o contraditoério, porque, cOmo meio assecu-
ratério do principio politico da participagio democratica, o
contraditério deve assegurar as partes todas as possibilidades
de influenciar eficazmente as decisdes judiciais.?

Consagrado no art. 5% 1nciso LV da Constitui¢ao de 1988, o principio
do contraditério é tio importante no direito processual que doutrinadores

24 TUCCI, José Rogério Cruz e (coord.). Direito Processual Civil Americano Contemporineo. Sao Paulo: Lex, 2010, p. 177.

25 PICARDI, Nicola. “Audiatur et altera pars” le matrici storico-culturali del contraddittorio. Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile, Milano: Giuffre, 2004. p. 7.

26 GRECO, Leonardo. O principio do contraditorio. Revista Dialética de Direito Processual, v. 24. Sio Paulo, 2005. p. 71-79.

226 I Rr. EMER, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 217-241, Maio/Agosto 2017 ||



como Elio Fazzalari*’ e Cindido Rangel Dinamarco® ja afirmaram que “sem
contraditério, ndo ha processo’. Cabe ressaltar, contudo, que Candido Di-
namarco defende que processo é todo procedimento em contraditério ani-
mado por uma relagio juridica processual, enquanto Elio Fazzalari rejeita a
teoria do processo como relagio juridica (Biilow), afirmando que basta haver
o procedimento em contraditério para que haja processo.”

Assim, na concepgio classica, o contraditoério podia ser identificado
como a garantia de ciéncia bilateral dos atos e termos do processo (juris-
dicional ou mesmo administrativo), com a possibilidade de manifestagio
sobre os mesmos.

Frequentemente, afirma-se que o tratamento igualitario garantido
as partes no processo passa pela imposi¢io legal do contraditorio.”® Nesse
sentido, Theodoro Junior corrobora que o “principal consectario do trata-
mento igualitario das partes se realiza através do contraditério, que consiste
na necessidade de ouvir a pessoa perante a qual sera proferida a decisio,
garantindo-lhe o pleno direito de defesa e de pronunciamento durante todo
o curso do processo®”.

A partir da segunda metade do Século XX, surge o denominado “con-
traditorio participativo”, no qual se amplia a atua¢io das partes ao longo
do processo, enquanto o juiz passa a assumir figura ativa apta a coordenar o
dialogo e a cooperagdo entre as partes, tornando a comunicagio verdadeira
via de mio dupla, em que todos os envolvidos ouvem e sio ouvidos num
processo dialeticamente estruturado, construindo em conjunto a solu¢io da
causa. O processo, passa assim, a ser verdadeiro instrumento de realizagio

dos valores da pessoa humana.

Nesse sentido, ha que se abrir a possibilidade de através desse dialogo,
as partes, assim como eventuais interessados, participarem da formacdo do
convencimento do juiz, influindo, por conseguinte, no resultado do proces-
so. E o direito de influéncia advindo do Principio do Contraditério.

Juntamente com o principio da isonomia, destaca com proprie-
dade Humberto Dalla, o contraditério constitui importante premissa

27 FAZZALARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale, 8" ed. CEDAM: Padova, 1996.
28 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, volume I. Sio Paulo: Malheiros, 2001.

29 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Os Principios e as Garantias Fundamentais no Projeto de Cédigo De
Processo Civil: Breves Consideragdes Acerca Dos Artigos 1° A 12 Do Pls 166/10. Revista Eletronica de Direito Pro-
cessual — REDP. Volume VI, disponivel em http://www.e-publicacoes.uetj.br/index.php/redp/issue/view/594

30 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Teoria Geral do Processo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 27.
31 THEODORO ]GNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 34.% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 26.
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democratica, que com ele se relaciona de modo a garantir um efetivo
equilibrio entre as partes. *

Comoglio salienta que, na Alemanha, o principio do contraditério
participativo ganhou fei¢io constitucional:

Gragas a uma triplice ordem de situacdes subjetivas processu-
ais, na qual a qualquer parte vém reconhecidos: 1 - o direito
de receber adequadas e tempestivas informagdes, sobre o de-
sencadear do juizo e as atividades realizadas, as iniciativas em-
preendidas e os atos de impulso realizados pela contraparte e
pelo juiz, durante o inteiro curso do processo; 2 - o direito de
defender-se ativamente posicionando-se sobre cada questdo, de
fato ou de direito, que seja relevante para a decisio da contro-
veérsia; 3 - o direito de pretender que o juiz, a sua vez, leve em
consideracido as suas defesas, as suas alegacOes e as suas provas,
no momento da prolagio da decisdo.”

Conforme leciona Ronaldo Brétas*, o principio do contraditério,
que ja se considerou ser o bindémio: informacio e rea¢io, implica, na di-
mensdo participativa, num quadrinémio composto dos seguintes elementos:
Informacio, Reacdo, Dialogo e Influéncia.

Informagio, no sentido de que, os envolvidos devem ser adequada-
mente notificados de todos os atos processuais, preferencialmente através de
comunicacdes reais e de maneira prévia. E aceitavel, mas apenas excepcional-
mente, que ocorra o chamado contraditorio postergado, isto é, que a parte
seja notificada da pratica de um ato a posteriori, desde que isto ocorra de
maneira fundamentada e em virtude da ponderacgio de interesses existentes
no caso concreto, sopesando-se os riscos de inefetividade da decisio com o
contraditério prévio ideal.

Reacio, consistindo na possibilidade das partes exporem suas alega-
¢Oes, propondo e produzindo provas (bem como de impugnar as produ-

32 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Os Principios e as Garantias Fundamentais no Projeto de Cédigo De
Processo Civil: Breves Consideragdes Acerca Dos Artigos 1° A 12 Do Pls 166/10. Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP. Volume VI. p. 27

33 COMOGLIO, Luigi Paolo. Voce: Contraddittorio (Principio del). In: Enciclopedia ginridica. vol. 8. Roma: Istituto della
Enciclopedia Italiana, 1988, p. 6.

34 A Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro deu inicio, no dia 02 de marco de 2015, ao “Congresso Brasi-
leiro sobre o Novo Cédigo de Processo Civil”, no qual o Professor Ronado Bretas proferiu a palestra “O novo CPC e o
Processo Constitucional”, abordando o tema.
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zidas por outrem), isto é, em sintese, é o direito de serem ouvidas.”> Aqui,
cabe destacar a associa¢do existente entre o contraditorio e a ampla defesa,
sendo ambos erigidos como garantias fundamentais no mesmo inciso do
artigo 5° da Constituic¢ido, inclusive havendo quem considere esta tltima
mero “aspecto substancial do principio do contraditério”?® Certo é que
estio intrinsecamente relacionados, e que a ampla defesa é a possibilidade
de uma parte (ndo necessariamente o réu, posto a possibilidade de alternan-
cia momentanea das posicdes juridicas ao longo do processo) se manifestar
adequadamente ap6s a outra.

Dialogo, como ferramenta tipicamente democratica, evidencia a ne-
cessidade de abertura de vias comunicativas entre o juiz e as partes, bem
como entre estas, que devem cooperar em prol de uma solugio jurisdicional
dialeticamente construida.

Influéncia, por sua vez, € o direito das partes e dever do juiz de recep-
ctonar a manifestacio daquelas de forma efetiva, e ndo puramente formal,
como parte da praxis. A possibilidade de influenciar a tomada de decisio
configura verdadeiro direito de participagdo, contribuindo para a legitima-
cao da decisio a ser proferida.

Evidencia-se, assim, que o contraditério deve ser visto como um ver-
dadeiro direito fundamental, traco distintivo do processo no Estado De-
mocratico de Direito, permitindo a efetiva participagio do individuo* na
constru¢io de um ato de poder.

Poderiamos dizer, seguindo as licdes de Angela Espindola e Igor San-
tos, que a democracia, no bojo do processo, recebe o nome de contradité-
rio®. Assim, a participagdo no processo®, como expressio da democracia,
se materializa através de um contraditorio efetivo, visualizado nessa nova
roupagem, que ¢ elemento essencial e fator de legitimagdo democratica das

35 MESQUITA, Gil Ferreira de. Principios do Contraditério e da Ampla Defesa no Processo Civil Brasileiro, Sio
Paulo: Juarez Oliveira, 2003, p. 195.

36 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 12 ed., Salvador: Jus Podium, 2010, p. 55. Nesse
trecho, o Prof. Didier diz que contraditério e ampla defesa formam um “belo casal”. Em nosso sentir, contraditoério e

ampla defesa sio como irmas, durante o perfodo monarquico brasileiro. S6 que a ampla defesa é a irma feia, que nunca é
escolhida para dangar nos bailes. Enquanto que o contraditério € a irma bonita, cortejada por todos, mas que tem sempre
que levar a irma feia a tiracolo, por imposi¢ao dos pais.

37 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditorio. In: Revista AJURIS, n. 74, 1998.

38 ESPINDOLA, Angela Araujo da Silveira; SANTOS, Igor Raatz dos; O processo civil no estado Democratico de
direito e a releitura das garantias constitucionais: entre a Passividade e o protagonismo judicial. Revista NEJ -
Eletronica, Vol. 16 - n. 2 - p. 150-169 / mai-ago 2011

39 CAPPELLETTI, Mauro. Spunti in tema di contradditorio. Iz Studi in memoria di Salvatore Satta. Volume primo.
Padova: Cedam, 1982. p. 210.
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decisdes judiciais (em tltima analise, do préprio poder jurisdicional), repu-
diando a visio ultrapassada que focaliza a parte como simples objeto do
pronunciamento judicial no iter procedimental®, e passando a reconhecé-la
como sujeito de direitos.

Arremata Leonardo Greco*!:

Como expressio do principio politico da participa¢io democra-
tica, o contraditorio nio é mais exclusivo do processo judicial,
mas se estende a todas as atividades dos poderes publicos de que
podem resultar decisdes que atinjam a liberdade, o patriménio
ou a esfera de interesses de cidadios determinados. Quando os
possiveis atingidos ndo sio determinaveis, audiéncias publicas e
outros procedimentos podem tornar viavel a sua participagdo no
processo de tomada de decisdes dos poderes publicos.

Assim, concretizou-se mudanga paradigmatica, erigindo-se o contra-
ditério participativo como verdadeiro instrumento de protecao a dignidade
humana no Estado Democratico contemporaneo, e, gragas a jurisprudéncia
das cortes constitucionais da Alemanha, Italia e Espanha, bem como da Cor-
te Buropéia de Direitos Humanos, essa concepgao se espraiou por toda a
Europa Ocidental, alcancando paises cujo processo judicial seguia tradi¢oes
historicas extremamente assimétricas.

5. O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL/2015

Dentro desse cenario, veio a lume o Cédigo de Processo Civil/2015,
de espirito e contetdo “democratico”, na feliz expressio do Ministro Luiz
Fux*, incorporando em seu seio ndo s6 o contraditério participativo, como
as demais garantias constitucionais, a exemplo da necessidade de duracio
razoavel dos processos e de fundamentacgio das decisdes judiciais.

Basta manusear o referido Diploma para se sepultar qualquer davida
sobre isso, uma vez que o primeiro capitulo, intitulado “DAS NORMAS

40 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e o principio do contraditério. I Revista de processo, n. 73,
1998. p. 10.

41 GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. [in: Revista Dialética de Direito Processunal, n° 24.S320 Paulo: Dialética,
marco de 2005. p.71/79.

42 A Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro deu inicio, no dia 02 de marco de 2015, ao “Congresso Brasileiro
sobre o Novo Cédigo de Processo Civil”, recebendo o Presidente da Comissao responsavel pela criagao do anteprojeto do
novo CPC, ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux para a palestra “O Cddigo de Processo Civil Democratico”,
que foi proferida pelo ilustre ministro na EMER] no dia 02/03/2015.

230 I Rr. EMER, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 217-241, Maio/Agosto 2017 ||



FUNDAMENTAIS E DA APLICACAO DAS NORMAS PROCESSUAIS”,

inicia-se com dispositivo repleto de simbolismo (art. 1):

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e inter-
pretado conforme os valores e as normas fundamentais esta-
belecidos na Constituicio da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi¢des deste Codigo.

Nio obstante ser imperiosa a interpretagio das normas processuais a
luz da Constitui¢io Federal desde a promulgagio desta, a previsio é salutar
e tem carater didatico, desvelando o espirito democratico do Coddigo e con-
sagrando a constitucionalizagio do processo.

Posto isso, passemos a verificar de que forma o Cédigo de 2015 al¢ou
o contraditorio participativo a verdadeiro trago distintivo do processo de-
mocratico. Nesse sentido, cabe trazer a baila o art. 7 :

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em
relagio ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos
meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagio de sang¢des
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

Gize-se que o dispositivo nio se contenta com o simples contradi-
torio, atribuindo ao juiz o dever de zelar por sua efetividade, consagrando
os matizes modernos da Informacio, Reacio, Dialogo e Influéncia. Assim,
restam explicitadas diversas formas de “reagido”, através das quais os envolvi-
dos no processo “dialogam”, buscando “influenciar” no convencimento do
julgador, emergindo, assim, novo paradigma processual.

Ha que se trazer a baila a célebre indagacdo: “como as partes podem
influir no convencimento do juiz se nio sabem o que ele pensa?”*

A resposta a essa pergunta materializa-se na translicida adog¢io do
contraditério participativo, que deflui de maneira instantinea da leitura
do art. 10, o qual estabelece a vedagio da surpresa, verdadeiro corolario do
contraditério:

Art. 10. O juiz nio pode decidir, em grau algum de jurisdicio,
com base em fundamento a respeito do qual nio se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

43 GRECO, Leonardo. Institui¢ées de processo civil. vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2009., p. 541.
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Registre-se que essa concepcido ja havia sido adotada pelo anterior Co-
digo de Processo Civil Francés, sendo mantida no art. 16 do Atual Codigo
de Processo daquela nacio.

O juiz deve coordenar a interacdo entre as partes, abrindo-se ao dia-
logo e construindo em conjunto as decisdes proferidas, com a efetiva parti-
cipagdo e influéncia das partes, permitindo que o processo atinja o melhor
resultado, distinguindo-se pela plena efetividade e adequacio, e qualificado
pelo proceder democratico, verdadeiro fator de legitimagio das sentengas. S6
assim, torna-se verdadeiramente concretizado o acesso a Justica.

Espancando qualquer davida acerca da relevincia do contraditério,
salta aos olhos a previsio de nulidade ou de ineficacia para as sentencas
proferidas sem a devida integragio com o contraditério, ou melhor, proferi-
das sem o devido dialogo capaz de legitima-las, em nitido desacordo com o
carater democratico do processo:

Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a integra-
cao do contraditério, sera:

I - nula, se a decisio deveria ser uniforme em relacio a todos
que deveriam ter integrado o processo;

IT - ineficaz, nos outros casos, apenas para os que nio foram
citados.

Paragrafo tinico. Nos casos de litisconsorcio passivo necessario,
0 juiz determinara ao autor que requeira a citacio de todos que
devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena
de extingdo do processo.

Por outro lado, atento a concretizagio do real e amplo acesso a justi-
ca, o Codigo assegura a gratuidade para a pratica dos atos processuais ine-
rentes ao exercicio do contraditério a quem nao possuir recursos, pois nao
ha processo democratico sem a viabilizagio do contraditério participativo.

A relevancia do contraditério também se observa no tocante a modifi-
cac¢do do pedido ou da causa de pedir, ja que os limites para tal se encontram
no referido principio. Com efeito, figuram possiveis entre a citagdo e o sane-

44 Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.
§ 12 A gratuidade da justica compreende:

VIII - os depésitos previstos em lei para interposicdo de recurso, para propositura de acio e para a pratica de outros atos
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério;
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amento do processo, desde que assegurado o contraditério, mediante mani-
festacio do réu, facultado o requerimento inclusive de prova suplementar®.

Como dito, em alguns casos, o direito a informagio, que precede a
reagio, pode ser postergado excepcionalmente, em atengio a ponderagio de
interesses em possivel conflito, mas nunca suprimido, sendo este o entendi-
mento acolhido pelo art. 372%, que exige o contraditorio para admissio da
prova emprestada, e o art. 962, que admite a execugio de decisdo estran-
geira concessiva de medida de urgéncia, sem audiéncia de réu, desde que
garantido o contraditério posterior.

Até mesmo nos notaveis avancos do Codigo de 2015, observa-se o
traco distintivo do contraditorio participativo, como ocorre no tratamento
das questdes prejudiciais, que atendidos alguns requisitos, entre os quais, 0
contraditério prévio e efetivo (gize-se que mais uma vez o diploma frisa a
necessaria efetividade do principio), sofrerdo os influxos da coisa julgada®.

Dentro dessa concep¢io de contraditorio participativo como alicerce
do processo democratico, o ‘consagra ainda a cooperagio, como verdadeiro
principio, abrangendo a boa-fé que deve nortear o dialogo entre os envolvi-
dos em um processo justo. Nesse sentido, é a previsio do art. 6%

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisio de mérito
justa e efetiva.

Contudo, é possivel vislumbrar a cooperagio, reflexo do contradité-
rio participativo, em diversos outros dispositivos, como no art. 3%, §3°, que
impde a permanente busca pelos métodos de solugio consensual de conflitos
por juizes, advogados, defensores ptiblicos e membros do Ministério Ptblico,

45 Art. 329. O autor podera:

II - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado
o _contraditério mediante a possibilidade de manifestagao deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o reque-
rimento de prova suplementar.

46 Art. 372. O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que consi-
derar adequado, observado o contraditério.

47 Art. 962. E passivel de execugio a decisio estrangeira concessiva de medida de urgéncia.

§ 2° A medida de urgéncia concedida sem audiéncia do réu podera ser executada, desde que garantido o contraditério em
momento posterior.

48 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questao principal expres-
samente decidida.
§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questao prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se:

I - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, nao se aplicando no caso de revelia;
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deixando claro que todos os referidos atores, ao interagirem e dialogarem,
deverdo estimular o alcance do consenso, ainda que no curso do processo®,
bem como no art. 5%, ao prescrever o dever de boa-fé* a todos que partici-
pam do processo, revelando verdadeiro dever anexo da cooperacio e premis-
sa para o dialogo efetivo.

Em que pesem as posi¢cdes antagdnicas das partes, e a distingdo
destas com a posicio do juiz, todos os sujeitos do processo estio inseridos
dentro de um complexo de relagdes juridicas (ou dentro de uma mesma
relacdo juridica), e devem colaborar entre si para que essa relagio, que é
dinidmica e visa a um determinado fim, desenvolva-se razoavelmente até a
resposta jurisdicional final.

Registre-se que na Alemanha se proclama o dever de cooperagio ha
mais de 70 anos, enquanto na Franca e no Brasil (Barbosa Moreira), ha pelo
menos 40 anos ja se defendia a cooperagio como principio do Processo”. A
cooperac¢do busca seu fundamento justamente na plenitude do contradit6-
rio, um dos grandes pilares do novo Codigo, alicercando-se ainda na boa fé,
na moralidade e na razoabilidade.

A principal critica feita a cooperagio é que ela seria utopica, limitan-
do-se a ser verdadeira exortagio, uma vez que o processo envolve um litigio
e as partes se consideram adversarias. Contudo, nio é demais recordar, que
até mesmo na guerra, ha a instituicio de regras basicas entre os inimigos.

Assim, consoante o escolio de Eduardo Talamini®%, a cooperagio
englobaria a necessidade de esclarecimento das manifestagdes, sanando-
-se eventuais obscuridades, seja das partes ou do juiz; dialogo, como
imposi¢io do contraditério participativo; prevencio de erros; e auxilio
mutuo, como no caso da distribui¢io dindmica da prova, flexibilizacdo
procedimental e dilacdo dos prazos.

A intima rela¢do, quase simbiotica, entre o contraditério participati-
VO e a cooperagio, salta aos olhos na previsio disposta no art. 357, §2° e 3%

49 Art. 3° Nao se excluira da apreciacao jurisdicional ameaga ou lesdo a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢io consensual dos conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediagao e outros métodos de solucao consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no cutrso do processo judicial.

50 Art. 5% Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

51 A Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro deu inicio, no dia 02 de mar¢o de 2015, ao “Congresso Brasileiro
sobre o Novo Cédigo de Processo Civil”, onde o Dr. Eduardo Talamini proferiu palestra sobre o “Dever de cooperagio
no novo CPC”, expondo sua visao sobre o tema.

52 A Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro deu inicio, no dia 02 de margo de 2015, ao “Congresso Brasileiro
sobre o Novo Cédigo de Processo Civil”, onde o Dr. Eduardo Talamini proferiu palestra sobre o “Dever de cooperagdo
no novo CPC”, expondo sua visao sobre o tema.
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Art. 357. Nio ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capi-
tulo, devera o juiz, em decisio de saneamento e de organizacao
do processo:

§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para homologacio,
delimitacdo consensual das questdes de fato e de direito a que
se referem os incisos II e IV, a qual, se homologada, vincula as
partes e o juiz.

§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou
de direito, devera o juiz designar audiéncia para que o sanea-
mento seja feito em coopera¢do com as partes, oportunidade
em que o julz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou
esclarecer suas alegacdes.

O dialogo, exigido pelo contraditorio participativo, demanda a par-
ticipagio das partes no saneamento de causas complexas, devendo o juiz
realiza-lo em cooperagio com as partes, materializando a figura do Juiz
“Hermes”, no qual a interagio entre as partes e o juiz efetiva a democracia
participativa no seio do Poder Judiciario, ao mesmo tempo em que legitima
a decisio proferida. Nesse sentido, a possibilidade de acordos processuais
disposta pelo §2°, em reforco a previsio das convengdes processuals inscrita
no art. 190, & mera consequéncia logica.

6. CONSIDERACOES FINAIS

No Estado Democratico de Direito, o cidaddo deve passar a ser visto
como participante, e nio como simples objeto da intervencio social do
Estado®®. Nesse diapasio, o processo deve incorporar essa premissa, a luz da
Constitui¢io Cidada, e o traco distintivo deste modelo de processo constitu-
cional é o contraditorio participativo.

O juiz inerte, mero expectador, caracteristico do Estado Liberal, bem
como a figura oposta, representativa do Estado Social, nio se revelam com-
pativeis com o Estado Democratico, nem com o processo contemporaneo.

53 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicio, ¢ licito as partes plenamente capazes es-
tipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo, recusan-
do-lhes aplicagio somente nos casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva em contrato de adesio ou em que alguma parte
se encontre em manifesta situacao de vulnerabilidade.

54 NOVALIS, Jorge Reis. Contributo para uma teoria do Estado de Direito. Coimbra: Almedina, 2006.p. 191.
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Surge assim, a necessidade de uma releitura do processo, englobando
a conduta das partes e a propria figura do juiz, a fim de redimensiona-lo,
adequando-o ao dinamismo vivenciado pelo Brasil globalizado.

Emerge dessa visio contextualizada, a jurisdi¢io contemporanea,
prestada através do processo justo, tendo por trago distintivo o contradito-
rio participativo, através do qual os personagens do processo interagem, co-
operam e dialogam, influenciando na convicgdo do julgador e permitindo a
formacio dialética da melhor decisio, a0 mesmo tempo em que a legitimam,
tornando-a digna a luz do Estado Democratico de Direito.

Cabe registrar, contudo, que o Cédigo de Processo Civil/2015 é
apenas mais uma pedra fundamental lancada nos alicerces da concreti-
zacao do tio almejado Estado Democratico de Direito, sendo necessario
muito mais que a simples edicio de novas normas e Codigos para atingir
tal desiderato, sob pena de termos apresentado uma visio romaintica,
quica utépica do processo.

Imperiosa, portanto, se mostra verdadeira revolugido cultural e ética a fim
de suplantarmos os desvios de todo tipo que amesquinham nosso presente. Mas,
como ja disse Nelson Mandela, “a esperanga é uma arma poderosa e nenhum
poder no mundo pode nos privar dela”. O préximo passo a ser dado, por exem-
plo, a implementa¢io de um processo democratico, fundado no contraditério
participativo, incumbe a nos, operadores do direito, e ha de ser dado. <
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