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RESUMO: o texto apresenta estudo que aborda o alcance da inovadora
tecnica de julgamento nio uninime, prevista no art. 942 do NCPC, sendo
apresentadas as hipoteses de seu cabimento, ndo s6 em sede de apelagio, de
rescisoria e de agravo de instrumento, como também em julgamentos de
embargos de declaracio e mandado de seguranca. Ao final, faz-se sugestio
para a utilizagdo saudavel da técnica de julgamento nio unanime.
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ABSTRACT: This script presents study based on the range of the innovat-
ing non-unanimous judgment technique, addressed on article 942, of the
Brazilian Procedure Code, presenting the hypothesis of its admissibility, not
only regarding appeals, rescissory action and interlocutory appeal, but also
in judgments of appeal requesting clarification of the decision and writ of
mandamus. By the end, suggestions are made for healthy use of the non-
unanimous judgment technique.
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1. INTRODUCAO

Com a promulgacdo da Le1 13.105/15, exsurgiu no ordenamento ju-
ridico brasileiro um novo Coédigo de Processo Civil. Dentre as inovagdes
trazidas pela nova ordem processual, no que interessa a este texto, destaca-se
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a extin¢ao da modalidade recursal embargos infringentes e, de outro lado, a
criacdo da cognominada técnica de julgamento nio uninime.!

O novo Cobdigo de Processo Civil fo1 editado com o objetivo declara-
do de dar maior celeridade aos processos judiciais. Nessa dire¢io, podemos
citar inovagdes importantes, como a restricio ao cabimento do agravo de
instrumento e a diminui¢do do nimero de procedimentos, com destaque
para a extingido do processo cautelar’, com o objetivo de simplificar o pro-
cesso e, por conseguinte, tornar mais fluido o seu desenvolvimento.

Nessa perspectiva, a surpresa ficou por conta da introdu¢io de nova
técnica de julgamento®, quando ocorrer votagio nido unianime em apela-
¢d0, agdo rescisoria e agravo de instrumento (art. 942 e paragrafo 3°, I e II).

A 1deia sobre o tema, inicialmente gestada no ambito da comissio
constituida para elaborar o projeto de lei, embrido do novo coédigo, era
simplesmente acabar com os embargos infringentes, embora nio houvesse
unanimidade na comunidade juridica a respeito do tema*. Como sabido,
este recurso, a época, era cabivel contra decisio nio unidnime (art. 530 do
CPC de 1973). Sua eliminagio representaria, para muitos especialistas, um
avango, em termos de celeridade do processo. A questio, contudo, nio era,
e ainda nio é, pacifica.

A 1iniciativa de incluir a regra do art. 942 surgiu na Cimera dos Depu-
tados. E na tltima hora, fruto da pressio de um grupo de deputados.

E qual a razdo, no plano académico, da resisténcia a exclusio dessa
modalidade recursal do ordenamento juridico nacional? A nosso ver, a pre-
ocupagio com a qualidade das decisdes judiciais e, por conseguinte, com a
seguranga juridica.

Nio ha davida de que o processo judicial deve ter duragio razoavel.
O art. 5%, LXXII, da Constitui¢io Federal, nos termos que lhe conferiu a
Emenda Constitucional nimero 45/04, assegura a todos, seja no dmbito
administrativo, seja judicial, “a razoavel durac¢io do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacio”.

1 A nosso ver trata-se de uma inovac¢io decorrente de um “processo evolutivo”, no sentido drawiniano da palavra. Por
esta razdo nao se pode dizer, propriamente, que a técnica de julgamento ndo unanime seja o correspondente aos extintos
embargos infringentes ou que o tenha substituido. E, s.m.j. uma nova “espécie”, como se vera mais adiante

2 SAMPAIQ, José Roberto de Albuquerque, A Simplificagdo do Processo, , Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2011, pag 177.

3 Em verdade, como lembra Paulo Henrique de Santos Lucon, a ideia desta técnica de julgamento nao é propriamente
nova. Ernane Fidelis dos Santos, em seu Manual de Direito Processual Civil, 11a edi¢ao, SP, Saraiva, pag. 672, nota, ja
defendia a substituicdo dos embargos infringentes, por uma ampliacio do colegiado sem recurso, o que daria maior
celeridade ao processo, a vista da desnecessidade da apresentacao de recurso formal, contrarrazées, redistribuicio etc.

4 Paulo Henrique dos Santos Lucon, em artigo publicado no Conjur, registra que sempre houve resisténcia a ideia de
extingdo dos embargos de infringentes dentro da comunidade juridica, manifestadas em diversas audiéncias publicas que
antecederam a elaboracido do anteprojeto de lei por parte da comissao de juristas.
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A eliminagdo dos embargos infringentes, sem criar qualquer outro meca-
nismo de revisio da decisdo judicial nio unanime, destarte, poderia representar
uma reveréncia do legislador ao principio da celeridade do processo, na linha do
que se propunha o movimento de reforma do ordenamento processual.

O processo judicial, entretanto, ndo segue apenas o norte que aponta
para o principio, consagrado na Carta da reptblica, da razoavel durag¢io do
processo. A Constitui¢io federal também abriga outros principios, de igual
importincia, que merecem guarida, e que também devem ser respeitados e
prestigiados. A seguranga juridica é um deles.

O processo , sua origem etimolodgica ja o sugere, € uma marcha para
frente. Seu avanco regular, contudo, pressupde o respeito a regras e princi-
p1os que o regem, de modo a garantir que o seu resultado final, a sentenca,
que pacifica a relagdo juridica em litigio, seja justo. Na era da efetividade,
deixou-se de lado o tecnicismo proprio dos tempos em que prevalecia apenas
a logica juridica cientifica. Hodiernamente, prevalece o pragmatismo pro-
cessual. Passadas, por nosso litoral, as ondas (rectius, verdadeiros tsunami)
de Cappelletti®’, mudou a geografia de nosso sistema processual e a face do
processo civil brasileiro. O processo nio deve ser apenas legal, deve ser justo
e efetivo. Deve obter a paz social. Em prazo razoavel.

Contudo, a posi¢io de prevaléncia, dada por muitos, a busca cega, sem
preocupacio com qualidade das decisdes judiciais, pelo encerramento da mar-
cha processual, ndo pode ser absoluta. A maxima de Rui de que “a justica atrasa-
da ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta” deve ser invocada com
moderacio. Processos céleres, bons resultados estatisticos de tribunais sio impor-
tantes, mas nao sio garantia de um processo justo e, por conseguinte, de justica.

Ha contrapontos que nio podem ser relegados a um plano secun-
dario. Os principios de status constitucional que resguardam a seguranca
juridica e o contraditorio servem como freio e contrapeso ao principio da
celeridade. Imaginar que o processo deva ser guiado apenas pelo ideal de
celeridade é como conceber um carro apenas com acelerador.

E, a0 que nos parece, a extin¢gdo dos embargos infringentes, com a
criagdo, em contrapartida, da técnica de julgamento nio unanime, é fruto
da combinagio conjugada dos principios da celeridade processual, da segu-
ranga juridica e do contraditério. O legislador, s.m.j., apertou o acelerador,
sem se esquecer de pisar no freio, na medida da necessidade. E, a nosso ver,
em doses apropriadas ( embora sejam necessarios alguns ajustes).

5 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant, Acesso a Justiga. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor ,1988.
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Entre extinguir os embargos infringentes e manté-los, foi criado o art.
942 do Novo Codigo de Processo Civil.

Lembramos, a propoésito, que a maior velocidade que se imprimiu ao
julgamento de processos, como resultado de uma politica judiciaria de gestio
da justica, com a fixacio de metas a serem atingidas®, aliada, em grande me-
dida, a gigantesca quantidade de processo e ao decorrente assoberbamento da
maquina judiciaria, retiraram dos magistrados, muitos vezes, a oportunidade
de maior reflexdo sobre as causas sobre sua responsabilidade. E pior, a reali-
dade do cotidiano dos Tribunais mostrou que os magistrados sio obrigados,
muitas vezes, a se socorrer de seus assessores ou mesmo estagiarios para ajudar,
ou mesmo fazer em seu lugar suas decisdes, para dar andamento ao processo
em tempo razoavel. Em consequéncia, essa circunstancia, aliada a outros fato-
res, criou uma conjuntura em que foram geradas inimeras decisoes ilegais ou
mesmo teratoldgicas, em quantidade maior do que o aceitavel, em desprestigio
da imagem da justica e, especialmente, da coisa julgada.

S.m.j., esta conjuntura se tornou solo fértil para surgimento de teorias
juridicas e alternativas legais para remediar as teratologias, fora do alcance
do sistema recursal e do dmbito restrito da acdo rescisoria. A coisa julgada,
cuja preservacido, mesmo a vista de nova lei, é garantida pela Constitui¢cdo
federal, perdeu forca. A jurisprudéncia passou, entdo, a admitir, em casos
extremos, a relativizacdo da coisa julgada. Disseminou-se, de outro lado, o
uso da agio rescisoria como sucedineo recursal. Tudo em desprestigio da
estabilidade social e da seguranca juridica.

Pensamos que a técnica de julgamento nio uninime, ao permitir
o prosseguimento do julgamento, com um colegiado ampliado, muitas
vezes com a sua interrup¢ao, nao so6 pluraliza o debate, como também
permite mais tempo para a reflexdo, nos casos em que ha divergéncia de
opinides entre os julgadores, sintoma que recomenda um maior debate
sobre o caso, contribuindo, bastante, para a busca de um resultado mais
justo para o processo.

As criticas que estdo sendo feitas a esta nova técnica decorrem, a nos-
so sentir, da auséncia de experiéncia no seu manuseio. Acreditamos que a
pratica dos Tribunais poderd ajudar a aprimorar o emprego da técnica de
julgamento nao unanime, tornando-a mais efetiva.

6 Registramos que nao somos contra a fixagdo de metas de desempenho para os magistrados. O trabalho de gestao do
judiciario realizado pelo CNJ, com a colaboragio dos Tribunais por todo o pafs, ¢ digno de louvor. O que nos motiva a
critica ¢ o cumprimento cego destas metas, sem que se dé ao magistrado a oportunidade de reflexdo sobre acerca dos
casos que julga.
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Outra possivel causa para a resisténcia a técnica de julgamento nio una-
nime, ja manifestada por diversos magistrados e doutrinadores, seria a falta de
estrutura adequada e suficiente de certos Tribunais, cujos 6rgaos fracionados
sdo compostos por menos de cinco magistrados. Hoje, ha mais Tribunais divi-
didos em turmas ou cimaras compostas por menos do que cinco magistrados
do que com cinco ou mais’. Nos casos em que os Tribunais disponham de 6r-
gdos fracionados suficientes para a complementacio de julgamento, na forma
do art. 942, o aproveitamento dessa nova técnica podera ser melhor, em ter-
mos de celeridade. Quanto aos demais, suas respectivas organiza¢des internas
poderio mudar, ao longo do tempo, de modo a que possamos extrair melho-
res resultados dessa bem-vinda novidade. O caminho a ser trilhado, s.m.j., é,
portanto, aquele que aponta para o aprimoramento da técnica de julgamento
nio unanime, ainda que seja no plano legislativo, o que nos parece, sob todos
os aspectos, plenamente viavel, e nio, como defendem alguns, sua eliminacio.

Neste trabalho, procuraremos contribuir para o aprimoramento da utili-
zacio da técnica de julgamento nio unidnime, expondo nossa opinido acerca das
questdes mais polémicas que tém surgido na experiéncia pratica dos tribunais.

7 Orgios fracionarios compostos por trés desembargadores: 1. Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1), nos
termos do artigo 3°, paragrafo 1°, combinado com o 13, II, do seu Regimento Interno (RI);2. Tribunal Regional Federal
da 2° Regifo (artigo 2°, pardgrafo 5°, combinado com o 16, III, do RITRF2);3. Tribunal Regional Federal da 4* Re-
gido (artigo 2°, paragrafo 4°, combinado com o 15, 11, a, do RITRF3);4. Tribunal Regional Federal da 5° Regido (artigo
3°, paragrafo 2°, combinado com o 8° II e III, do RITRF5);5. Tribunal de Justica do Estado do Acre (artigo 8°,
combinado com o 9° 11, a, do RITJAC);6. Tribunal de Justi¢ga do Estado de Alagoas (artigo 16 do Cédigo de Normas
do TJAL);7. Tribunal de Justi¢a do Estado do Amazonas (artigo 6°, combinado com o 13, do RITJAM);8. Tribunal
de Justiga do Estado da Bahia (artigo 91, paragrafo 3°, combinado com o 97, II, do RITJBA);9. Tribunal de Justiga
do Estado do Maranhio (artigo 14, paragrafo unico, combinado com o 17, II, do RITJMA);10. Tribunal de Justiga
do Estado do Para (artigo 206, I, do RITJPA); 11. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (artigo 13, combinado
com o 16, II, do RITJPB);12. Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco(artigo 17, combinado com o 25, 11, a,
e o 25-A, 11, a, do RITJPE);13. Tribunal de Justiga do Estado do Piaui (artigo 3°, paragrafo 2°, combinado com o
85, I, do RITJPI);14. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, com exce¢io da Terceira Camara,
formada por 4desembargadores (artigo 14, caput, combinado com o artigo 18, do RITJRN); e¢15. Tribunal de Justiga
do Estado de Rondénia (“no minimo trés”, artigo 9°, combinado com o 12 e seus incisos, e o 135, I, b, do RITJRO);
Orgios fracionarios compostos por quatro desembargadores: 1. Tribunal Regional Federal da 3° Regio, com excecio
da Primeira e Segunda Turma, compostas por 3desembargadores (artigo 2°, paragrafo 4°, combinado com o 13, II, do
RITRF3); 2. Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territérios(artigo 16, combinado com o 18, I, do RITJDFT);
3. Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara (artigo 5°, combinado com o 25, 1, d, do RITJCE); 4. Tribunal de Justiga
do Estado do Espirito Santo(artigo 7°, III, combinado com o 54, 11, a, do RITJES); 5. Tribunal de Justiga do Estado
de Mato Grosso — trés Desembargadores mais um Juiz convocado — (artigo 20, combinado com o artigo 21, I, aee, e
21-A, 11, a, do RITJMT); 6. Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso do Sul (artigos 66 ¢ 67 a e b, do RITJMS);
7. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina(artigo 4° do Ato Regimental n° 2, de 1989, combinado com o ar-
tigo 29, 11, do RITJSC); e 8. Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe (artigo 21); Orgios fracionarios compostos por
cinco desembargadores: 1. Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias (artigo 12, combinado com o 14, II, do RITJGO);
2. Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais(artigo 9°, VI, combinado com 0 36,1 e I, e 37,1 e II, do RITJMG);
3. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana (artigo 4°, V, combinado com o 89, I1, do RITJPR); 4. Tribunal de Justi-
¢a do Estado do Rio de Janeiro(artigo 81, paragrafo 1°, combinado com o 6°, II, do RIT]JR]); 5. Tribunal de Justiga
do Estado do Rio Grande do Sul(“até cinco”, artigo 17 e seu paragrafo 1°, combinado com o 19, I, a, do RITJRS);
6. Tribunal de Justiga do Estado de Roraima (artigos 29 e 31 do RITJRR); 7. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (artigos 34 e 35 do TJSP); e8. Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins (artigo 8°, caput, combinado com o
10, TV e suas alineas, do RITJTO); Orgios fracionarios compostos por sete desembargadores: 1. Tribunal de Justiga do
Estado do Amapa (artigo 3°, paragrafos 1° e 3°, combinado com o 19, II, a e b, do RITJAP)
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2. O CABIMENTO E A EXTENSAO DO DEBATE

A chamada técnica de julgamento nido unanime esta inserida no Livro
[T, Titulo I, Capitulo II do CPC, que disciplina a ordem dos processos nos
Tribunal. E regulada pelo artigo 942 do CPC e seus paragrafos.

O caput do art. 942 expressa que “Quando o resultado da apelagio
for nio undnime, o julgamento tera prosseguimento em sessio a ser desig-
nada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos ter-
mos previamente definidos no regimento interno, em ntimero suficiente
para garantir a possibilidade de inversio do resultado inicial, assegurado
as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas razdes
perante os novos julgadores”.

Por forca do paragrafo 3° do citado art. 942, também se aplica a técnica
de julgamento nio undnime “em agio resciséria, quando o resultado for a res-
cisdo da sentenca, devendo, neste caso, seu prosseguimento ocorrer em Orgao
de maior composi¢io previsto no regimento interno” e, no “agravo de instru-
mento, quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito.”

Uma leitura do texto legal, d.v., nio deixa duvidas. Havendo decisio
nio unanime em julgamento de apelacio, sem qualquer distin¢io, ou em
acdo rescisoria e agravo de instrumento, nas circunstancias previstas no art.
942, cabera a aplicacdo da técnica de julgamento nio uninime.

Em sede de apelacio, a falta de consenso entre os julgadores a ense-
jar a incidéncia do art. 942 do CPC pode se dar na discussio de questdes
preliminares ou de mérito®.

Na acio rescisoria, a incidéncia da técnica de julgamento nio unanime
se dard quando nio houver unanimidade na decisio que rescinde o julgado.

Lembramos que o julgamento dessa espécie de demanda se da em duas
etapas. Primeiro se julga se a sentenca deve ou nao ser desconstituida (1udicium
rescindens). Em seguida, sendo acolhida a pretensio de rescisio do julgado,
reaprecia-se o pedido da agdo originaria (1udicium rescissorium)’. Com efeito,

8 “A questao do julgamento da apelagao: aplicagdo s6 para a sentenga de mérito ou também para as sentengas terminativas.
Dada a auséncia de maiores explicagdes na lei, que prevé o cabimento da técnica de julgamento simplesmente quando o
“resultado da apelagio nio for unanime” surge a divida a respeito da sua aplicagao na hipétese de sentengas terminativas.
Para José Miguel Garcia Medina, utilizando-se de entendimento analogo a restri¢io prevista para a hipétese de rescisoria e
agravo (§3.°), s6 é possivel aplica-la nos casos em que se der provimento a apelacao interposta contra sentenca de mérito.
Pensamos diferente. O siléncio da lei é eloquente. O NCPC abandonou a preocupacio com a reformulacio meritoria
da causa. Tratando-se de apelacio tirada contra sentenca de mérito ou terminativa, tem lugar a aplicacdo da técnica de
julgamento prevista no art. 492."Teresa Arruda Alvim Wambier, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo
Civil, 2016,p. 1486.

9 vide art. 974 do CPC que expressa: “Julgando procedente o pedido, o tribunal rescindira a decisio, proferira, se for o
caso, novo julgamento (...)”.
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ao rejulgar a causa, o Tribunal podera apreciar todas as questdes discutidas na
lide, sejam estas preliminares (p.e., ilegitimidade das partes) ou de mérito.

S.m.j, a incidéncia do art. 942 podera ocorrer tanto no juizo rescin-
dendo quanto no juizo rescisorio, seja nas deliberagdes preliminares ou de
mérito. A literalidade do texto legal conduz a interpretagio no sentido de
que, havendo decisio nio uninime em juizo rescisorio, o julgamento deve
prosseguir nos termos do art. 942. Assim, antes de se rejulgar o meérito,
impde-se a ampliacio do colegiado, se necessario, nio havendo quorum,
com a interrupg¢io do julgamento. Somente ap6s deliberada, a rescisio do
julgado, na forma do art. 942, sera possivel prosseguir no reexame do mérito
da causa em juizo rescisério, ja com o colegiado ampliado.

No julgamento do agravo de instrumento interposto contra a decisdo
que julga parcialmente o mérito da demanda, a incidéncia do art. 942 se dara
sempre que, no curso do julgamento, a decisio, que julgou parcialmente o
mérito, esteja sob ameaca de reforma. Nao ha limitac¢do, de igual modo, a
natureza da quaestio 1uris em debate. A discussdo, a ser submetida ao cole-
giado ampliado, pode ser acerca de uma preliminar ou sobre o mérito da
lide parcialmente acolhido ou rejeitado.

Ao nosso sentir, a técnica de julgamento nido unianime, de um modo
geral, com as ressalvas acima, seja no julgamento de apelagio, de agio resci-
soria ou de agravo de instrumento, ndo impde qualquer restrigio a amplitu-
de do debate, permitindo a mais ampla discussio sobre os aspectos faticos
e juridicos da causa, ai incluidas questdes preliminares e de mérito. Como
bem sintetizou Alexandre Cimara quando perguntado o que se pode discu-
tir em sede do julgamento, nos termos do art. 942: “tudo”’.

Para Leonardo Greco',“Ocorrendo a divergéncia no julgamento de
qualquer questdo, preliminar, prejudicial ou de mérito no julgamento da
agdo ou recurso, o julgamento sera suspenso, prosseguindo perante a com-
posi¢io ampliada ou a nova composi¢io com a tomada de votos de todos
os participantes do novo julgamento, inclusive os que porventura ja haviam
anteriormente votado, que renovario o julgamento por inteiro, sobre todas
as questoes, mesmo aquelas em que no 6rgio de origem nio havia se verifi-
cado divergéncia, porque o julgamento como um todo somente se concluira
na fase perante a nova composi¢io. Nesta poderdo vir a ser suscitadas, in-
clusive, novas questdes que nao haviam sido objeto de aprecia¢io na primei-

10 Vide www.conversasobreprocesso.com; “Técnica de julgamento ndo unanime”

11 Leonardo Greco, Instituigoes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia Originaria dos Tribu-
nais, Vol.3, 2016, p. 188.
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ra fase do julgamento porque, nio tendo se concluido essa primeira fase,
o unico julgamento da acdo ou recurso sera o proferido na segunda fase. Na
verdade, nesse segundo momento, todas as delibera¢des poderio ser tomadas
por maioria ou por unanimidade, podendo os julgadores que participaram
da 1% fase manter ou modificar os seus votos.”

A distingdo de tratamento dada pelo art. 942 do CPC ao julgamento
de apelagio e agravo de instrumento tem gerado perplexidade. Tem sido
questionado o suposto tratamento anti-isonémico dado ao julgamento da
apelacio e do agravo de instrumento, pelo caput do art. 942 e o seu paragra-
fo 3°, inciso II, respectivamente.

O TREF da 22 Regido, por sua 7% Turma, em questio de ordem suscitada
na apelagio civel nimero 0004041-89.2010.4.02.5101, em ac6rdido da lavra do
desembargador e processualista Luis Paulo da Silva Aragjo, entendeu que so-
mente caberia a incidéncia da técnica de julgamento nao unanime se, no curso
do julgamento, houver maioria no sentido de reformar a sentenca de primeiro
grau. Assim, embora nio se possa extrair da literalidade do texto legal do caput
do art. 942 essa restricio, uma analise sistematica, em cotejo com seu paragrafo
3°, II, permitiria concluir, segundo sua 6tica, acompanhada a unanimidade por
seus pares, pela nio incidéncia da técnica de julgamento nio unidnime, quando
a maioria da turma julgadora decidir pela manutengio da sentenca'®

Para este acorddo, ndo haveria justificativa para se dar tratamento de-
sigual ao julgamento de recurso que versa sobre a mesma questdo, somente
porque “do ponto de vista formal, o julgamento ocorreu em senten¢a ou em
decisio interlocutoria”.

Cita um exemplo, para ilustrar: “ (...) se na agdo proposta por Caio,
o juiz acolhe a prescrigio com relagio a alguns dos pedidos formulados,
somente cabera a complementagio do julgamento se houver reforma da
decisdo interlocutoéria (art. 354, p.0., ¢/c 942, paragrafo 3°, II, do CPQC); ja
na agio proposta por Ticio, se o juiz reconhecer a prescri¢io quanto a todos
os pedidos, cabera a complementacgio desde que haja qualquer voto vencido
no julgamento da apelagido, sobre questio processual ou de mérito, seja para
anular ou reformar a sentenca.”

E, ap6s, conclui: “Ora, nessa situacio de paradoxo inexplicavel e anti-
-1sonémico, fruto da pressa em manter mecanismo similar aos embargos
infringentes, ndo se deve simplesmente admitir o absurdo. Ao revés, impde-

12 Esta questio foi objeto de incidente de assungdo de competéncia nimero 0000191-191-46.2000.4.02.5111, no ambito
do TRF-2a Regido, suscitado pelo Des. Sergio Schwaitzer, ainda pendente de julgamento.
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-se a conclusdo de que também na hipotese de apelacio o incidente somente
tem lugar quando houver reforma da decisio de mérito.”"

No ambito doutrinario, Leonardo Greco, na mesma linha, afirma
que “Transparece aqui ja criticada inexisténcia de dupla conformidade, com
flagrante violagio da isonomia™".

A nosso ver, nio ha anti-isonomia ou paradoxo a justificar essa
interpretacdo restritiva a aplicagdo do art. 942 do CPC no caso do jul-
gamento de apelacdo. A escolha feita pelo legislador ordinario de dar
maior alcance a incidéncia da técnica de julgamento nio uninime quan-
do se tratar de apelacdo se baseia na consideragio das peculiaridades
proprias de cada recurso.

O entendimento de que nio seria cabivel a incidéncia do art.
942 do CPC, no caso de decisio majoritaria que mantém a sentenca,
parte da premissa de que a hipotese de julgamento parcial de mérito
seria ontologicamente 1déntica ao julgamento de mérito final. Logo,
por este entendimento, nao faria sentido imprimir dindmica diversa ao
julgamento de apelagio e de agravo de instrumento que pretendam a
reforma do mesmo mérito, somente em razio do momento em que sua
apreciagdo se deu em primeira instancia.

Contudo, o momento em que a sentenga é proferida pode ser um
diferencial que justifique, por si s6, a distingdo procedimental adotada pelo
legislador ordinario para o julgamento de apelacdo e agravo de instrumento
nestas circunstancias. O julgamento antecipado, ordinariamente, é revestido
de um maior grau de certeza por parte do juiz de primeiro grau. Ocorre, na
forma do art. 356, quando “um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles: I- mostrar-se incontroverso; II- estiver em condi¢des de imediato julga-
mento (...)”, o que pode se operar havendo revelia.

O julgamento parcial de mérito e o julgamento final, apds a instru-
¢do do processo, embora tenham pontos em comum que os tornam muito
similares, nio podem ser considerados idénticos para todos os efeitos legais.
Se fossem, ndo haveria razdo para justificar a antecipacgdo de julgamento ape-
nas em algumas hipoteses. Ora, por que o legislador permitiu o julgamento
antecipado de mérito somente em situagdes restritas? Em nossa opinido, é
porque ha nessas hipoteses um grau de certeza maior acerca da procedéncia
ou improcedéncia da postulacdo, o que justifica um julgamento antecipado

13 “grifos do original.

14 Greco, Leonardo, Instituigées de Processo Civil, Vol III, Rio de Janeiro: Forense , pag 188.
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sem que seja necessaria a instru¢io probatoria e o debate mais abrangente
sobre os diversos aspectos ndo s6 faticos como também juridicos.

Se existe essa diferenca, ainda que sutil, o que nos parece evidente, nio
se pode cogitar de simetria entre a apelagio e o agravo de instrumento em
tal grau que justifique uma interpretacio restritiva do ambito de incidéncia
da técnica de julgamento nio unanime. O momento em que é proferida a
decisdo pode justificar a diferenca da dinamica de julgamento da apelacio e
do agravo de instrumento, conforme previsto na lei.

E esta nos parece ter sido a vontade do legislador, baseada em amplo de-
bate com a sociedade e a comunidade juridica, o que se pode extrair da literali-
dade do texto legal, que somente limitou a aplicagio da técnica de julgamento
nio unanime, expressamente, na a¢ao rescisoria e no agravo de instrumento.

Ademais, como lembra Alexandre Cimara®, no julgamento do agra-
vo de instrumento niao ha sustentacdo oral. Ja na apelagio, ha. Desse modo,
nio se pode querer criar uma simetria absoluta entre esses recursos, se nao
existe sequer 1dentidade de ritos.

Mas nio é s6! Se ha assimetria de tratamento a ser sanada, nio
se deve escolher a opcdo restritiva, que limita o cabimento da técnica
de julgamento nio undnime na apelagio. Se é para dar interpretacdo
dissociada do sentido literal do texto legal, a melhor solucdo, para su-
peracdo dessa suposta antinomia, seria a ampliacio do colegiado para o
julgamento de agravo instrumento, também na hipdtese de manutencio
da sentenca parcial. Essa é a interpretagio, d.v., que melhor se harmoniza
com o principio da seguranca juridica e do contraditério, contrapostos
ao principio da celeridade, que inspiraram, como acima visto, a regra
insculpida no art. 942 do CPC.

Indo mais além! O paragrafo 4° do art. 942 veda a aplicagio da téc-
nica de julgamento nio unianime no caso de remessa necessaria. Se se faz
necessario dar tratamento idéntico a todos os modos e formas de revisio da
sentenca de mérito somente porque ha identidade de tema a ser apreciado,
contrariando, até mesmo, a vontade do legislador expressa no texto legal,
dever-se-1a entender letra morta este dispositivo legal, sob pena de se referen-
dar, de igual modo, uma suposta anti-isonomia.

Na linha do exemplo colhido acima, se a prescri¢io for reconhecida
em sede de embargos opostos a uma execucdo fiscal. A Fazenda Nacional
ndo recorre. A decisio se enquadra na previsio legal de remessa necessaria,

15 Vide www.conversasobreprocesso.com.; ““ Técnica de julgamento nao unanime”
> te)
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nos termos do art. 496 do CPC. Se a decisao, em reexame necessario, se der
por maioria, nio incide o art. 942 do CPC, por for¢a do seu paragrafo 4°.
Todavia, se tivesse havido apelacdo, a mesma questdo estaria sujeita ao debate
por um colegiado ampliado, caso nio se formasse a unanimidade.

Ha, neste contexto, tratamento anti-isondomico? Como superar esta
suposta antinomia? Afastando a aplicacio da técnica de julgamento nio
unanime por completo no caso de apelagio para igualar a dindmica de jul-
gamento da apelacio e da remessa necessaria? A resposta a essas perguntas
somente pode ser negativa.

Nio ha tratamento anti-isondémico. A remessa necessaria e a apelacio,
embora se identifiquem por sua finalidade, ndo sio 1dénticas em sua estru-
tura legal. Cada uma tem seus requisitos proprios, a exemplo do agravo de
instrumento e da apelacio (uma comporta sustentagio oral e o outro nio).

Ora, se se levar a extremos o entendimento que defende a absoluta
isonomia de tratamento ao agravo de instrumento e a apelagio, de modo
a interpretar a lei em desacordo com a vontade do legislador, dever-se-1a
estender a remessa necessaria 0 mesmo privilégio que gozam aqueles recur-
sos. Destarte, por este raciocinio, com o qual ndo concordamos, dever-se-ia,
aplicar a técnica de julgamento nio unidnime a remessa necessaria, quando
a maioria votar pela reforma da sentenga. Ou pior, de outro lado, aplicar a
vedac¢do da ampliacio do colegiado a apelagio e ao agravo de instrumento,
O que tornaria praticamente letra morta o art. 942.

Nio achamos prudente, nem razoavel, interpretar o art. 942 fora
dos parametros legais fixados pelo legislador. A nosso ver, nio devemos ul-
trapassar essa fronteira legal. Podemos estar abrindo a “caixa de Pandora”.
Ainda mais no caso em que nio vislumbramos qualquer inconstituciona-
lidade no art. 942 em comento.

3. A DINAMICA

Na forma do art. 942 e seus paragrafos, no julgamento da apelacio,
acao rescisOria ou agravo de instrumento, verificada a divergéncia, deverio
ser convocados mais magistrados, de modo a permitir a mudanga da sorte
do julgado a ser deliberado, para compor a turma julgadora, prosseguindo
os debates com o colegiado ampliado.

Nio havendo quorum suficiente, o julgamento devera ser interrompi-
do e convocada nova data para seu prosseguimento, facultada as partes ou a
terceiros prejudicados apresentarem nova defesa oral.
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A técnica de julgamento nio unianime nao tem natureza de recurso,
conforme licio de Marinoni, Arenhart e Mitidiero'® . E por uma simples
razio. Nio ha decisio a ser impugnada. A evidéncia, a dicgio do caput
do art. 942 ¢é clara ao dispor que nio ha conclusio do julgamento nas hi-
poteses em que prevé sua continuagio com o colegiado ampliado. Se nio
concluido o julgamento, logo, nio ha decisio. E se ndo ha decisio, nio
pode haver recurso, que pressupde, por 6bvio, a existéncia de uma decisio
passivel de reforma.

A complementacio do julgamento, nos termos do art. 942, nio de-
pende da iniciativa das partes. Deve ser empregada de oficio, constada a pre-
senca de seus requisitos legais. Conforme bem explicita Elpidio Donizetti",
cOmo na remessa necessaria, prossegue por impulso oficial.

Incide o art. 942 do CPC em qualquer julgamento ndo undnime.
Nio é necessario que haja maioria. Basta que nio se chegue a unanimida-
de. Dessa forma, havendo trés votos divergentes entre si, antes de se aplicar
as regras regimentais que regem o voto médio, emprega-se a técnica de
julgamento nio unanime.'®

O julgador que participou do julgamento originario, nos termos do
paragrafo 2° do art. 942, podera alterar seu voto , no todo ou em parte,
no curso da sessido, enquanto nio encerrados os debates e proclamado o
resultado do julgado.

A nosso ver, concluido o julgamento originario, notadamente nos
casos em que ja foi reiniciado ou convocada nova sessio para sua comple-
mentagio, a eventual mudanca do voto vencido que ensejou a incidéncia do
art. 942, ndo implica prejuizo para a ampliacio do debate. O julgamento de-
vera prosseguir, colhendo-se os votos dos magistrados convocados. Destarte,
a decisio, ainda que em sede de complementacdo de julgamento, podera ser
até mesmo unanime.

16 Marinoni, Arenhart, Mitidiero, Novo Codigo de Processo Civil Comentado, 2016, p. 1005, esclarecem que “O novo
Cédigo extinguiu o recurso de embargos infringentes. No entanto, sensivel ao fato de que a auséncia de unanimidade pode
constituir indicio da necessidade de um maior aprofundamento da discussio a respeito da questdo decidida, submeteu o
resultado nio unanime a ampliagao do quérum de julgadores. Nio se trata de novo e recurso, nem tecnicamente de novo
julgamento: o art. 942, CPC, constitui apenas um meio de provocar a amplia¢ao do debate.”

17 “Elpidio Donizetti, Curso Didatico de Direito Processual Civil, 2016, p. 1478, ensina: “Os embargos infringentes
eram uma espécie recursal, assim, a interposicdo era voluntaria. A nova técnica, ao revés, é obrigatéria. Uma verdadeira
remessa necessaria, sem indica¢io de novo relator.”

18 Alexandre Freitas Camara, em artigo publicado em Conjur , em 16 de marco de 2017, explicita a respeito: “Em outras
palavras, s6 se cogita a dispersio de votos quando, colhidos os votos de todos os integrantes do colegiado ( ampliado,
se for caso de aplicaciao do art. 942 do CPC), nio for possivel determinar qual o entendimento majoritario na turma
julgadora.”
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A mudanca de voto, nessas circunstancias, a nosso sentir, mesmo que
ainda nao iniciado o debate entre os julgadores, ja decorre de uma maior
reflexdo sobre a questio objeto da divergéncia, resultado direto da aplicagio
da técnica de julgamento nio undnime. Em outras palavras, se nio fosse
aplicada a técnica, ndo haveria possibilidade de mudanca de entendimento
do voto vencido apods a proclamagio do resultado do julgamento. E se assim
é, se esta alteracio somente foi possivel gracas a aplicacio do art. 942, nio
vemos como se possa afastar a incidéncia desse dispositivo legal como um
todo, com a continuag¢io do julgamento. Nio ha previsio legal para aplica-
¢do apenas parcial do art. 942, regra procedimental, de impulso oficial do
processo e, por conseguinte, de ordem publica. Ou bem se aplica como um
todo ou nio se aplica o art. 942.

Se o quorum de julgamento alcangar um placar cuja reversio se afigu-
re matematicamente impossivel, ainda assim o julgamento deve prosseguir
até final. Como acima visto, qualquer julgador, a qualquer tempo, no curso
do julgamento, pode alterar o seu voto. Logo, se um julgamento com qu-
orum de cinco julgadores atingir o placar de 4x0 ou 3x1, deve-se colher o
quinto voto, ja que sempre havera a possibilidade de, ap6s o quinto voto, os
julgadores, que ja se manifestaram, mudarem seu posicionamento. Direito,
como se sabe, nio é uma ciéncia exata. O que no plano matematico seria
impossivel, pode ser admitido em um julgamento cujo componente huma-
no ainda é prevalecente.

Nio nos alinhamos com aqueles que defendem a possibilidade de se
prosseguir e concluir o julgamento, com base no art. 942, quando houver
, p-e., 0 quorum de 4 julgadores e se atingir uma vota¢io majoritaria. Para
estes, chegando-se ao placar de 3x1 no julgamento, ndo haveria sentido pra-
tico de se prosseguir. O resultado da deliberacdo judicial ja poderia ser pro-
clamado. Segundo este entendimento, o ndo prosseguimento se justificaria a
luz do principio da efetividade, nio s6 em vista da suposta impossibilidade
matematica de reversio da sorte da demanda, mas também em razio de da-
dos estatisticos que demonstrariam a quase inexisténcia de casos que, neste
estagio de julgamento, venham a ser revertidos.

Discordamos desse entendimento por pelo menos quatro motivos. A
uma, porque a lei ndo autoriza o prosseguimento do julgamento, na forma
do art. 942, sem que o quorum da turma julgadora seja suficiente para rever-
sdo do resultado da decisio. Nao haveria como, em consequéncia, sequer se
iniciar a complementacdo do julgamento para se saber a posi¢cio do quarto
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voto, a dar ensejo a conclusio do julgado com o gquorum, por exemplo, de
quatro julgadores, por falta de previsio legal.

A duas, porquanto a ampliagio do colegiado, prevista no art. 942, visa
a pluralizar o debate, prevendo a lei quorum especifico que deve ser respei-
tado, sob pena de subversio da ordem processual.

A trés, haja vista que o tltimo voto pode, potencialmente, reverter o
resultado do julgamento, se for capaz de convencer os demais julgadores que
ja se pronunciaram do desacerto de seu posicionamento inicial. Lembramos
que um julgamento colegiado, nos termos do art. 942, se caracteriza, ou pelo
menos deveria se caracterizar, pelo debate de entendimentos opostos que
nio pode ser meramente formal. Nio se pode desprezar, pois, a evolugdo do
pensamento ou a mudanca de entendimento, fruto das discussdes travadas
entre os julgadores. Este, inclusive, parece-nos ser o proposito da liberdade
dada pela le1, nos termos do paragrafo 2° do art. 942, para os julgadores que
ja tiverem votado mudarem seu voto.

E por fim, mas nio menos importante, desconhecemos dados estatisticos
que revelem a quase inexisténcia de julgados revertidos nessas circunstancias, qual
seja, mudanga de entendimento da turma julgadora quando ja formada maioria
de, p.e, 3x1 no placar da votagio. E mesmo que ja exista tal estatistica, parece-nos
cedo (0 novo codigo esta vigente ha pouco mais de um ano), para se obter dados
que sejam confiaveis o suficiente a ensejar uma interpretagao contra legis.

A nosso sentir, havendo dados estatisticos confiaveis, poderiamos co-
gitar, de lege ferenda, de um quorum menor para a aplica¢io da técnica de
julgamento nio unidnime nesse contexto, mas para isso se faria necessaria
uma modificacio do texto legal.

A possibilidade de mudanca do voto, em sede de complementagio de
julgamento, nos termos do art. 942, encontra previsio legal no seu paragrafo
2°, que expressa: “Os julgadores que ja tiverem votado poderao rever seu voto
por ocasido do prosseguimento do julgamento”.

O texto legal ndo deixa dvida: pode o julgador, que ja tenha votado,
mudar de opinido e alterar seu voto no curso da complementacio do julga-
mento, até a proclamacio do resultado”.

Essa regra, contudo, comporta uma exce¢io. O magistrado que estiver
no lugar de juiz afastado ou substituido, por for¢a do art. 941, paragrafo 1°,
nio podera alterar o voto do seu antecessor.

19 O art. 941, paragrafo 1o do CPC ¢é expresso ao disciplinar: “ O voto podera ser alterado até o momento da proclamagao
do resultado pelo presidente, salvo aquele proferido por juiz afastado ou substituido”.

172 I R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 159 - 180, Maio/Agosto. 2017 I



A nosso ver, pouco importa o motivo. Havendo o afastamento
do juiz ou sua substituicido, sera vedada a mudanca de voto. Parece-nos
um caso de opcio legislativa que deve ser respeitada. Poderia o Con-
gresso Nacional, no uso de suas atribuigdes constitucionais, ter optado
por permitir que o substituto mudasse seu voto. Nao haveria, a nosso
ver, nenhuma inconstitucionalidade nesta regra. A escolha do legislador,
entretanto, foi outra. Preferiu optar pela imutabilidade do voto nessas
circunstancias, o que, inclusive, esta de acordo com a tradi¢io do nosso
direito. No STF, p.e., a regra é a imutabilidade do voto quando houver a
aposentadoria de ministro?.

4. O CABIMENTO DA TECNICA NO JULGAMENTO DE APELA-
CAO EM MANDADO DE SEGURANCA

A Le1 12.016/09, que disciplina o procedimento do mandado de se-
guranga, em seu art. 25, vedava a interposi¢ao de embargos infringentes*' no
julgamento de apelagio nessa sede.

Como acima ja explicitado, com a promulga¢io do Coddigo de Proces-
so Civil de 2015, fo1 extinta essa espécie recursal. A questio que se coloca, a
partir dai, é: subsiste a vedac¢do, agora nio mais dos embargos infringentes,
mas sim da aplica¢io da técnica, quando houver julgamento nio uninime
de apelacio em mandado de seguranca?

A matéria é controvertida. Ha opinides divergentes”. A meu ver, a
resposta € negativa.

O art. 1.046 do Cédigo de Processo Civil, ao regular a vigéncia do
novo ordenamento juridico processual, dispde que “suas disposi¢coes se apli-
cardo desde logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n. 5.869, de
11 de janeiro de 1973%”. Em seu paragrafo 4°, expressa que “As remissoes a
disposi¢oes do Codigo de Processo Civil revogado, existentes em outras leis,
passam a referir-se as que lhes sio correspondentes neste Codigo™.

Para nos, a técnica de julgamento nio uninime nio corresponde, nao
é a exata equivaléncia aos embargos infringentes, conquanto, em alguma
medida, tenha ocupado o seu lugar.

20 O art. 134, paragrafo primeiro do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

21 Dispde o art. 25 da Lei 12.016/09 :” Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposicio de
embargos infringentes e a condenag¢do ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacao de sang¢oes
no caso de litigancia de ma-fé.

22 Vide www.conversasobreprocesso.com; “A Técnica de Julgamento Nio Unanime”.

23 Extinto Cédigo de Processo Civil.
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A técnica, embora tenha o DNA dos embargos infringentes, nio se
equivale a essa extinta espécie recursal. A comegar por sua natureza. Os
embargos infringentes eram um recurso. A técnica, nio. Os embargos depen-
diam da iniciativa da parte. A técnica, ndo. Os embargos restringiam o am-
bito da discussdo devolvida a apenas o objeto da divergéncia. A técnica, nio.
Os embargos pressupunham uma decisdo a ser desafiada. A técnica, nio*.

Essas distingdes afastam a técnica dos embargos. Parece-nos que a téc-
nica é uma nova criatura que nio se confunde com a espécie que inspirou
sua criacdo. Decorre de uma evolucdo da espécie recursal extinta, no sentido
darwiniano da expressdo. Criou-se algo novo, com caracteristicas diversas.
Como diz Alexandre Cimara, que pode ser melhor ou pior®.

Com todo respeito e enorme reveréncia aqueles que defendem tese
conflitante, a técnica corresponde aos embargos na mesma propor¢io que o
tigre corresponde ao gato.

A técnica mais se assemelha, por suas caracteristicas, a remessa
necessaria do que aos extintos embargos infringentes. Vejamos. Pensa-
mos que a natureza juridica da remessa é de condi¢do de eficacia da
sentenca®®. A da técnica, a nosso ver, também, ja que nido se trata de
recurso, como acima esposado. A remessa incide de oficio, independen-
temente da iniciativa da parte. A técnica também. Nio ha na remessa,
em regra, restri¢io ao ambito de discussio da matéria objeto da decisdo
a ser revista. Nem na técnica.

Nio se pode dizer, entdo, que a técnica seja equivalente ou correspon-
dente aos embargos infringentes.

Lembramos que a vedacio ao cabimento dos embargos infringen-
tes, na forma do art. 25 da Lei 12.016/09, tem origem primaria na ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal, referendada pelo Superior
Tribunal de Justica?”. Por essa posi¢do jurisprudencial, ndo caberiam os
embargos infringentes em apelacio em mandado de seguranca por nio
incidirem, de uma maneira geral, as regras do Cédigo de Processo Civil
no procedimento de mandado de seguranca, conforme definido pela en-
tdo vigente Ler 1.533/51.

24 Acima ja salientamos essas peculiaridades da técnica de julgamento nao unanime ao falarmos de seu cabimento, ex-
tensao e dindmica.

25 Vide www.conversasobreprocesso.com; “A Técnica de julgamento nao unanime”.

26 A questio ¢ polemica. Ha quem defenda a natureza recursal da remessa necessaria.

27 vide www.conversasobreprocesso.com; “A Técnica de Julgamento Nao Unanime”.
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Este entendimento, predominante na jurisprudéncia da época®, era
objeto de criticas. Ora, se ndo cabia a aplica¢io subsidiaria do Cédigo de
Processo Civil, quais regras regulavam a distribuicio, a citagio, as intimagdes
etc? A Lei 1.533/51 nada disciplinava a respeito. Ao que nos parece, esse po-
siclonamento jurisprudencial era explicitamente defensivo. E se justificava,
em sua esséncia, por seu proposito, que nada mais era do que emprestar ao
mandado de seguranca um andamento mais célere.

Indagamos, pois: subsiste este motivo, de modo a se justificar, mais
uma vez, uma solugio restritiva para esta quaestio 1uris? Mais uma vez, nossa
resposta é negativa.

A técnica de julgamento nio unanime foi concebida de modo a que
seu procedimento nio se torne um obstaculo ao andamento célere do proces-
so. Diferentemente dos embargos infringentes, que demandavam a fluéncia
de prazo recursal, a iniciativa da parte, a redistribui¢io do recurso, um novo
relator e um novo julgamento, a técnica incide de oficio, sem prazo recursal,
redistribuicio, novo relator ou novo julgamento. E o mesmo julgamento. E
havendo o quorum legal, pode ensejar a conclusio do julgamento na mesma
sessdo, sem se perder um dia sequer em termos de celeridade.

A eventual falta de estrutura de alguns Tribunais, s.m.j., ndo pode ser-
vir de justificativa para o surgimento de novo posicionamento jurispruden-
cial defensivo. Como ja salientado acima, o caminho é encontrar solucdes
para os problemas estruturais e logisticos no tocante a técnica de julgamento
nio unanime, e nao elimina-la.

Assim, a nosso ver, por ndo corresponder aos embargos infrin-
gentes, a técnica de julgamento nio unanime incide em apelagio em
mandado de seguranca.

5. O CABIMENTO DA TECNICA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO

Nio ha previsio legal no art. 942 que preveja a incidéncia da técnica
de julgamento nio undnime em embargos de declaracio. Assim, em regra,
ainda que ndo haja consenso, ndo caberia a amplia¢io do colegiado nesta
sede. Os embargos, salvo a exce¢do abaixo explicitada, poderdo ser julgados
com o colegiado composto pelos magistrados que participaram do inicio
do julgamento da apelacdo, a¢do rescisoria ou agravo de instrumento, nos
termos do regimento interno de cada Tribunal.

28 Vide simula 597 do Supremo Tribunal Federal e simula 169 do Superior Tribunal de Justica.
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Ha, contudo, uma situagio em que, por suas peculiaridades, s.m.j.,
poderia se cogitar da aplicacio do 942.

Sendo rejeitados os embargos, por unanimidade ou maioria, pouco
importa, ndo havera a incidéncia da técnica. O mérito do acérdiao embar-
gado, nestas circunstancias, nao se altera. Logo nio existe qualquer respaldo
legal para sua aplicacio.

Quando houver provimento, apenas para esclarecer o julgado embar-
gado, parece-nos, do mesmo modo e pelo mesmo motivo, que a técnica nio
pode ser cogitada.

A vexata quaestio surge no julgamento de embargos em que, seja por
unanimidade, seja por maioria, é emprestado efeito infringente. Havendo
omissao, obscuridade, contradi¢io ou erro material, os embargos devem ser
ndo s6 conhecidos, como também providos, nos termos do art. 1.022 do CPC.
Ora, se o esclarecimento dessas questdes puder resultar em mudanga do resul-
tado do acérdio embargado, a nosso juizo se faz necessaria a convocagio do
colegiado ampliado, nos termos do art. 942. Pensar diferente é abrir as portas
para manobras processuais que podem tornar letra morta o art. 942.

Vejamos um exemplo. No 1nicio do julgamento da apelacio, é for-
mada a maioria em favor do apelante. Convocado o colegiado ampliado, o
resultado do julgamento se inverte. Se se aceitar o rejulgamento da apelacio,
em sede de embargos, apenas com os magistrados que compuseram a assen-
tada originalmente, se estes mantiverem suas posi¢des originais, o placar do
julgamento sera novamente revertido, voltando-se ao resultado inicial. Nes-
ta hipotese, a aplicagio do 942 seria um enorme perda de tempo. Torna-se-ia
este dispositivo legal, repetimos, letra morta.

Nessa restrita situa¢io, vemos, inclusive, violacdo do principio do ju-
izo natural, ja que ndo prevalecera, por via transversa, o voto da maioria do
colegiado ampliado em privilégio da posi¢io vencida do colegiado original.

6. O TEMPO E O ART. 942

Considerando que o processo se compde de inimeros atos, o di-
reito processual, naquilo que se refere a incidéncia da lei nova, se orien-
ta pela Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual cada ato
processual deve ser considerado isoladamente, para o fim de determinar
qual let sera aplicada.

Nessa linha, a regra prevista no art. 14 do Cédigo de Processo Civil é
da aplica¢io imediata da le1 processual aos processos em curso, preservados
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“os atos processuais praticados e as situacOes juridicas consagradas sob a
vigéncia da norma revogada”.

Desse modo, a técnica de julgamento nio unanime incidira nos julga-
mentos de apelacdo, acdo resciséria ou agravo de instrumento, nas hipoteses
previstas em let, iniciados ja sob a vigéncia da nova lei. Aqueles julgamentos
ja iniciados e, porventura, ainda ndo concluidos, p.e., em raziao de um pedi-
do de vista, ndo estido sujeitos a técnica.

Uma situacdo, nesta perspectiva, suscita perplexidade. Se o julgamen-
to se encerrou antes da vigéncia do novo co6digo e seu resultado somente veio
a ser publicado apos, caberia a interposi¢io de embargos infringentes ou a
aplicacido da técnica de julgamento nio unanime? Vejamos.

A época da conclusio do julgamento e antes da publicacio, nio esta-
va vigente a nova ordem processual e nem era possivel interpor o recurso, ja
que ainda nio disponivel o acordio.

Apos a publicacio, ja em vigor o novo CPC, nio haveria como inci-
dir a técnica, ja que concluido o julgamento, nem caberiam mais embargos
infringentes entao nao mais existentes.

Recordemos, a proposito, que, no que se refere a recurso, a jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento de que a re-
gra que o rege é aquela vigente na época da publicacio da decisio recorrida®.

Ha, nessa conjuntura, uma lacuna legal. Um hiato que nos leva ao
limbo interpretativo. O que fazer nessas circunstancias?

A primeira opgio seria aplicar excepcionalmente a técnica, reabrin-
do o julgamento, em homenagem aos principios da ampla defesa e da
isonomia. Essa escolha esbarra, contudo, em regra expressa na let: o art.
941, paragrafo 19, do Cédigo de Processo Civil®®, que veda a mudancga de
resultado do julgamento, contrario sensu, ap6s proclamado o resultado.

A segunda opcgido seria aceitar, excepcionalmente, o cabimento dos
embargos infringentes, ja sob a vigéncia da lei nova que o extinguiu. Essa al-
ternativa parece-nos inviavel. Somente cabe recurso quando ha previsio legal
prévia que o tipifique. Se ndo ha previsio, ndo existe recurso. Logo, se foram
extintos os embargos infringentes, nio vemos como ressuscita-lo ainda que
seja para situagOes excepcionais.

29 Vide AgRg no AREsp 849.405/MG, Relator Min. Luis Felipe Salomio, 4a Turma, j. 5.04.2016.

30 Dispoe o art. 941, paragrafo 1o do CPC: “art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, de-
signando para redigir o acordao o relator ou, se vencido este, o autor do primeiro voto vencedor. Paragrafo 1o. O voto podera ser
alterado até o momento da proclamacao do resultado pelo presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido.”
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Resta-nos, s.m.j., uma terceira e inica op¢ao. Simplesmente nio fazer
nada. Deixar aqueles que vivenciarem esta situacao sem qualquer revisio de
carater infringente em sede de Tribunal local. Para aqueles que entendem
que os embargos infringentes nio encontram correspondéncia na técnica de
julgamento nio uninime, entre os quais nos incluimos, essa alternativa faz
todo o sentido. Ora, se o recurso de embargos infringentes foi extinto e nio
ha direito adquirido a sua interposi¢do, ja que nio estavam presentes seus
requisitos antes da mudanc¢a da ordem processual, nem recurso correspon-
dente, nio ha que se cogitar de direito a esta extinta espécie recursal.

Outra questdo. No julgamento de embargos de declaragio, opostos con-
tra apelagdo julgada e publicada sob a égide da lei revogada, ja sob a vigéncia
da lei nova, o colegiado, por maioria, 4 vista de uma omissao, reforma a de-
cisdo em seu mérito. Caberia aplicar a técnica de julgamento ndo uninime?

A nosso sentir, a resposta € positiva. A técnica ¢ norma de impulso
processual, incidente de oficio, em todos os julgamentos ou rejulgamentos
de apelagdo, nos termos do art. 942 do CPC. O marco temporal, para defini-
¢do da incidéncia dessa norma, parece-nos ser a data do inicio do julgamento
ou rejulgamento. Destarte, o rejulgamento da apelacdo, ainda que seja ape-
nas acerca do ponto omisso, que deveria ter sido apreciado e nio o foi no
primeiro julgamento, deve se dar a luz do ordenando vigente. Essa é a regra
do art. 14 do Cédigo de Processo Civil. O mesmo devera ocorrer se o jul-
gamento for anulado. O novo julgamento obedecera a regra procedimental
vigente no momento de sua realizagio.

7. CONCLUSAO

A técnica de julgamento ndo unanime, para noés, &€ bem-vinda. No
minimo merece uma chance. Permite uma reflexio maior sobre questdes que
se mostram mais polémicas, assim identificadas a vista de um indicio que
ndo pode ser ignorado: a divergéncia entre os julgadores. As davidas acerca
de seu funcionamento devem ser enfrentadas e dirimidas.

As deficiéncias estruturais de alguns Tribunais nio podem servir de
obstaculo para a incidéncia ou como justificativa para a elimina¢io dessa
técnica. Devemos nos esforgar para encontrar solugdes praticas, que ensejem
o seu uso saudavel, sem, tal qual na lenda de Alexandre, o Grande, precisar
sacar da espada para desatar seus no6s. Buscar respostas interpretativas ade-
quadas que, a0 mesmo tempo que ndo ultrapassem as fronteiras estabelecidas
pelo legislador, deem solucdes praticas que viabilizem a técnica como um
instrumento de justica, é o desafio a ser vencido.
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Eis uma sugestdo, a ser elaborada, que poderia estar a alcance de
todos os Tribunais, sem que seja necessaria reforma legislativa. Os proprios
magistrados que compdem os diversos colegiados por todo o pais, espe-
cialmente aqueles sem estrutura para dar continuidade ao julgamento na
mesma sessdo, poderiam estabelecer critérios internos para autodisciplinar
seus julgamentos. P.e., espontaneamente definirem que somente se instau-
rara divergéncia no colegiado, caso seja ttil para o processo. Aquele que
divergir, sem que essa dissonancia seja verdadeiramente aproveitavel, de
algum modo, para o processo, ao invés de votar contrario, acompanharia
os demais e ressalvaria seu ponto de vista.

Um exemplo: questdes de direito, seja individual ou coletivo, cuja
ultima palavra sempre sera dada pelos Tribunais superiores, especialmente
nos casos em que ja haja precedentes jurisprudenciais de cortes superiores,
nio ainda sedimentados. A incidéncia da técnica em julgamento que trate
apenas de questdo de direito pode nio se justificar, notadamente se o 6rgio
julgador nio dispuser de membros suficientes para continuagio imediata da
assentada. Neste caso, o colegiado poderia, em consenso, formar unanimida-
de, ressalvando o voto divergente, de seu entendimento.

Salientamos, a proposito, que, no sistema processual vigente, ja exis-
tem outras vias para se dirimir ou se firmar a jurisprudéncia sobre questdes
de direito, nio nos parecendo que o debate ampliado, em sede de julgamen-
to sob a regéncia do art. 942, em um caso individual, possa, verdadeiramen-
te, acrescentar algo util para realizacio da justica.

Quando, contudo, a questido envolver fatos ou interpretagio de con-
trato, cuja definicdo, a palavra final, caberia ao Tribunal local, imprescindi-
vel é a ampliacio do colegiado. Em principio, nio havera outra oportunida-
de para rediscutir o assunto.

Outra sugestdo, agora voltada para os Tribunais Superiores, seria a
de aplicar no julgamento de recursos que tenham como tema a violacdo
do art. 942, levando-se em conta as peculiaridades de cada caso, as regras
do Titulo III, referentes as nulidades, em especial os arts. 277 e 283, pa-
ragrafo unico do CPC?*.

31 Dispoe o art. 277. Do CPC: “ Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado
de outro modo, lhe alcancar a finalidade.”. Ja o art. 283 e seu paragrafo tnico expressam: “ O erro de forma do processo
acarreta unicamente a anulaciao dos atos que nao possam ser aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessa-
rios a fim de se observarem as prescri¢des legais. Paragrafo tnico. Dar-se-4 o aproveitamento dos atos praticados desde
que nao resulte prejuizo a defesa de qualquer parte.”
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Aristoteles afirmava que a sabedoria sempre estd no ponto médio
entre dois extremos. Entre a prodigalidade e a avareza, esta a generosi-
dade. Entre a temeridade e a covardia, estd a coragem. O autodiscipli-
namento do 6rgio colegiado, com o uso racional e nio compulsério da
técnica pode ser este ponto médio.

De lege ferenda, poderia ser criada restrigdo para a incidéncia do art.
942, na discussido de matéria puramente de direito, restringindo seu emprego
as questdes de fato e de interpretacdo de clausula contratual®>. <

32 Vide www.conversasobreprocesso.com; “A Técnica de Julgamento Nao Unanime”.
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