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RESUMO: A dindmica das remocdes forcadas na cidade do Rio de Janeiro,
no contexto da politica municipal de reestruturagio urbana para a realiza-
cao de megaeventos na cidade, evidencia uma atuacio do Estado em prol
de investimentos privados as custas do real interesse ptiblico. As remocdoes
envolvem transgressdes aos direitos de informacio e de seguranca, culminan-
do, em regra, com o reassentamento dos individuos em zonas distantes da
moradia original, desprovidas de boas condi¢des de habitabilidade e servigos
publicos. O Brasil é juridicamente vinculado aos parimetros do sistema in-
teramericano de protecio dos direitos humanos, que compreende o conceito
adotado pela ONU de direito a moradia adequada. A partir da literatura
especializada, o artigo busca fundamentar a responsabilidade internacional
do Brasil, com base na violagio do direito humano, 4 moradia adequada dos
individuos afetados pelas remog¢des forcadas realizadas nos tltimos anos na
cidade do Rio de Janeiro.
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ABSTRACT: The dynamics of forced removals in the city of Rio de Janeiro,
within the context of local urban reestructuring policy for the realization of
mega-events, shows a State action in favor of private investments at the ex-
pense of real public interest. The removals involve transgressions against the
right of information and security, culminating, as a rule, with the resettle-
ment of the individuals to distant areas from their original home devoid of
good living conditions and public services. Brazil 1s legally bound to the
parameters of the Inter-American system of human rights protection, which
includes the concept of the right of adequate housing adopted by the UN.
By investigating the specialized literature, the article seeks to ground Brazil’s
international responsibility based on the violation of the human right to
adequate housing of individuals affected by forced removals carried out in
recent years in the city of Rio de Janeiro.

KEYWORDS: Forced Removals. The right to adequate housing. Mega
events. Rio de Janeiro. Inter-American System of Human Rights.

1. INTRODUCAO

O debate em torno dos efeitos negativos de megaeventos sobre a rea-
lizagdo do direito a moradia ndo é novo. Em relatorio de 2009, Raquel Rol-
nik, Relatora da ONU para o direito 3 moradia adequada entre 2008 e 2014,
ja alertava para a conversio desses eventos em lucrativas oportunidades de
negocios para investidores privados, mediante a cooperagio direta do Esta-
do, as custas de direitos basicos dos grupos populacionais mais vulneraveis'.

Infelizmente a cidade do Rio de Janeiro, sede dos proximos Jogos
Olimpicos, serve como exemplo deste alerta. Abandonando o slogan de Ci-
dade Maravilhosa para se transformar em “Cidade Olimpica”, a populagio
do Rio vem sofrendo graves violagdes dos direitos humanos, dentre elas as
chamadas remogdes forgcadas. Estas podem ser consideradas fatos juridicos,
que se contrapdem ao direito humano a moradia adequada. De acordo com
a legislagio internacional, remog¢des podem ocorrer, desde que esgotados

1 ROLNIK, Raquel. Annual Report on the impact of mega-events on the realization of the right to adequate
housing. A/HRC/13/20. Nova York: ONU, 2009, p. 6ss. Disponivel em: <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Hou-
sing/Pages/ AnnualReports.aspx.> Acesso em: 11 jan. 2016.
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todos os recursos cabiveis para atingir o objetivo pretendido, ou seja, como
ultimo recurso, devendo estar sempre de acordo com a legalidade.

Nio obstante, moradores que foram removidos das favelas cariocas re-
latam que o seu primeiro contato com o tema foi ao retorno do trabalho para
casa, quando se depararam com a sigla SMH pichada em suas residéncias.
Posteriormente, puderam entender do que se tratava a sigla - “Secretaria Muni-
cipal de Habitagdo” - 0 novo “ponha-se na rua” que indicava a obrigatoriedade
da futura mudanca de vida®. Dessa forma, o deslocamento compulsério da po-
pulagdo as periferias esquecidas da cidade cede lugar a utilizagio de localidades
privilegiadas do espago urbano a investimentos imobiliarios.

O processo de reestrutura¢io da cidade a luz da realizagio de megae-
ventos assocla-se, portanto, a interesses privados, em prejuizo da efetivagio
de direitos sociais tdo essenciais, tal como a moradia adequada. As justifica-
tivas de revitalizacio urbana, criagio de empregos e melhoria nos servigos
publicos transformam-se em politicas de marginaliza¢io e exclusio social’.

O artigo busca fundamentar a violagio do direito a moradia adequa-
da pelo Estado brasileiro, no contexto das remogdes forcadas realizadas na
cidade do Rio de Janeiro, com vistas & promog¢io de megaeventos. O Pais ja
fora advertido pelo Comité da ONU sobre os Direitos Econémicos, Sociais
e Culturais (doravante, Comité) pelas remogoes forcadas de quilombos em
beneficio dos interesses de empresas mineradoras®. Nao obstante, defende-se
a responsabilidade do Pais frente a um 6rgio internacional ao qual esteja
juridicamente vinculado, a saber, a Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos (doravante, Corte IDH).

O Brasil é Parte do Pacto de San José, incorporado ao direito bra-
sileiro mediante a promulga¢io e publicacio do Decreto n® 678, de 6 de
novembro de 1992. Com isso, o Pais assume obrigacdes internacionais
negativas e positivas. Por um lado, passa a ter o dever de nio infringir os
direitos garantidos pelo Pacto (artigo 1°) e, por outro lado, contrai o com-
promisso de adotar as medidas necessarias para efetivar o pleno exercicio
de tais direitos, como, por exemplo, por meio da adequagio da sua legisla-
cdo interna ao Pacto (artigo 2°). Ademais, o Brasil reconhece a jurisdicio

2 FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. SMH 2016: remog¢bes no Rio de Janeiro Olimpico. Rio de Janeiro: Mérula,
2015, p. 51.

3 COMITES POPULARES DA COPA. Dossié: megaeventos e violagdes de direitos humanos no Brasil, 2014, p.
14. Disponivel em: <http://www.apublica.org/wp-content/uploads/2012/01/DossieViolacoesCopa.pdf>. Acesso em:
11 jan. 2016.

4 CENTRE ON HOUSING RIGHTS AND EVICTIONS. Desalojos en América Latina: los casos de Argentina,
Brasil, Colombia y Perd. Genebra: COHRE, 2000, p. 23.
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obrigatéria da Corte IDH, mediante declaragio formal, promulgada por
meio do Decreto n® 4.463, de 8 de novembro de 2002. Como resultado, as
disposicdes do Pacto e as sentencas da Corte IDH sdo juridicamente vin-
culantes para o Pais, sob pena de responsabilidade internacional em caso
de descumprimento.

O artigo inicia com a vinculag¢io do Brasil ao Direito Internacional dos
Direitos Humanos, sobretudo ao Sistema Interamericano de Direitos Huma-
nos. Em seguida, estuda o conceito do direito a moradia adequada. A Corte
IDH nio decidiu ainda um caso de remocdes forcadas, mas apresenta juris-
prudéncia s6lida sobre as obrigacoes dos seus Estados-Partes referentes a efeti-
vidade do direito 4 moradia adequada, segundo os parimetros adotados pela
ONU. Apbs, o artigo analisa o procedimento, as justificativas e os resultados
da politica municipal de remogdes for¢adas na cidade do Rio de Janeiro no
contexto dos megaeventos, ressaltando as violagdes a direitos humanos deri-
vadas da mesma. Por fim, conclui a favor da responsabilidade internacional
do Brasil pela violagio do direito humano a moradia adequada, resultado das
remocdes forcadas realizadas nos Gltimos anos na cidade do Rio de Janeiro.

2. A VINCULACAO DO BRASIL AO DIREITO INTERNACIONAL
DOS DIREITOS HUMANOS

A expressio “direitos humanos” refere-se as posic¢Oes juridicas reco-
nhecidas ao ser humano, independentemente de sua vinculacio com de-
terminada ordem constitucional. Sdo, portanto, direitos outorgados a toda
pessoa humana, por conta de sua condi¢io como tal. Logo, tém carater
universal, pois valem para todos os seres humanos de todos os lugares e de
todas as épocas.

E sabido que, mesmo antes do fim da II Guerra Mundial, tais direitos
ja desfrutavam de protecdo na seara internacional. Todavia, é ap6s o término
do referido conflito que os direitos humanos assumem relevancia central no
direito internacional publico’. Como forma de evitar a repeticio das massi-
vas violagdes a direitos humanos perpetradas durante a II Guerra, a partir
de 1945, os Estados conjugam esfor¢os no plano internacional mediante a
cria¢io de organizac¢des internacionais e a adocio de documentos interna-
cionais de protecio da pessoa humana. Dentre tais documentos, destaca-se a
Declarag¢io Universal dos Direitos Humanos (DUDH), adotada em dezem-
bro de 1948, no seio da Assembleia-Geral da ONU. A Declaragio representa

5 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 109ss.
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a “afirmacdo de uma ética universal ao consagrar um consenso sobre os

valores de cunho universal a serem seguidos pelos Estados™.

Quais sertam os direitos qualificados como direitos humanos? Poder-
-se-1a defender que somente os direitos tradicionais, de cunho politico e civil,
conquistados mediante revolugdes, entre os séculos XV e XVIII. Com exclusio,
assim, dos direitos sociais, econémicos, culturais e ecoldgicos, pois conquista-
dos posteriormente e dependentes de prestagdes concretas do Estado’.

No entanto, a doutrina refuta tal visio, com fundamento na tese de
que todos os direitos humanos possuem como raiz unica o principio da
dignidade humana. Tal principio defende a natureza tinica e insubstituivel
do individuo, vedando, por consequéncia a sua instrumentalizagio pelo Es-
tados e pelos demais individuos®. Como todos os direitos humanos advém
desta no¢io de dignidade, eles sio indivisiveis, interdependentes e comple-
mentares. Sdo direitos historicos, que ndo se substituem ao longo do tempo,
mas foram conquistados por meio de revolugdes e guerras, e se complemen-
tam num processo de expansio e fortalecimento. Logo, nio ha hierarquia
entre direitos humanos; na verdade, eles formam um sistema unitario, cujo
ntucleo central seria a dignidade humana.

Consequentemente, a DUDH representa um documento de
consenso acerca dos direitos eleitos como direitos humanos,
porém, ap6s tal documento a comunidade internacional criou
e desenvolveu outras categorias de direitos humanos, constitu-
idas e reconhecidas em multiplas fontes de Direito Internacio-
nal. Assim, temos os direitos humanos relacionados aos direi-
tos politicos, aos direitos econdmicos e sociais, aos ambientais,
aos culturais, as formas de eliminagio da pobreza e da miséria,
a descolonizagio, aos direitos dos povos indigenas etc.’

A propria DUDH reconhece a indivisibilidade dos direitos humanos,
na medida em que, de forma inédita, conjuga o catalogo dos direitos civis
e politicos (artigo 3 ao artigo 21) com o dos direitos econémicos, sociais

6 PIOVESAN, 2007, p. 130.

7 SILVA, Fernando Fernandes da. O Diteito Internacional, os Direitos Humanos e os Direitos Culturais. In: AMARAL
JUNIOR, Alberto do; JUBILUT, Liliana Iyra (Org). O STF e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 659.

8 BARROSO, Luis Roberto. A dignidade da pessoa humana no direito constitucional contemporaneo. Belo Hori-
zonte: Férum, 2013, pp. 76-77.

9 SILVA, op.cit., pp. 660-661.
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e culturais (artigo 22 ao artigo 28). Como aponta Flavia Piovesan, a Decla-
racao “combina, assim, o discurso liberal e o discurso social da cidadania,
conjugando o valor da liberdade com o valor da igualdade”".

Ao lado desse sistema universal de prote¢io dos direitos humanos,
ha os sistemas regionais de prote¢io da pessoa humana, dentre os quais
destaca-se o sistema interamericano de direitos humanos, para o proposito
do presente artigo. Cumpre salientar que, entre o sistema ONU e os sistemas
regionais, existe uma relacio de complementariedade, e nio concorréncia,
de forma a garantir a maxima prote¢io ao individuo enquanto sujeito do
direito internacional.

O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos é mar-
cado pelo elevado grau de desigualdade social e pelas “jovens™ democracias
da regido latino-americana. Vale dizer, € um sistema que possui como de-
safio principal o fomento da cultura de protecio dos direitos humanos,
como instrumento para erradicar a pobreza e os resquicios de impunidade
e violéncia estatal, oriundos dos regimes ditatoriais da historia recente da
América Latina.

A origem historica deste sistema remonta a proclamagio da Carta da
OEA e da Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem, em
1948. A Carta da OFEA ¢é o tratado constitutivo da referida Organizacio,
cujo objetivo € a defesa dos interesses do continente americano, buscando
solucdes pacificas para o desenvolvimento econdmico, social e cultural dos
paises da regido. Por sua vez, a Declaracio Americana dos Direitos e Deveres
do Homem ¢é uma recomendagdo aprovada pelos Estados-Membros da OEA
que retine os direitos humanos previstos na Carta desta Organizagdo. Até a
conclusiao da Convencao Americana sobre Direitos Humanos (doravante, “a
Convencao”), em 1969, a Declaracio serviu de base normativa de prote¢io
no sistema interamericano e continua sendo para os Estados que nio ratifi-
caram a Convencao, como os EUA e o Canada''.

Apos a adogio desses dois instrumentos normativos, iniciou-se um
processo gradual de evolucio dos mecanismos de protecio dos direitos hu-
manos no sistema interamericano. Assim, em 1959, foi criado um 6rgio
especializado para atuar de forma especifica na promocgio e protegio dos
direitos humanos no Ambito da OEA, a saber, a Comissio Interamericana
de Direitos Humanos. E, dez anos mais tarde, em 1969, surge a institui¢ao

10 PIOVESAN, 2007, p. 131.

11 GODINHO, Fabiana de Oliveira. A protecdo internacional dos direitos humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2006,
p- 89-90.
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judiciaria autébnoma do sistema interamericano, nomeadamente, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Com efeito, o sistema interamericano de prote¢io dos direitos huma-
nos opera essencialmente mediante a atuacio de dois 6rgios: a Comissio In-
teramericana de Direitos Humanos (doravante, “a Comissio”) e a Corte IDH.

A Comissdo tem a funcdo principal de promover a observancia e a
defesa dos direitos humanos (artigo 41 da Convencgido). Exerce tal tarefa,
principalmente, por meio do exame de peti¢cdes individuais e comunica-
¢Oes interestatais (artigos 44 e 45 da Convenc¢io), bem como mediante a
sua competéncia de submeter casos de violagio de direitos humanos a
Corte (artigo 61 da Convencido)*.

Inicialmente, a Comissio deveria funcionar provisoriamente até a
adocio da Convenciao Americana de Direitos Humanos. Contudo, em ra-
zdo da falta de ratificagio da Convengio por todos os Estados-membros da
OEA, surgiu um sistema duplo de prote¢io dos direitos humanos no con-
tinente americano. De um lado, o sistema geral, baseado na Carta da OEA
e na Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem - cujo 6rgio
de garantia é a Comissido - vigente para os Estados que ndo fazem parte da
Convencio. De outro lado, o sistema mais exigente fundado na Convencio,
que é obrigatério somente para os seus Estados-Partes, cujos 6rgaos de garan-
tia sio a Comissao e a Corte."

A Corte é a instituicao judiciaria autbnoma do sistema interamerica-
no de prote¢io dos direitos humanos, e ndio um 6rgio da OEA. Da mesma
forma que os principais tribunais internacionais, a Corte possut duas com-
peténcias principais: a competéncia contenciosa e a competéncia consultiva.

A competéncia contenciosa diz respeito a atribui¢io da Corte para
julgar casos de viola¢io dos direitos humanos apenas em relagio aos Estados
que reconheceram expressamente a sua jurisdi¢io obrigatéria (artigo 62 I da
Convengio). Por seu turno, a competéncia consultiva consiste na fungio
da Corte de formular pareceres sobre a interpretacio da Convengdo ou de
quaisquer tratados relativos a prote¢io dos direitos humanos aplicaveis aos
Estados americanos (artigo 64 I e II da Convencio).

A Convengio - também conhecida por Pacto de San José da Costa
Rica - é o documento normativo mais importante do sistema interameri-

12 Diferentemente do sistema europeu de protecio dos direitos humanos, os individuos ndo tém acesso direto a Corte,
mas “somente os Estados Partes e a Comissao tém direito de submeter caso a decisio da Corte”, conforme a redacao do
artigo 61 da Convencio.

13 GODINHO, op.cit., p. 91-92.
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cano de prote¢io dos direitos humanos. Adotada em 1969, este documento
reconhece um catalogo de direitos civis e politicos semelhantes ao previsto
pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, adotado em 1966 no
ambito da ONU. Em contrapartida, a Convengio nio enumera de forma es-
pecifica qualquer direito social, econémico ou cultural. Esses direitos foram
apenas consagrados no sistema interamericano, em 1988, com a ado¢io do
Protocolo de San Salvador.

Com a ratificacio da Convencio, os seus Estados-Partes assumem
obriga¢des negativas e positivas. Por um lado, passam a ter o dever de nio
infringir os direitos garantidos pela Convencao (artigo 1°) e, por outro lado,
contraem o compromisso de adotar as medidas necessarias para efetivar o
pleno exercicio de tais direitos, como, por exemplo, por meio da adequagio
da sua legislacdo interna & Convencao (artigo 2°).

Tendo este dispositivo como fundamento, a Corte entende que
nenhum Estado-Parte pode invocar a impossibilidade juridica do cum-
primento de suas sentencas com base em questdes de legislacido interna,

em consonancia com o artigo 27 da Convencio de Viena sobre o Direito
dos Tratados de 1969%.

Os Estados-Partes da Convenc¢do comprometem-se a cumprir as deci-
soes da Corte em todo caso do qual forem partes. Em outros termos, as sen-
tencas da Corte tém carater vinculante, assim sendo o seu descumprimento
geral a responsabilidade internacional do Estado infrator.

O Estado brasileiro é Parte da Convencgio, incorporada ao direito
brasileiro mediante a promulgac¢io e publicacio do Decreto n® 678, de 6 de
novembro de 1992. Ademais, reconhece a jurisdicio obrigatéria da Corte
mediante declaragio formal, promulgada por meio do Decreto n® 4.463, de
8 de novembro de 2002. Como resultado, as disposi¢oes da Convengio e as
sentencas da Corte sdo juridicamente vinculantes para o Brasil, sob pena de
responsabilizagio internacional.

O presente artigo defende que as remog¢des forcadas violam diversos
direitos de cunho civil, social, econdmico e cultural - todos reconhecidos
como direitos humanos - cujo contetdo e caracterizacio serdo examinados
nas subsecOes seguintes.

14 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justiga Internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais
europeu, interamericano e africano. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 87ss.

15 O artigo 27 da CVDT/1969 prevé: “Uma parte ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito interno pata justificar
o inadimplemento de um tratado”.
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3. O DIREITO A MORADIA ADEQUADA

O direito a moradia ¢ um direito humano de cunho social consagra-
do em importantes documentos de direito internacional, dentre os quais a
Declaracio Universal dos Direitos Humanos de 1948 (artigo XXV) e o Pacto
Internacional de Direitos Economicos, Sociais e Culturais de 1966 (artigo
11), como transcrito respectivamente:

Artigo XXV - 1. Todo ser humano tem direito a um padrio de
vida capaz de assegurar-lhe, e a sua familia, satide e bem-estar,
inclusive alimentacio, vestuario, habitacio, cuidados médicos
e os servigos sociais indispensaveis, e direito a seguranca em
caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou ou-
tros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias
fora de seu controle. [grifo nosso]'

Artigo 11 - 1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem
o direito de toda pessoa a um nivel de vida adequando para
si proprio e sua familia, inclusive a alimentagio, vestimenta e
moradia adequadas, assim como a uma melhoria continua de
suas condi¢des de vida. [grifo nosso]"

Com relagio ao sistema interamericano de prote¢io dos direitos hu-
manos, a despeito de o Pacto de San Salvador de 1988 nio prever o direito
a moradia, o artigo 26 da Conveng¢io determina que “os Estados-Partes se
comprometem a adotar providéncias [...], a fim de conseguir progressiva-
mente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas econo-
micas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da
OEA”. Dentre tais normas encontra-se aquela que prevé o direito a3 moradia,
segundo o artigo 34, da referida Carta:

Os Estados membros convém em que a igualdade de oportu-
nidades, a eliminagdo da pobreza critica e a distribui¢io eqiii-
tativa da riqueza e da renda, bem como a plena participagio
de seus povos nas decisdes relativas a seu proprio desenvolvi-
mento, si0, entre outros, objetivos basicos do desenvolvimento
integral. Para alcanca-los convém, da mesma forma, em dedicar

16 MAGALHAES, Fabio. A Declaragio dos Direitos Humanos. Sio Paulo: Instituto Vladimir Herzog, 2014, p. 92.

17 BRASIL. Decreto n° 591, de 6 de julho de 1992, que promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, So-
ciais e Culturais, 1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0591.htm>. Acesso
em: 6 out. 2016.
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seus maiores esfor¢os a consecuc¢io das seguintes metas basicas:
[...] k) Habitacio adequada para todos os setores da popula-
¢do; [grifo nosso]'

Ainda que o artigo 26 se refira apenas a obrigacdo geral dos Estados-
-Partes de adotar providéncias para alcancar progressivamente a plena efeti-
vidade dos direitos sociais, econdmicos e culturais nele previstos, a doutrina
majoritaria entende que as obrigagdes dos artigos 1° e 2° da Convencio
sao aplicaveis a todos os direitos previstos nela - sejam de cunho de defesa
sejam de cunho prestacional. Logo, a obrigagio geral do desenvolvimento
progressivo do artigo 26 ndo afasta a justiciabilidade dos direitos sociais,
econdmicos e culturais - tal como o direito 3 moradia - que envolvem, por-
tanto, deveres imediatos aos Estados-Partes, como a garantia desses direitos
de forma igualitaria e a ado¢io de medidas legislativas e politicas publicas
para a sua realizacao®.

Com efeito, o direito 4 moradia possui uma dupla dimensio positiva
e negativa. Como explica Sarlet, a dimensio positiva relaciona-se com a fun-
cdo prestacional deste direito, mediante a obrigacio do Estado de prover as
condi¢des materiais para garantir a existéncia digna do individuo (constru-
¢do de habitagdes e acesso a saneamento basico, por exemplo). Por sua vez, a
dimensio negativa relaciona-se com a func¢io defensiva do direito, mediante
a obrigacio do Estado e dos demais individuos de nio ingerir indevidamen-
te na moradia das pessoas (nio realizar remogdes ilegais, por exemplo)®.

Todos os documentos internacionais acima mencionados reconhe-
cem que o direito & moradia faz parte de um direito mais amplo, qual
seja, o direito a um nivel de vida adequado. Dai a no¢io do direito a mo-
radia adequada, cujo contetido infelizmente nio é delimitado de forma
especifica pelas normas internacionais?. Em virtude disso, faz-se mister
destacar o Comentario Geral n® 4 do Comité, relativo a interpretacido do
artigo 11 do PIDESC, que enuncia os elementos essenciais do direito a
moradia adequada.

18 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Carta da OEA. Disponivel em: <http://www.0as.org/dil/
port/tratados_A41_Carta_da_Organiza%C3%A7%C3%A30_dos_Estados_Americanos.htm>. Acesso em: 6 out. 2016.

19 VERA, Oscar Parra. Justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales ante el sistema intera-
mericano. México: Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2011, p. 19-20.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. Algumas notas sobre o direito a moradia como direito humano e fundamental e a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal. In: AMARAL JUNIOR, Alberto do; JUBILUT, Liliana Lyra (Org). O STF e o
Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sio Paulo: Quartier Latin, 2009, pp. 528-530.

21 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS. Proteccién internacional de los derechos
econdémicos, sociales y culturales: Sistema Universal y Sistema Interamericano. San Jose: IIDH, 2008, p. 205.
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De acordo com o paragrafo 7 do Comentario n® 4, o direito 2 mora-
dia ndo deve ser interpretado restritivamente - como mera garantia de um
teto sobre a cabeca dos individuos - mas, antes, ampliativamente, como um
direito que abriga outros direitos humanos e que se refere nio somente a mo-
radia per si, mas 2 moradia adequada. Nessa perspectiva, moradia adequada
significa “privacidade adequada, espago adequado, seguranca, iluminacio e
ventila¢io adequadas, infraestrutura basica adequada e localizagio adequada
em relacdo ao trabalho e facilidades basicas, tudo a um custo razoavel”*.

Por conseguinte, a interpretagio do termo “adequada” deve levar em
conta fatores sociais, econdmicos, culturais e ambientais, notadamente: a se-
guranca legal da posse; a disponibilidade de servigos, materiais, facilidades e
infraestrutura; o custo acessivel; a seguranca fisica dos habitantes; a acessibili-
dade, sobretudo as pessoas com deficiéncia; a localizagio que permita acesso a
servigos sociais, como emprego, hospitais, escolas, saneamento, agua potavel,
nutrigio, energia etc; e o respeito a diversidade cultural dos habitantes.?’

Cumpre ressaltar que o Comite, no seu Comentario Geral n® 7, ndo
proibe desocupagdes, desde que cumpram as seguintes condigdes: a) sua cau-
sa deve ser especificada em lei; b) sejam compativeis com os objetivos e prin-
cipios dos instrumentos internacionais de direitos humanos; e ¢) nao sejam
desproporcionais ou arbitrarias®.

Vale dizer, o direito @ moradia - como os demais direitos - nao é imu-
ne a restricdes, podendo ser limitado em nome da garantia de outros bens
juridicos fundamentais. Contudo, para que tal restri¢io seja valida é necessa-
rio preservar o nucleo essencial do direito em questio, isto é, tal ingeréncia
deve ser proporcional para alcangar o objetivo respectivamente perseguido.
Nesse sentido, o proprio Estado esta sujeito a limitacdes quando estabelece
limites ao exercicio dos direitos humanos®.

Além disso, conforme o paragrafo 16, do Comentario n® 7, em caso
de desocupacgdes legais, o Estado tem o dever de garantir que os individuos
nio fiquem sem moradia ou expostos a outras violagdes de direitos hu-
manos. Assim, o Estado deve proporcionar aos individuos outra moradia,
reassentamento ou acesso a terras produtivas, sempre na maior medida que

22 BRASIL. Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica. Direito a moradia adequada. Brasilia: SDH/
PR, 2013, p. 35.

23 VERA, op.cit., p. 207; BRASIL, 2013, p. 13.
24 VERA, op.cit., p. 208.

25 Para um estudo completo sobre a teoria de “limite de limites” e o principio da proporcionalidade ver PIEROTH, Bodo;
SCHLINK, Bernhard. Direitos fundamentais. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 137ss.
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os seus recursos permitirem. Por isso, se nao houver recursos ou se o Estado,
por qualquer outro motivo, estiver impedido de assim proceder, ele ndo deve
efetuar a desocupacio.

El ejercicio del derecho de propiedad del Estado, aun necesario
para cumplir funciones publicas, no puede prevalecer sobre el
respeto a los derechos humanos. En otras palabras, el Estado
no puede cumplir sus fines valiéndose para ello de la privacion
de bienes tutelados por derechos fundamentales.”

Esse entendimento do Comité sobre o direito 4 moradia adequada é
o adotado no Ambito do sistema interamericano de direitos humanos, sendo
seguido pela Corte IDH em sua jurisprudéncia”, como, por exemplo, no
caso “Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay” de junho de 2005:

En este asentamiento los miembros de la Comunidad Yakye
Axa no cuentan con los servicios bisicos minimos. Las vivien-
das estdn precariamente construidas [...| no cuentan con energia
eléctrica [...] los miembros de la Comunidad no tienen acceso
a agua limpia [...] no cuentan con servicios sanitarios de algin
tipo, [...] lo cual ocasiona que las condiciones de salubridad del
asentamiento sean altamente deficientes. Como consecuencia
[...] los miembros [...] padecen de desnutricion, anemia y de
una parasitosis general. [...] en este asentamiento los miembros
de la Comunidad Yakye Axa ven imposibilitado el acceso a una
vivienda adecuada dotada de los servicios bdsicos minimos, asi
como a agua limpia y servicios sanitarios.”

Como visto, o direito & moradia adequada guarda conexio estreita
com outros direitos humanos, evidenciando a nota caracteristica da indi-
visibilidade destes direitos. Por consequéncia, uma vez violado o direito
a moradia, violados outros tantos direitos humanos vinculados a ele, tais

26 VERA, op.cit., pp. 210-211.

27 GIALDINO, Rolando E. El caricter adecuado de la vivienda en el derecho internacional de los derechos humanos.
JA, Buenos Aires, n. 10, mar. 2013, p. 46ss.

28 CORTE IDH. Caso Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de junio de 2005. Serie C No 125, par. 50.94-97 e 164. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_125_esp.pdf>. Acesso em: 6 out. 2016. Sobre a jurisprudéncia da Corte relacionada ao direito de moradia
ver CENTRE ON HOUSING RIGHTS AND EVICTIONS, op.cit., pp. 24-25.
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como o direito a igualdade®, a privacidade®, a propriedade’, a seguranca®,
a informacio®, ao trabalho*, a satde®, a educacio® e a cultura®, dentre
outros. Ademais, a moradia adequada associa-se diretamente ao chamado
“direito a cidade”, cujo reconhecimento refere-se ao direito do individuo de
experimentar e gerenciar democraticamente o espaco urbano, por meio do
pleno exercicio da cidadania, de forma a garantir a fung¢io social e ambiental
tanto da propriedade quanto da cidade como um todo.

El reconocimiento del derecho a la vivienda [...] estd vincula-
do a [...] una necesidad basica imprescindible para vivir con
dignidad y seguridad, a desarrollar libremente la propia per-
sonalidad y a participar, incluso, en los asuntos publicos. Su
vulneracién pone en entredicho la integridad fisica y mental
de las personas, su vida privada y familiar, y su libertad de resi-
dencia. La ausencia de una vivienda digna afecta a la salud y al
medio ambiente, tanto en términos individuales como colecti-
vos, y menoscaba el derecho al trabajo, a la educacién e incluso
a la participacion. No es extrafio, por ello, que la garantia del
derecho a la vivienda aparezca vinculada, cada vez mds, a la del
derecho mas amplio a un entorno urbano inclusivo, sostenible
y democréiticamente gestionado o, si se prefiere, al derecho a

la ciudad

Em vista do exposto, resta comprovada a intima relacio entre mo-
radia adequada e a dignidade da pessoa humana. De fato, o contetdo do
direito a moradia adequada contém as condi¢des minimas indispensaveis
para uma existéncia digna: trabalho, satde, educacio, privacidade e meio

29 Artigo I DUDH e Artigo 24 da Convengao.
30 Artigo XII DUDH e Artigo 11 da Convencao.

31 Artigo XVII DUDH e Artigo 21 da Convencgio. Vale enfatizar a distin¢éo entre direito a moradia adequada e direito a
propriedade. Aquele é mais amplo do que este, involucrando uma série de direitos humanos, de forma a garantir ao indi-
viduo um espaco para viver em paz e seguranca. Ja o direito a propriedade diz respeito ao dominio de uma pessoa sobre
um bem imével, traduzindo uma funcdo patrimonial prevalente. Ver SARLET, op.cit., pp. 521-523; BRASIL, 2013, p. 18.

32 Artigo 111 DUDH e Artigo 7* da Convencao.

33 Artigo XIX DUDH e Artigo 13 da Convengao.

34 Artigo XXIII DUDH e Artigo 6* do Pacto de San Salvador.
35 Artigo XXV DUDH e Artigo 10 do Pacto de San Salvador.
36 Artigo XXVI DUDH e Artigo 13 do Pacto de San Salvador.
37 Artigo XXVII DUDH e Artigo 14 do Pacto de San Salvador.

38 PISARELLO, Gerardo. El derecho a la vivienda como derecho social: implicaciones constitucionales. Revista Cata-
lana de Dret Public, n. 38, 2009, p. 2.
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ambiente, entre outras. Em sintese, o direito humano a moradia adequada
conecta-se diretamente a garantia do minimo existencial®.

4. REMOCOES FORCADAS E MEGAEVENTOS NA CIDADE DO
RIO DE JANEIRO

O Comité, no paragrafo 3% do seu Comentario Geral n® 7, define re-
mogio forcada como “a remogao permanente ou temporaria contra a vontade
dos individuos, familias e/ou comunidades das casas e/ou terras que ocupam,
sem a provisao e o acesso a formas adequadas de protegdo juridica ou outra™.

As remogdes forcadas representam uma preocupacio mundial, cujas
causas sdo variadas, como, por exemplo, a reestruturacio do espago urbano
para a realizacio de megaeventos. Segundo o Comité, devem ser medidas ex-
cepcionais’ conduzidas de acordo com os parametros internacionais de pro-
tecdo do direito & moradia adequada, dentre eles: notificagio e consulta prévia
aos interessados, transparéncia sobre a conduc¢io das remocgdes, indenizacio
ou nova moradia e assisténcia juridica. Em ltima analise, “as remocoes nio
devem resultar em pessoas desabrigadas ou tornando-se vulneraveis a outras

viola¢des de direitos humanos (paragrafo 17 do Comentario n® 7)”%,

4.1 O panorama historico das remogdes na cidade do Rio de Janeiro

A cidade do Rio de Janeiro ja se encontra bastante familiarizada com
o que pode ser chamado de “cultura das remog¢des”. No inicio do século XX
a cidade detinha a qualidade de capital da Reptiblica do Brasil. No entanto,
ainda possuia fortes feicdes de sua época colonial e, obviamente, a baixa
infraestrutura atraia diversas doencas urbanas, além de desagradar a elite
local. Em 1902, o presidente do Brasil nomeou Pereira Passos como prefeito
da cidade e o sanitarista Oswaldo Cruz como diretor geral de satide publica.
A eles fora dada a tarefa de remodelar a cidade do Rio, segundo os modelos
europeus da capital francesa, Paris, para assim atender a elite carioca.

Os encarregados pela mudanca receberam liberdade total e poder dis-
cricionario para executar a tarefa. Para isso, foi necessaria a remocio das
pessoas mais pobres de suas moradias, antigos casardes no centro da cidade,
conhecidos como corti¢os. Foi justamente essa medida autoritaria que desa-

39 SARLET, op.cit., pp. 517-518 e 523-524.

40 ONU, General Comment No. 7 — The right to adequate housing: forced evictions, 1997 apud BRASIL, 2013, p. 14.
41 CENTRE ON HOUSING RIGHTS AND EVICTIONS, op.cit., p. 19.

42 BRASIL, 2013, pp. 15-16.
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propriou centenas de pessoas na época, as quais se viram obrigadas a migrar
para locais vazios e de baixo custo, construindo assim casebres nos altos dos
morros e dando inicio a estruturacio das favelas cariocas.

Na gestao do governador Carlos Lacerda, uma série de obras também
teve como consequéncia as remogdes. O governador, imortalizado como
responsavel por trazer agua e luz para a cidade e pela constru¢io do Aterro
do Flamengo, foi também responsavel por remover familias de favelas como
a do Morro do Pasmado, a Maria Angt e a Favela do Esqueleto. As familias
foram direcionadas para conjuntos habitacionais na zona oeste, tais como, a
Vila Kennedy. Grande parte dos projetos urbanos e das desapropriacdes foi
feita gragas ao dinheiro americano originario da exportacio do trigo e, por
esse motivo, os novos bairros surgem recebendo nomes como Vila Uniio,
Vila Alianca e a propria vila Kennedy a qual leva o nome do presidente
americano da época.

O mesmo movimento se repete agora, mais de 100 anos depois,
durante o mandato do prefeito Eduardo Paes (2009-presente). Contudo,
agora, de forma mais intensa: o naumero de pessoas removidas hoje supera
o das experiéncias anteriores, em vista do objetivo de maximizacao de
lucros sem precedentes®.

4.2 Os megaeventos

Desde 2007, o Rio tem acolhido um conjunto de eventos de visibilidade
mundial, dentre os quais destacam-se: a Copa do Mundo de 2014 e os Jogos
Olimpicos de 2016. Os megaeventos sio caracterizados principalmente por de-
mandarem grandes transformagdes urbanas nos locais os quais serdo sediados.

O aumento no gasto de obras publicas tem sido significativo, assim
como o interesse de investidores estrangeiros e nacionais. A partir da co-
bertura da grande midia é entio construido um sentimento de “avango”
e “patriotismo”. Tal sentimento é aproveitado para mascarar esses interes-
ses econdmicos que também sio compartilhados por construtoras e grupos
imobiliarios, a partir da visibilidade adquirida por determinadas areas como
as zonas sul e oeste™.

A fim de manter a atenc¢do desses grupos e adquirir mais investimen-
tos, sdo inaugurados diversos projetos de transformagio do Rio em uma

43 Desde 2009 o numero de familias removidas na cidade do Rio de Janeiro ultrapassou 20 mil. Ver FAULHABER,;
AZEVEDO, op.cit., pp. 36-37.

44 FAULHABER; AZEVEDO, op.cit., p. 33.
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grande cidade de negdcios. Por meio dessa perspectiva, foi criada a Agéncia
Rio-Negocios, inspirada na agéncia inglesa Think London e na colombiana
Invest Bogota. Fundada pela prefeitura municipal, a Rio-Negdcios tem como
finalidade o apoio aos empresarios interessados em investir na cidade. Para
iss0, a mesma auxilia os projetos de iniciativa privada, além de aproxima-los
do campo midiatico e politico. Essa l6gica desenvolvimentista capitalista s6
é viabilizada gracas a cooperacio do Estado, permitindo o avanco de obras
e remog¢Oes na cidade®.

Com megaobras em andamento por todo o municipio, como os
projetos olimpicos e a revitalizacio do porto, uma onda de desapropria-
¢Oes e remocgdes retorna ao Rio, tendo como foco, novamente, as popu-
lagdes mais pobres. Entre os motivos apresentados pela SMH para as in-
tervengdes estio as obras para a realizagio dos megaeventos e a falta de
infraestrutura das areas nas quais habitam e, por consequéncia, os riscos
de vida que essas pessoas correriam, como episdédios de deslizamento de
encostas nas favelas.

Porém, tais motivos acobertam uma politica benéfica a interesses fi-
nanceiros privados. A estratégia envolve, essencialmente, a remocio da po-
pulacido pobre dos arredores das obras e projetos ligados aos megaeventos
- valorizados, por conta disso - para viabilizar posteriormente novos empre-
endimentos dos setores imobiliario e da construcio civil. Isso é comprovado
pelo fato de que apenas uma pequena parte da area que sofre a interven¢io
do Municipio é aproveitada efetivamente para as obras relacionadas aos
megaeventos, como, por exemplo, corredores viarios e instalacio de equipa-
mentos esportivos*.

Assim, na favela como na cidade formal, grande parte desses
terrenos originalmente publicos ou aqueles fruto de desapro-
priagdo, apos a execucdo das obras de infraestrutura, sera entre-
gue a 1niciativa privada para a especulagio. O Estado nessa re-
gido atua como mitigador dos riscos de investimento privado,
a0 mesmo tempo em que oferece terrenos, todas as condicdes
de infraestrutura, pardmetros urbanisticos mais complacentes
e sobretudo financiamentos.”

45 FAULHABER; AZEVEDO, op.cit, p. 23.
46 Idem, 2015, p. 42ss.
47 Idem, 2015, p. 59.
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Como feito desde as primeiras remocoes ocorridas na cidade, ainda
na época colonial, por Dom Pedro I, as casas selecionadas pela prefeitura
para desapropriacao ou remogio siao pichadas e, a partir desse momento, se
inicia uma contagem regressiva para o processo de remogdes forcadas. Sem
informagio e publicidade adequada, além da falta de assisténcia juridica, as
familias s6 tomam ciéncia da situagio e de medidas cabiveis para combater
o processo ou receber indenizagio justa tardiamente. Logo, terminado o
prazo, sio enviadas maquinas de demoli¢io, amparadas por fogas militares,
que invadem os locais, empurrando a populagio brutalmente e destruindo
suas casas e seu patrimonio.

4.3 Remocgoes e violacdes a direitos humanos

Durante o processo de remogdes for¢adas na cidade do Rio de Janei-
ro, ocorrem inumeras violagdes ao direito & moradia adequada®. Inicia-se
com o desconhecimento dos proprios direitos pelos habitantes das areas
alvo da prefeitura. Por se tratarem em sua maioria de populacdes carentes, o
acesso a justica e o conhecimento de direitos é bastante restrito, o que faci-
lita 0 avanco da atividade abusiva pelo poder publico. Segue com a falta de
debate ptblico acerca do tema. O interesse da populagio é pouco ouvido e
discutido. Dessa maneira, os atos desapropriatorios direcionados a esses in-
dividuos, expressos em decretos, apresentam como razio apenas a utilidade
publica, sem fornecer explica¢des mais esclarecedoras®.

Num primeiro momento, a SMH apenas anuncia a2 comunidade a
remocgio, justificando-a com pretextos diversos e colocando a disposi¢io
empreendimentos do programa habitacional do governo federal “Minha
Casa Minha Vida”. Depois, agentes publicos mapeiam a area através de uma
pesquisa local. Sob o pretexto de contemplar os moradores com beneficios
federais, os mesmos conseguem entrar nas residéncias das pessoas e colher
dados sobre sua vida pessoal. O terceiro passo sdo as pichacdes. Sem antes
anunciar, a prefeitura demarca as casas alvo com a sigla SMH e, caso ja tenha
havido negociacdo, com a letra “D”, indicando demolicio.

Tal processo, além de ferir os principios da publicidade e o direito a
informacao, coisifica os moradores locais mediante a violagio direta contra
suas casas. Em diante, sdo feitas ofertas individualizadas e nido padroniza-
das gerando conflitos e dividindo a comunidade. Isso porque a negociagio

48 Para uma analise detalhada de todas as fases dos processos de remogao no Rio de Janeiro ver Idem, 2015, p. 51ss.

49 Idem, 2015, p. 40-41.
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prometida s6 se concretiza quando todos aceitarem a retirada, o que acarreta
forte coacao dos que nio estio interessados nas propostas.

Nesse momento, se inicia a violacio também do direito a seguranca.
Uma vez demarcadas as casas, se iniciam, mesmo com parte dos individuos
ainda em fase de negociacdo, as demoli¢des. Maquinas e funcionarios de
obras adentram a comunidade e destroem as casas ja negociadas sem aviso
prévio, deixando entulhos para tras. Esses materiais atraem animais, como
ratos, moscas e mosquitos, deixando a populagio refém nio somente de
acidentes de obras, como também de doencas urbanas.

Para além dos riscos causados pelas proprias demoligdes, existe tam-
bém a coacio fisica pela forga policial, a qual também coloca em risco a
vida da populagio das comunidades. Muitas vezes, ¢ expedido um prazo
final aos que permanecem ocupando as casas a serem demolidas. Ao final
do prazo, agentes municipais e policiais militares invadem as areas indi-
cadas pela prefeitura e iniciam uma verdadeira expulsio daqueles que se
recusam a sair. Para isso, sdo utilizados spray de pimenta, bombas de gas
lacrimogéneo e até cassetetes. Metr6 Mangueira e Vila Autédromo sio
exemplos de comunidades que ja experimentaram tais tipos de violagcdes
graves aos direitos humanos.

A politica municipal de reassentamento dos moradores removidos
poe a escolha destes as principais alternativas: o pagamento de aluguel
mensal até o reassentamento definitivo em outra moradia; a compra assis-
tida de uma nova moradia; e o pagamento de indenizagio da benfeitoria.
Até 2012, a maioria dos moradores recebeu o aluguel social, provisoria-

mente, até o reassentamento num empreendimento do programa federal
“Minha Casa Minha Vida™".

No entanto, em virtude do baixo valor da indenizacio, os moradores
nio logram adquirir outro imével na mesma localidade ou adquirem um em
condigio irregular. Além disso, o tempo de espera para o reassentamento em
imével do programa “Minha Casa Minha Vida” é superior ao da concessido
do auxilio-aluguel. E, ndo por tGltimo, as areas onde estio localizados os
condominios do programa federal nio atendem das condi¢des minimas da
moradia adequada: sio empreendimentos de baixa qualidade, situados em
zonas distantes do centro, desprovidas de oferta de emprego e demais servi-
cos publicos, além de contar com a presenca de grupos milicianos’!.

50 FAULHABER; AZEVEDO, op.cit., p. 64.
51 Idem, 2015, pp. 65-68.
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Constata-se, portanto, a incompatibilidade do programa municipal
de reassentamento dos moradores removidos com os parimetros internacio-
nais aos quais o Brasil se vincula. Os moradores sio deslocados para zonas
distantes do local da moradia original, o que acarreta a perda da identidade
socioterritorial do individuo®’. Ademais, sio areas caracterizadas pela au-
séncia de infraestrutura e servigos publicos, o que viola condi¢io de habita-
bilidade, segundo o contetido do direito a moradia adequada adotado pela
ONU e o sistema interamericano juridicamente vinculante ao Pais.

Ligado a tamanhas transformacdes urbanas, ocorre, ao lado das re-
mogdes, o fendmeno de gentrificacio™. Tal fendmeno é responsavel por
alterar, de forma direta, as dinamicas de bairros ou regides, por meio de uma
valorizac¢do. Dessa forma, os custos de bens e servicos aumentam, obrigando
moradores de baixa renda a se deslocarem para outros locais. A gentrifi-
cacdo ocorre, por exemplo, na zona portuaria do Rio. O chamado Porto
Maravilha, o Museu do Amanhi, o Museu de Arte do Rio (MAR), o Veiculo
Leve sobre Trilhos (VLT) e o AquaRIo (promessa de ser o maior aquario da
Ameérica Latina) sdo grandes empreendimentos de parceria ptblico-privada,
que empurram as populacdes locais para outras localidades. As familias,
entio, comecam a se instalar em areas da zona oeste da cidade, localidades
com baixa infraestrutura. A qualidade de vida dessa populacio é reduzida,
enquanto seu direito de usufruir das melhoras ocorridas na cidade é negado.
Como consequéncia de todo esse movimento, aumentam-se as disparidades
sociais e se instaura o que por muitos socidlogos é chamado de guetizagio,
devido a criacio de verdadeiras comunidades marginalizadas.

5. CONCLUSAO

O direito a moradia nio se resume a propriedade de um espaco fisico.
Por isso, ainda que o individuo nio seja titular da propriedade, ele é titular
de um direito mais amplo, qual seja, de moradia adequada, que abriga um
leque amplo de outros direitos humanos ligados a existéncia digna do in-
dividuo. A garantia do direito 4 moradia adequada nao impede, todavia, a
realizagio de remogdes forcadas, desde que observados os parametros inter-
nacionais. Contudo, diante da dindmica das remocdes forcadas dos ultimos
anos, na cidade do Rio de Janeiro, nota-se que o Estado brasileiro nio respei-
ta suas obrigagdes internacionais relacionadas a moradia adequada.

52 FAULHABER; AZEVEDO, op.cit., p. 40.
53 Idem, 2015, pp. 18-19.
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O Municipio do Rio de Janeiro, nos tltimos anos, tem desenvolvi-
do uma politica de reestruturacio urbana em conexido com a realizacio de
megaeventos, baseada em beneficios para investidores privados, e nio na
satisfacio de melhores condi¢cdes de vida para sua populacio. As remogdes
forcadas tornaram-se instrumentos centrais desta politica, na medida em que
viabilizam investimentos de construtoras e imobiliarias em areas de localiza-
cdo privilegiada da cidade. Isso é logrado mediante o deslocamento for¢ado
da populacio vulneravel - sem transparéncia, informacio e participagio
popular - para zonas periféricas da cidade, onde os moradores nio tém o
seu direito a moradia adequada assegurado pelo Estado.

Conclui-se, portanto, a favor da configuragio da responsabilidade in-
ternacional do Estado brasileiro pelas remocdes forcadas na cidade do Rio
de Janeiro, observada a regra do esgotamento prévio dos recursos internos.
A partir da analise da literatura especializada e dos dados fornecidos por
ela, atesta-se que, no processo de remogdes, o Poder Publico viola o direito
a moradia adequada - adotado pela ONU e pelo sistema interamericano de
prote¢io dos direitos humanos -, agravando a situagio de vulnerabilidade
da populagio ja marginalizada e, com isso, perpetuando o problema de ex-
clusdo social na cidade. <
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