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RESUMO: A punicio aos atos ilicitos praticados por pessoas embriagadas
sempre foi discutida nas sociedades pela historia. Elementos bibliograficos,
entre outros, ensejam o conhecimento acerca do estudo e da punibilidade
do consumo do alcool pelo homem antes da era cristd. Apesar da constante
transformacio e evolu¢ido da sociedade, esta problematica nio deixou de
existir com o aumento de uma crise financeira mundial, muito pelo contra-
rio. O que se vé é o crescimento do consumo de alcool ou de substincias
de efeitos analogos na sociedade, desencadeando diversos fatores ligados a
degradag¢io humana, principalmente concernentes a violéncia, visto que o
alcool esta presente na maioria dos casos de violéncia doméstica, acidentes
de transito, entre outras formas de ilicitos penais.
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ABSTRACT: The punishment for illicit acts committed by intoxicated pe-
ople was always a debated item by societies throughout history. Bibliogra-
phical studies, among others elements, intend to provide knowledge about
the matter and the punishability of alcohol consumption by mankind since
Christian age. Although in constant transformation and society evolution,
this situation never ceased, quite the opposite, with the increase of financial
world crisis. It is noticeable that the rise of alcohol consumption (and other

1 O presente artigo refere-se, com algumas alteragoes, ao relatério apresentado no Curso de Mestrado Cientifico em
Ciéncias Juridico-Criminais da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

I R.EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 11 - 49, Maio/Agosto 2017 || 11



products of similar effects) unleashes several factors linked to human degra-
dation, specially concerning rage, as alcohol is involved in many domestic
violence cases, traffic collisions, among other forms of criminal offenses.
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INTRODUCAO

A presente investigacio tem por escopo trazer a [imen a compreensio
e a solucdo dada pelo ordenamento penal juridico portugueés e brasileiro,
acerca da punibilidade do agente nos casos de embriaguez, que busca o
controle dessa crescente problematica para a qual a sociedade exige solugdes.

Nesse sentido, buscou-se no primeiro capitulo realizar uma aborda-
gem historica sobre o consumo de alcool e o crime ao longo do tempo de-
corrente deste fator. Constata-se que tal problematica ja tinha previsibilidade
bem antes da era cristd, representada pelo Codigo de Hammurabi, texto
oriundo da Mesopotimia.
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Ainda no primeiro capitulo, desenvolveremos o estudo da actio libera
in causa, a sua raiz historica, compreensio desta teoria e as varias vertentes
doutrinarias acerca do assunto, buscando demonstrar a desconsideracio da
situagdo de inculpabilidade em que se encontra o agente embriagado, toman-
do por base 0 momento antecipado em que o agente colocou-se voluntaria-
mente no estado de inimputabilidade, com o fim de imputa-lo a pratica da
conduta delituosa. Serdo expostos, ainda, os dois modelos dogmaticos que
visam a compatibilizar a punibilidade das situa¢des abarcadas pela teoria.

Abordaremos, no segundo capitulo, o problema médico-legal dos efei-
tos do alcoolismo e da embriaguez, esmiucando os efeitos bioldgicos do alcool
sobre a satide psiquica e neurologica do individuo e as importantes alteragdes
de comportamento e controle da vontade dimanado de dita intoxicagao.

Por fim, no altimo capitulo, realizaremos um estudo em relagio a impu-
tabilidade, observando a responsabilidade juridico-criminal do individuo que
pratica um delito sob o estado de embriaguez, a luz do ordenamento juridico
penal portugués e brasileiro, apresentando a solu¢io dada por cada sistema.

A finalidade deste trabalho, como o titulo sugere, é verificar o emba-
samento da imputabilidade nos casos de embriaguez alcodlica, seja através
da historia ou por questdes de politica criminal, buscando um bem maior
que é a exigencia de protecio empirica da sociedade.

1. A EMBRIAGUEZ E A TEORIA DA ACTIO LIBERA IN CAUSA

1.1 Breve retrospectiva historica do tratamento penal da embriaguez

Ao procedermos a uma analise perfunctoria histérica acerca do trata-
mento penal dos crimes cometidos em estado de embriaguez, verificamos que,
desde sempre, ha um liame entre o consumo de alcool e o crime ao longo da
historia, mas é impossivel estabelecer historicamente a origem da embriaguez.

O Cobdigo de Hammurabi, promulgado entre os anos de 1825 e 1787
A.C., considerado como um dos codigos de le1 mais antigos da humanidade,
ja previa no §110 - “Se uma (sacerdotisa) naditum ugbabtum, que more em
um convento, abriu uma taberna ou entra na taberna para (beber) cerveja,
queimario essa mulher”. Punia-se severamente (morte com fogo) mulheres
da classe superior do clero babilénico que consumissem bebidas alcodlicas.
Destaca-se que tal puni¢do nio era aplicada aos homens de quaisquer classes
ou as mulheres de classes inferiores®.

2 BOUZON, 1986: 126.
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O filosofo Aristételes faz, em sua principal obra sobre ética, “Etica
a Nicomaco”, consideracdes sobre ser justa a aplicacio da pena dobrada
a0 criminoso que pratica a acao em estado de embriaguez. Aduz o filésofo
que o homem seja punido pela sua propria ignorincia quando o julga
responsavel por ela, ou seja, no caso da embriaguez, em que as penas sio
dobradas para os delinquentes, uma vez que o principio motor esta no
proprio agente, pois estava em seu alcance nio ficar embriagado e, por
isso, torna-se responsavel pela sua ignorincia’. Entende-se que o agente
dava causa a ignordncia e ao crime e, sendo assim, a ignorancia do ébrio
nio eximiria o carater volitivo das suas agdes, porque sua ignorincia é
absolutamente voluntaria.

Na Idade Média, o Direito Candnico se concentrava na doutrina de
Santo Agostinho, que era adepto de castigar apenas a embriaguez, ou seja,
a embriaguez por si mesma era delito merecedor de puni¢io como forma
exemplar, haja vista entender-se que a embriaguez era o nico ato voluntario
praticado nesse contexto de acontecimentos, reprovavel em si mesmo, sendo
a causa final da conduta delitiva®.

No Direito Canonico, o agente era inimputavel pela a auséncia de
vontade em relagio a pratica criminosa, mas era culpavel pelo estado de
embriaguez voluntaria. Todavia, se a embriaguez nio foi voluntaria, mas
acidental, ndo havia sang¢io. Sob a perspectiva do Direito Candnico, se a
embriaguez que resulta do ato nio envolve pecado, o pecado subsequente
esta desculpado. Como exemplo, trazemos a limen o caso de L6 (Génesis
19, 32-38). L6 fora viver para a montanha, habitando numa caverna com as
suas duas filhas. Estas, preocupadas por nido terem filhos e acreditarem que
seu pai era o inico homem da Terra, com animus de perpetuar a descendén-
cia, resolveram embriagar o pai e dormir com ele. Assim fizeram duas noites
seguidas sem que ele percebesse, pois agia inconscientemente. Dessa forma,
o pecado de L6 é escusado porque deriva de um ato precedente de que esta
também ausente o pecado’.

Sio Tomas de Aquino, ao realizar um assomo teoldgico e filosofico,
traduz compreensdes medievais sobre a embriaguez e as concepcdes biblicas
a luz das influéncias aristotélicas.

3 ARISTOTELES, 1991: 56.
4 BUSATO, 2009: 156.
5 CARAMELO, 2001: 51.
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O filésofo considera o homem capaz de agir em liberdade ou de se
condicionar e classifica como “atos humanos” os vicios e as virtudes®, e é
neste contexto que Sio Tomas aborda as questdes suscitadas pelo consumo
do vinho, especificamente acerca da puni¢io dos ébrios que neste estado
perpetram delitos.

Na seara dessa argumentagio, Aquino questiona se a embriaguez ndo sera
um pecado mortal quando o individuo tem consciéncia do consumo imoderado
e inebriante, e discute a natureza ilicita da embriaguez e das suas consequéncias’.

O conceito adotado pelo Direito Candnico serviu de base para os cri-
minalistas praticos, tomando como seguimento de que a vontade e o discer-
nimento seriam preé-requisitos essenciais a caracterizagdo da imputabilidade.
Assim, Bartolo de Sassoferrato, jurisconsulto e analista da filosofia Aristo-
telica (1313-1357), e Baldo, seu principal discipulo (1327-1406), defendiam
a absoluta responsabilidade pelo delito praticado em estado de embriaguez.
Porém, Bartolo fazia uma distin¢do entre a embriaguez habitual e acidental®.

Bartolo e Baldo firmavam posi¢io no sentido de que, ocorrido o
evento de ato voluntario, a responsabilidade do agente ndo se determinaria
pela acdo principal, ou seja, o ilicito praticado, mas pelo ato antecedente,
causa mediata do evento. A partir dos estudos desses eminentes criminalis-
tas praticos 1talianos, foram lancadas as bases iniciais da teoria das actiones
liberae in causa’.

Saliente-se que, durante o século XVI, com o Absolutismo, impde-se
um critério diverso, no sentido de uma puni¢io mais severa da embriaguez®.
Carlos V de Alemanha (1531) publicou uma ordem para que castigasse se-
veramente os ébrios que cometiam delitos, e Francisco I de Franca (1536)
estabeleceu que o ébrio fosse castigado, na primeira vez, com pena de prisio
com direito apenas a pdo e agua; na segunda vez, seria acoitado em confi-
namento; na terceira, acoitado em praca publica e, por Gltimo, tinha suas
orelhas amputadas e era levado ao exilio. Se o ébrio cometesse algum delito,
as penas posteriores se agravariam de acordo com os delitos praticados''.

Critérios similares ocorriam na Inglaterra e Escocia, onde a embria-
guez era tratada como uma “deméncia”, punida com multa e, se dela resul-

6 CARAMELOQ, 2001: p. 45.
7 Ibidem, p. 51.

8 ZAFFARONI, 1965: 330.
9 SILVA, 2011: 76.

10 ZAFFARONI, 1965: 330.
11 1bidem, p. 331.
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tasse algum crime, além de o individuo ser castigado, a pena seria agravada,
em casos de embriaguez voluntaria™.

Adentrando num Direito Penal contemporineo, ja no século XIX,
Francesco Carrara, jusnaturalista italiano, ostentou o posicilonamento
de que a pena tinha uma concepgio retributiva. Cabe trazer a limen a
defini¢do de delito apontada por Carrara: “Delito é a infragio da lei do
Estado promulgada para proteger a seguranca dos cidadaos, resultante de
um ato externo do homem, positivo ou negativo, moralmente imputavel
e politicamente danoso”. Nesse contexto, podemos observar a cristali-
na concepg¢ao acerca dos crimes cometidos sob o estado de embriaguez,
tendo em vista que a imputabilidade moral baseia-se no livre arbitrio,
que, por conseguinte, designa as acdes humanas de um ser moralmente
livre, podendo este apresentar um comportamento ativo de um delito'.

Nio se pode olvidar que Carrara entendia que a embriaguez devia
ser compreendida conforme o grau (completa ou incompleta) e a sua
causa (acidental, culposa, voluntaria e preordenada)®.

De acordo com o entendimento do penalista italiano, nos casos
de embriaguez preordenada, o ébrio era visto com um agente secundario
do 1ilicito, mero instrumento de um individuo consciente, com plena
capacidade de imputabilidade. Nesses casos, a imputabilidade nao era
excluida nem se admitia atenuantes, pois a imputagio retroagiria ao ins-
tante consciente do agente e o que vem depois é consequéncia de um
ato doloso; nio se imputa o que fez o ébrio, mas o que fez o homem?.
Por sua vez, nos casos de embriaguez voluntaria ou culposa, Carrara
entendia que os elementos da culpa poderio ser observados, mas nio
pode aparecer o dolo na a¢do posterior que ndo tenha sido guiado por
vontade consciente'’,

Por fim, ainda analisando os ensinamentos do penalista Francesco
Carrara, ele concluiu que, quando a embriaguez for completa e aciden-
tal, exclui a imputabilidade e, sendo incompleta, entende-se que ha dolo,
mas com possibilidades de atenuantes'®.

12 ZAFFARONI, 1965: p. 331.
13 CARRARA, 2002: 236-247.
14 Ibidem, p. 55.

15 Ibidem, p. 236-247.

16 Ibidem, p. 236-247.

17 Ibidem, p. 236-247.

18 Ibidem, p. 236-247.
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Nio se pode olvidar eminentes penalistas alemdes como Ernst Von
Beling e, tempos apds, o neokantista Edmund Mezger, que ratificaram o
pensamento de Carrara, convergindo num mesmo entendimento de que o
sujeito, ao obter o resultado, ja o realizava como um mero instrumento de
uma vontade anterior®.

Beling, ao debrucar-se sobre a teoria da actio libera in causa, ex-
pressa que a esséncia da acio mediata tornard compreensivel as acdes
livres em sua causa®. Segundo o mencionado autor, o proprio corpo do
agente funciona como instrumento. Da mesma forma, Mezger sustentou
a ideia de que o agente, ao atuar sob uma situacio de a.l.i.c., esta a agir
como instrumento de si mesmo?'.

Diante do exposto, observamos que a teoria da a.l.i.c. teve seu alicerce
construido pelos canonistas e os pos-glosadores, que a utilizaram para justi-
ficar a exigéncia de responsabilidade dos sujeitos inimputaveis no momento
da realizagio do ato criminoso, e consiste em considerar imputavel o agente
que livremente se colocou numa situagio de inimputabilidade®.

1.2. Origem técnica do conceito da teoria actio libera in causa

A titulo introdutério do tema, devemos nos referir a a.l.1.c. como
um momento antecipado, que se denomina provoca¢io anterior a0 mo-
mento da lesio do bem juridico. Essa provocagio, entendemos como ag¢io
livre e deliberada, anterior ao resultado do fato tipico ilicito penal. Consis-
te dizer que, entdo, o dolo ou a culpa que tem o agente na fase inicial, ain-
da imputavel, prolonga-se por todo o processo causal por ele provocado,
alcangando o fato praticado em estado de perturbacido da consciéncia. A
acdo pela qual o agente se pde voluntariamente em condi¢do de incapaci-
dade ja constitui ato de execugio do fato tipico visado, sendo suficiente
para justificar a punibilidade®.

A ali.c. € em st uma teoria que aparece com o Unico objetivo de jus-
tificar uma imputagio que ndo é condizente com o grau de imputabilidade
do sujeito no momento da a¢io*. Em apoio a essa conclusio, Cezar Roberto

19 SILVA, 2011: 7¢.

20 ZAFFARONI, 1965: 345.

21 BERTI, 2010: 438.

22 LANDECHO VELASCO; MOLINA BLAZQUEZ, 2013: 367.
23 SILVA, 2011: 90.

24 BUSATO, 2009: 152.
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Bitencourt diz que tal teoria trata de uma constru¢io que guarda um sentido
politico criminal, e nio dogmatico.

Quanto ao conceito de a.l.i.c, ndo existe um consenso quanto a sua
origem. Todavia, nas diversas doutrinas investigadas sobre o assunto, obser-
vou-se que o problema da embriaguez originou o estudo da teoria, conforme
visto ab initio.

Antes do século XVII, ja existia certo posicionamento dos tedlogos
e juristas acerca dos delitos cometidos em estado de embriaguez, apesar de
ainda nio existir o termo técnico da teoria. A titulo elucidativo, podemos
mencionar dois casos, sendo um ja referido anteriormente, sobre o perso-
nagem biblico L6, analisado pelos te6logos Sio Tomas de Aquino e Santo
Agostinho, que concluiram pela necessidade de punir a embriaguez, e nio
o crime praticado no estado de embriaguez”. O segundo caso é sobre os
progenitores que, mesmo sabendo que tinham um sono agitado, dormiam
na mesma cama com os seus filhos e, inconscientemente, um dos pais, por
motivos dessa inquietude durante o periodo hibernal, acaba por matar um
dos filhos. Listz, ao se manifestar sobre determinada casuistica, orienta no
sentido de conferir uma a.l.i.c. imprudente, ou seja, culposa®.

Em relacio a origem técnica do conceito da a.l.i.c, existe uma diver-
géncia, tendo em vista que os jurisconsultos italianos atribuiram a origem
e a forma a escola italiana, ao aduzirem que o ébrio nio pode ser castigado
pelo delito cometido, salvo nas hipoteses de embriaguez voluntaria. Porém,
se o sujeito costuma praticar delitos quando se encontra ébrio e nio evita
embriagar-se, voltando a cometé-los, deve-se impor uma pena a ele, seguindo
as orientacdes dos jurisconsultos italianos Bonifacio Vitalinis e Farinaccio®.
Em contrapartida, foram os penalistas alemaes que se debrucaram sobre o
estudo da teoria. Conforme mencionado por Claus Roxin, a denominag¢io
da teoria no sentido do uso moderno da linguagem advém com os estudos
empreendidos pelo penalista alemio Kleinschrod (1794)%. Frisa-se, a luz da
doutrina alemi, que a a.l.i.c. classifica-se em alguns conceitos: restrito, inter-
mediario e amplo.

O eminente professor Joachim Hruschka, defensor do conceito res-
trito, entendia que ha auséncia de liberdade no agente ao praticar o delito,

25 BALBINO, 2015: 30.
26 Ibidem, p. 30.

27 Ibidem, p. 23.

28 ROXIN, 2008: 850.
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portanto nio é imputavel. Entretanto, na origem dessa autoprovocagio de
inimputabilidade, o agente era livre. Essas “acdes livres em sua causa” justi-
ficariam a responsabilidade penal®.

Dessa forma, constata-se que esse conceito divide-se em dois momen-
tos fundamentais: 1%) o agente em sua plena liberdade provoca a incapacida-
de de culpabilidade ou de agdo; este momento intitula-se de livre na causa
e 2°) momento de auséncia de liberdade, quando o agente pratica o delito;
momento este denominado de nao livre em s1*°. Nesse interim, o sujeito nio
é livre no ato, mas na causa.

Por sua vez, os defensores do conceito intermediario, partilhado por
Neumann, Hans Jescheck e outros penalistas, defendem que, para funda-
mentar a puni¢io de crimes de a.l.i.c., deve-se compatibilizar a culpabilidade
com a moderna dogmatica penal, politica criminal e, sobretudo, justificar a
punibilidade nas reais consequéncias desses crimes sobre a sociedade’.

Por fim, para os doutrinadores partidarios do conceito amplo, basta
que a imputabilidade (o dolo e a culpa) se apresente num dos momentos
do 1ter criminis, ocorrendo isso no campo da a.li.c., e se posicionam afir-
mando que o conceito adotado por eles apresenta uma estreita ligacio com
o Ambito que a ele se atribui*>. Conforme os ensinamentos de Joshi Jubert,
quanto mais amplo seja o conceito adotado, maior sera o espaco regulado
pelo Direito Penal®. E o que é mais relevante para esta doutrina a respeito da
al.i.c ndo € a acdo precedente, a saber, mas o processo hermenéutico amplo
ofertado ao termo “momento do crime”**.

De igual modo opinava Mezger, no sentido de que, mesmo havendo
necessidade de coincidéncia entre a imputabilidade e 0 momento da acio,
defendia que 1sso ndo impede o castigo das chamadas actiones liberae in cau-
sa, tendo em vista que as agdes que o sujeito estabelece a causa decisiva em
um momento sio imputaveis, enquanto que, ao contrario, sua conduta fisi-
ca s6 se desenvolve em um tempo em que sua imputabilidade esta ausente™.

De acordo com o que fo1 analisado, observamos trés posicionamen-
tos acerca do entendimento de elaboracio conceitual da teoria da actio

29 HRUSCHKA, 2005: 27.
30 BALBINO, 2015: 24.
31 Ibidem, p. 24.

32 BUSATO, 2009: 154.
33 Ibidems, p. 154.

34 BALBINO, 2015: 24.
35 BUSATO, 2009: 154.
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libera in causa. Nesse caso, vejamos alguns conceitos condizentes com o
Direito Penal hodierno.

Narcélio de Queirds conceitua a actio libera in causa como “casos
em que alguém, no estado de nido imputabilidade, é causador, por acio ou
omissao, de algum resultado punivel, tendo se colocado naquele estado, ou
propositadamente, com a inten¢do de produzir o evento lesivo ou sem essa
inteng¢do, mas tendo previsto a possibilidade do resultado, ou, ainda, quan-
do a podia ou devia prever®.

Entendemos que o conceito desenvolvido por Narcélio de Queiros
demonstra dois momentos distintos, em que a ocorréncia se faz necessaria
a aplicagdo da teoria. O primeiro momento é anterior a pratica do delito,
em que o agente se coloca em estado de inimputabilidade com o intuito de
cometer o ilicito penal ou podendo e prevendo que o cometeria; o segundo
momento, o da pratica do delito, em estado de inimputabilidade.

De igual compreensio, a Professora Mercedes Alonso Alamo aduz
que a a.li.c é o fendmeno delitivo caracterizado ao tempo do fato, pois o
autor se encontra em estado de inimputabilidade ou é incapaz de a¢do, mas
esta situacdo pode referir-se a um momento anterior (actio praecedens), em
que era plenamente capaz’.

Adotando uma postura restritiva do conceito, com o qual coaduna-
mos, Cezar Roberto Bitencourt, ao se referir ao instituto da a.l.i.c, postula
que “se o dolo ndo é contemporaneo a agio é, pelo menos, contemporaneo
ao 1nicio da série causal de eventos, que se encerra com o resultado danoso.
Como o dolo é coincidente com o primeiro elo da série causal, deve o agente
responder pelo resultado que produzir™®.

Seguindo ainda as orientagdes de Cezar Bitencourt, quando ha im-
previsibilidade, ndo se pode falar em a.li.c. perante a impossibilidade de se
abeirar esse fato a uma formacio de vontade contraria ao Direito®.

Diante do exposto, podemos observar que nio existe uma precisio
conceitual quanto ao instituto da actio libera in causa, apesar de ter suas
raizes historicas entrelacadas ao passado. Por consequéncia, a doutrina até
hoje nio é unissona sobre tal questio.

36 QUEIROS, 1963: 37.

37 ALONSO ALAMO, 1989: 155.
38 BITENCOURT, 2009: 92.

39 Ibidem, p. 94.
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1.3 Referéncia aos modelos dogmaticos da actio libera in causa

A discussio em torno da punibilidade da a.l.ic. se fundamenta no
delito praticado pelo sujeito, que, no momento da realizagdo do fato tipico,
se encontrava em estado de inimputabilidade, e a questdo divergente susci-
tada é se 0 agente que atua nesse estado, podera ser culpado, tendo em vista
que no momento anterior era imputavel, agindo, entio, dolosamente ou de
forma imprudente a causar o resultado®.

Hodiernamente, os doutrinadores entram em divergéncia quanto ao
momento em que se inicia o instituto da actio libera in causa e o fundamen-
tam em dois modelos: “modelo de tipo”, também denominado de antecipa-
¢do (Tatbestandsmodell), e 0 “modelo de exce¢io” (Ausnahmemodell).

Segundo o modelo do tipo, sustentado por Roxin, Schunemann e
Jakobs, o ato pelo qual o sujeito se coloca em estado de inimputabilidade ja
constitui o inicio da agio tipica, como, por exemplo, quando o sujeito inicia
a execucdo do homicidio ao beber para matar*. Entdo, para esta posi¢io
doutrinaria, o momento é caracterizado a partir do instante em que o agente
se tenha colocado em estado de incapacidade.

Ressalte-se que este modelo tende a retomar a analise da infragio a
norma de cuidado a um momento no qual o sujeito nio tenha realizado a
pratica efetivamente perigosa para o bem juridicamente protegido.

A professora Teresa Quintela de Brito menciona que o modelo de
tipo antecipa o inicio da tentativa e, juntamente, a tipicidade, para o mo-
mento em que o autor realiza a atuagio desresponsabilizante*’. E interpreta
a producio da incapacidade de culpa como a propria provocacio dolosa ou
negligente do resultado tipico®.

A luz dos ensinamentos de Roxin*, para fundamentar a punicio da a.li.c,
s6 ha uma via a seguir, que seria pelo modelo de tipo, cujas dificuldades constru-
tivas sdo superaveis. O penalista compreende que o agente faz de si proprio um
instrumento inimputavel quando tem ainda sua plena capacidade.

Em sentido semelhante, Hans Joachim Hursch® entende que o modelo
da tipicidade tem uma similitude maior com a dogmatica penal, observando,

40 ROXIN, 2008: 850.

41 LANDECHO VELASCO; MOLINA BLAZQUEZ, 2013: 367.
42 BRITO, 1991: 142.

43 Ibidem, p. 142.

44 ROXIN, 2008: 851.

45 HURSCH, 2001: 71.

I R.EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 11 - 49, Maio/Agosto 2017 || 21



principalmente, o principio da culpabilidade. Aduz que o instituto da actio Ii-
bera in causa deve ser tratado de acordo com as regras da autoria mediata e que
no momento antecipado, ou seja, o da provocagio no estado de inimputabili-
dade, € a acio livre praticada pelo autor do delito, em que transfere a realizagio
do resultado para 0 momento posterior, no estado de inimputabilidade.

A critica fundamental a esse modelo, segundo Velasco*, opera-se pela
dificuldade em considerar que a agio tipica comega quando o agente adota
as medidas necessarias para cair na situacao de insanidade.

Por outro lado, adeptos do modelo de excecio, como Hruschka e
Neumann, abdicam a concomitincia entre a a¢ido tipica e a culpa, retirando
da atuagio desresponsabilizante uma culpabilidade antecipada no sentido
de que o agente sera responsabilizado por um fato tipico e ilicito, ocorrido
num momento de incapacidade de culpa’. Entendemos que a formagio da
culpa se encontra em estado defeituoso na pratica do fato.

Velasco justifica a idoneidade e a cobertura legal no ordenamento
juridico espanhol como modelo da exce¢io, pois ainda que considere como
regra geral a imputabilidade no momento da execu¢io do fato punivel, por
motivos de politica criminal e justica material, deve-se excepcionar o institu-
to das actiones liberae in causa™.

Os adeptos do modelo da exce¢io apoiam-se no preceito juridico
ordinario pelo qual se poderia fazer uma exce¢do ao principio de que a im-
putabilidade deve estar presente no momento da execucdo do fato. O agente
tem a intenc¢do de agir no momento em que proceda a conduta perigosa para
o bem juridico, ainda que o agente nio tenha capacidade de entender seu ato
e de se autodeterminar.

Para Roxin*’, o modelo da excecdo é insustentavel, uma vez que viola
o principio nullum crimen sine lege. Ademais, atenta contra o principio da
culpabilidade, pois, se considerarmos a conexdo causal da conduta anterior
com o resultado como base para alegar imputabilidade, o dolo e a negligén-
cia perdem a sua conexdo com o fato, ocorrendo, em seguida, disposi¢des
incorretas e defeituosas.

Devido a essas controvérsias doutrinarias, entendemos que ambas as
correntes nio conseguem preencher completamente os pré-requisitos de afir-

46 LANDECHO VELASCO; MOLINA BLAZQUEZ, 2013: 367.
47 BRITO, 1991: 142.
48 LANDECHO VELASCO; MOLINA BLAZQUEZ, 2013: 368.
49 ROXIN, 2008: 851.
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macio do principio da culpabilidade. O modelo do tipo, por buscar anteci-
par o inicio da execug¢io do fato tipico para uma fase, na qual é impossivel
demonstrar qualquer perigo de lesio ao bem juridico, e o modelo de excegio,
por guiar-se pelo momento de execuc¢do do delito em estado de incapacidade.

Insta observar, hodiernamente, que o Codigo Penal brasileiro expde
que, por mais dominadora que seja a paixdo, ndo se extermina totalmente
o discernimento do agente. Por sua vez, a doutrina portuguesa majoritaria
objeta tanto o modelo do tipo quanto o da excecdo para fundamentar as
questdes em torno da teoria da actio libera in causa e conduz no sentido de

que o Direito Penal portugués tem regras proprias e distintas de solucao de
culpabilidade da a.l.i.c™.

1.4. A actio libera in causa e a autoria mediata

Nio podemos nos esquecer de confrontar as figuras da autoria me-
diata e a teoria da actio libera in causa. Grande parte da doutrina adverte
sobre o paralelismo entre esses dois institutos, entendendo que a partir da
perspectiva do injusto material ndo existem diferencas®, por exemplo, quan-
do alguém se utiliza de um inimputavel para cometer um delito e o sujeito
que provoca a inimputabilidade em s1 mesmo para cometer o delito. Se o
executor ¢ um instrumento do autor mediato, na a.l.i.c. o sujeito incapaz ao
tempo do fato é um instrumento de si mesmo.

Dessa forma, quem considera que a autocolocacio da incapacidade ja
é o 1nicio da execucido estabelece uma analogia entre quem coloca e se utiliza
de outra pessoa em estado de incapacidade e quem se serve de si mesmo.
Compreender-se-a, entdo, que é igualmente designado por quem delimita
claramente a actio precedens no momento da realizagio da culpa®.

Na mesma linha de raciocinio, Jakobs aduz que a a.l.i.c. resolve
de acordo com a autoria mediata, sendo a teoria uma forma abditiva da
autoria mediata que oculta a autoria direta®. Jakobs assinala que a pessoa
normativamente responsavel se torna irresponsavel ao curso da natureza,
de forma a fazer de st um instrumento inabil deflagrador da norma juri-
dica®®. Assim, o autor posiciona-se no sentido de que a pessoa ¢ normativa

50 BALBINO, 2015: 136.

51 ALONSO ALAMO, 1989: 64.
52 Ibidem, p. 64.

53 BALBINO, 2015: 128.

54 Ibidem, p. 128.
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e juridicamente irrelevante a sua segunda acio, tendo em vista a falta de
comunicac¢io com o sistema®.

Finalmente, o autor Hans Joachim Hirsch comenta que o paralelis-
mo com a autoria mediata significa que sujeito, ao embebedar-se num bar,
criando coragem para cometer o delito, ja constituiria uma tentativa acaba-
da, por ser ac¢do tipicamente relevante, haja vista, nessa primeira agio, que
o sujeito transfere o resultado para momento posterior e realiza todos os
atos necessarios para que a agio ocorra. No momento seguinte, representa o
curso cogitado pelo agente, utilizando-se como instrumento para executar o
crime’. Para Hirsch, ndo existe diferenca nos casos em que alguém coloca
um terceiro em estado de embriaguez plena para usa-lo como instrumento
na realizacio de um injusto ou quando o agente utiliza-se de si mesmo,
colocando-se nesse estado de suposta inimputabilidade, a fim de produzir
um resultado tipico”.

Nesse caso, suscitamos a seguinte duvida: se ha realmente uma simili-
tude entre a teoria da a.li.c e a autoria mediata, pois na primeira existe ape-
nas um agente, ao passo que na segunda, a luz da doutrina majoritaria, sio
necessarios dois agentes: o autor mediato e o “outro”, o instrumentalizado.

1.5. A actio libera in causa culposa

Compreende-se como a.l.i.c. culposa o agente que tenha tido, no
momento de imputabilidade, a previsibilidade do evento; quer dizer, a luz
da teoria, sera viavel a imputagio se o agente, pelas circunstincias, caso
houvesse a previsibilidade de que, vindo a embriagar-se, possa dar causa ao
resultado lesivo®.

Discute-se se o agente, ao causar o estado de incapacidade, ja esta a
criar um perigo nio permitido, violando o dever objetivo e subjetivo de
cuidado, temporalmente separado da verificagio do resultado™.

Coadunamos com o entendimento da Professora Teresa Quintela®,
quando aduz que, em sede de a.l.i.c., € necessario sempre que, no momento da
conduta desresponsabilizante, seja previsto ou previsivel um determinado fato

55 BALBINO, 2015: 131.
56 HURSCH, 2001: 73.
57 Ibidem, p. 73.

58 SILVA, 2011: 86.

59 BRITO, 1991:155.

60 Ibidem, p. 156.
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tipico. Nesse sentido, “a realizacio da incapacidade da culpa deve relacionar-se
negligentemente com a subsequente producio de resultado tipico™!.

De acordo com Ujala Joshi Jubert, sio varios os entendimentos da
actio Ilibera in causa culposa. Os adeptos do modelo do tipo e da excecido
posicionam-se da seguinte forma: no modelo da exce¢io, quando a pessoa
se coloca no estado de inimputabilidade e se o fato ilicito penal ja inte-
gra o crime culposo, o autor do delito responde por esse crime. Todavia,
no momento preliminar da agdo, ndo constitui a figura do crime culpo-
so, entdo amolda-se na estrutura da a.l.i.c. culposa®. Ja os partidarios do
modelo da tipicidade posicionam-se de forma que a provocagio do estado de
inimputabilidade é agio tipica ilicita penal e se insere ao crime culposo, isto
é, a propria autocolocagio no estado de inimputabilidade, por si s6, ofende
o dever de cuidado objetivo/subjetivo e outorga a culpabilidade conforme
as regras gerais de imputacio®.

No delito culposo, a conduta nio é individualizada pela finalidade,
porque o agente, para atingir essa finalidade, viola um dever de cuidado,
ou seja, da causa ao evento por imprudéncia, negligéncia ou impericia®.
Por outro lado, para que exista o delito culposo, o agente devera prever o
resultado e, ndo havendo essa previsibilidade, ndo ha de se falar em dever
de cuidado nem da violacdo deste. Parafraseando Zaffaroni®: “a previsibi-
lidade condiciona o dever de cuidado; quem nio pode prever nio tem a
seu cargo o dever de cuidado e ndo pode viola-lo”. Nio obstante, Zaffaroni
afirma que nio tem sentido falar de actio libera in causa culposa, devendo
o ambito desta teoria reduzir-se ao dolo®.

Diante do exposto, compreendemos que o ato de por-se em estado de
inimputabilidade ndo configura ato executério do resultado criminoso como
alguns doutrinadores interpretam. Acreditamos que o simples ato de se colo-
car em estado inimputavel constituiria um simples ato preparatério, nio sen-
do punivel nem a titulo de tentativa se ocorrer uma interrupg¢io. O elemento
subjetivo de embriagar-se é livre, contudo, esta nio é a causa do delito.

Assim, a luz da teoria da a.l.i.c, somente sera viavel a imputagdo se o
agente tiver querido ou previsto, ou que fosse previsivel pelo sujeito quando

61 BRITO, 1991: 157.

62 BALBINO, 2015: 129.
63 BALBINO, 2015: 139.
64 SILVA, 2011: 85.

65 ZAFFARONI, 2011: 460.
66 Ibidem, p. 460.
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ainda imputavel, o resultado lesivo, pois o elemento subjetivo na fase da
imputabilidade é indispensavel para configurar a teoria.

1.6. A actio libera in causa dolosa

No que concerne a a.l.i.c. dolosa, a Professora Teresa Quintela®
refere-se a exigéncia de um duplo dolo. O primeiro seria dirigido a rea-
lizagio da situagido de inculpabilidade e o outro um dolo subsequente,
que seria a pratica do fato tipico. Verifica-se que o dolo no momento da
pratica do fato nio apresenta conteudo de culpabilidade, de forma que
o principio da culpa impde que o dolo esteja presente ao tempo e na
atuagio desresponsabilizante®®.

Deve-se reconhecer a a.l.i.c dolosa quando o agente tiver se colocado
de forma dolosa em estado de incapacidade e, ainda, que a execugio do fato
ilicito esteja relacionada dolosamente.

Assim, se o agente incapaz de culpa cometer um fato ilicito de
modo negligente, s6 podera ser punido por um crime negligente®. En-
tdo, a doutrina majoritaria exige um momento de culpabilidade (dolo
ou culpa), na fase de imputabilidade, em relacio ao resultado tipico, e
nio s6 em referéncia ao ato correspondente a0 momento antecipado de
tornar-se inimputavel.

Insta observar, apesar da discordidncia doutrinaria existente entre o
modelo de tipo e o modelo da exce¢io, que os partidarios de ambos os
modelos concordam que o ilicito praticado em situag¢io de inculpabilidade
constitui, por si s, o fundamento para a atribui¢io de uma pena ao sujeito
voluntariamente incapaz de culpa™.

2. O PROBLEMA MEDICO-LEGAL DOS EFEITOS DO ALCOOLIS-
MO E DA EMBRIAGUEZ

Inicialmente, devemos salientar que a embriaguez compreende-se
como uma intoxicac¢io alcodlica. Dessa forma, traremos o conceito genérico
no que concerne ao alcoolismo, suas fases e classificacio, bem como o liame
existente entre justi¢a criminal, violéncia e alcoolismo para, entdo, adentrar-
mos no estudo especifico da embriaguez.

67 BRITO, 1991: 149.
68 Ibidem, p. 149.
69 Ibidem, p. 151.

70 Ibidem, p. 154.
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2.1. Conceito de alcoolismo

Desde os tempos mais remotos, a defini¢io de alcoolismo esta asso-
ciada ao status social, uma espécie de “alicerce” entre as relagdes e interagdes
sociais. Todavia, o termo alcoolismo proposto pelo médico suico Magnus
Huss, em 1849, como “o conjunto de manifestacdes patologicas do sistema
nervoso, nas esferas psiquica, sensitiva e motora”, é definido como uma
doenca mental’.

A Organiza¢io Mundial de Satde (OMS) definiu, oficialmente em
1956, a doenca do alcoolismo como “qualquer forma de ingestio de bebi-
das alcoodlicas que ultrapasse em quantidade as habituais tradigdes dietéticas
ou os costumes socialmente aceites na globalidade duma comunidade, sem
deixar de considerar os fatores etiologicos conducentes a determinados com-
portamentos, e também na medida em que determinados fatores etioldgicos
estio dependentes da hereditariedade, constitui¢io, ou foram adquiridos
por influéncias fisiopatolégicas e metabdlicas™?

Dessa forma, o alcoolismo é o termo que determina as anomalias
clinicas procedente de intoxicagdes exdgenas, pelo consumo excessivo e con-
tinuado de bebidas alcodlicas”, desencadeado principalmente por fatores
biologicos, sociologicos ou psicoldgicos.

O Professor Dias Cordeiro’™ refere-se ao alcoolismo como “uma
patologia multifactorial que nio se pode resumir a interacio de uma mo-
lécula quimica (C2H50H/Etanol) com o cérebro, mas que compreende
também dimensdes comportamentais e sociais inscritas no ciclo da vida
de um ser humano”.

O termo alcoolismo nao consta mais na Classificacio Internacional
de Doengas e Problemas Relacionados com a Saude (CID) publicada pela
OMS. Atualmente, é definido como transtornos mentais e do comporta-
mento decorrentes do uso de alcool.

O uso excessivo do alcool foi definido pela 10* edi¢io da Classifica-
¢do Internacional de Doencas (CID-10), da OMS, como “um conjunto de
fendmenos comportamentais, cognitivos e fisiolégicos que se desenvolvem
apos o uso repetido de alcool, tipicamente associado™”.

71 RAMOS; BERTOLOTE, 1997: 240.
72 CORDEIRO, 2011: 322.

73 CROCE, 2012: 135.

74 CORDEIRO, 2011: 314.

75 Centro de Informagdes sobre Satide e Alcool (CISA). Disponivel em: <http://cisa.org.br/artigo/4010/-que-alcoolis-
mo.php>. Acesso em: 5 ago. 2015.
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A causa real dos transtornos mentais e do comportamento decorren-
tes do uso de alcool é desconhecida, porém, existem algumas teorias que ten-
tam explicar a causa dessa dependéncia. A primeira teoria (biologica) refere-
-se a causas bioldgicas inatas, ocorrendo uma perda de controle provocada
por uma quantidade inicial de alcool e esse descontrole seria involuntario e
também estaria ligado a causas genéticas’®.

A segunda teoria (psicologica) refere-se a um comportamento ina-
dequado que foi adquirido. O individuo faz uso do alcool para atenuar a
ansiedade, o medo e a inseguranca, por exemplo. Constituiria um fenémeno
consecutivo a um distarbio psicoldgico subjacente”.

Por sua vez, a terceira teoria (social) aduz que as causas interpessoais, como
familia e amigos, teriam um efeito na influéncia do alcoolismo. Uma das funda-
mentagdes seria que o alcoolismo atinge todas as classes sociais, assim como as
normas culturais tém papel decisivo no desenvolvimento do alcoolismo™.

Nio obstante, é dificil explicar a causa da dependéncia do uso de alco-
ol, mas é certo afirmar que o alcool é de uso universal e que seu uso atinge
o homem em varios aspectos, como familiar, econémico e social.

2.1.1. Fases do alcoolismo

O efeito do alcoolismo se processa, de acordo com os Relatérios Téc-
nicos da Organiza¢io Mundial de Satide e dos Comités Técnicos da Saude
Mental e sobre o Alcool e Alcoolismo, em quatro fases, seguindo a analise
feita por Jellinek, que utilizou as letras do alfabeto grego para classificar os
niveis de alcoolismo: 1°) Fase pré-alcodlica sintomatica ou fase alfa: dura de
meses a dois anos. Inicia-se pelo uso social, é utilizado como fator desini-
bitorio das relacdes interpessoais e os sintomas sio pura e exclusivamente
fisicos”; 2°) Fase prodroémica ou beta: nesta fase, instalam-se complicagdes
fisicas, como gastrites e cirroses, mesmo que nio haja dependéncia fisica
ou psicologica. Geralmente, o individuo tem o habito de beber escondi-
do acompanhado de alguns sentimentos, como culpa e vergonha, além da
possibilidade de ocorrer perdas de consciéncia, com periodos de amnésia
consecutiva®®; 3%) Fase crucial ou gama: é nesta categoria que se caracterizam

76 WOELFERT, 2003:134.
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os alcodlicos cronicos, tendo em vista que o consumo de alcool se torna exa-
gerado e o comportamento agressivo. Ainda, existe um aumento a tolerancia
de alcool e a perda de controlo sobre o consumo®; 4°) Fase cronica ou delta:
o individuo entra num processo degradatério fisico, psiquico e social, po-
dendo desenvolver psicose alcodlica, com apresentagio do delirium tremens
e de alucinacdes visuais e, ainda, inabilidade de abstinéncia®.

A compreensio de alcoolismo como doenga é vital para que haja
interacdo entre o sistema legal com os modelos médicos da doenca-de-
pendéncia do alcool.

2.1.2. Classificacio de alcoolismo

A reacio concreta ao alcool depende de uma multiplicidade de fatores
individuais e externos, como, por exemplo, fatores anatomo-patologicos e
bioquimicos do organismo que geram diversas rea¢des ao alcool consoante
as pessoas ou até no mesmo individuo em tempos diferentes®.

Deste modo, o alcool ingerido em porgdes variaveis, sob influéncia de
determinadas condigdes, flui no organismo, de forma prejudicial, ocasiona-
do desde a simples embriaguez até a psicose alcodlica™.

Como veremos a seguir, a intoxicagio alcodlica compreende: embria-
guez normal, dividindo-se em trés fases (excitag¢do, confusao e sono); alcoolismo
como forma de embriaguez patoldgica; e o alcoolismo cronico, que apresen-
ta as psicoses alcoolicas. Analisaremos, primeiramente, o alcoolismo cronico,
para entdo, em seguida, entrarmos no estudo especifico da embriaguez.

2.1.3. Alcoolismo crénico e psicoses alcodlicas

O alcoolismo crénico, causado pelo o abuso prolongado de bebidas
alcodlicas, pode conduzir a perturba¢des mentais permanentes. Caracteriza-
-se pela presenga de sintomas neuroldgicos e somaticos, juntamente com
anomalias ou manifestacdes psiquicas anormais permanentes®.

O fato de ingerir grandes quantidades de bebida alcodlica diaritamen-
te ndo define o alcoolismo crénico. E necessario haver a presenca de sinto-
mas nervosos e psiquicos permanentes para diagnosticar a doenca. Alguns
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dos sintomas aparentes sdo: dilatacio das veias do nariz, a faringe fica irri-
tada e seca, e desconforto estomacal. Todavia, o 6rgdo que mais sofre lesdes
é o figado, apresentando uma hipertrofia tipica, que muitas vezes termina
em uma degeneracdo ocasionando atrofia do 6rgio®. Entre os transtornos
neurologicos, aparece o tremor, a imprecisio dos movimentos, contragdes
musculares, dores variaveis, zumbido no ouvido, entre outros sintomas.

Saliente-se que o viciado no alcool é caracterizado por um empobre-
cimento moral e irritabilidade doentia®. Torna-se desconfiado, egoista, men-
tiroso, passa rapidamente da maior exaltagio a mais profunda depressio®.

Insta observar que o alcoolismo croénico muitas vezes ligado a men-
dicidade pode dar inicio a um estado de “defeito” da personalidade que
influencia um alcodlico que cometeu um delito em uma situagio de inim-
putabilidade parcial, como veremos no capitulo seguinte®”. E importante
destacar que o alcoolismo cronico por si s6 nio € uma infragdo, visto que a
transgressdo repoe a ideia de desobediéncia®.

A natureza da delinquéncia muda conforme o carater do alcoolismo,
podendo questionar-se a situa¢ao de perigosidade em 20% dos casos’.

O alcoolismo crénico pode ainda conduzir a varios tipos de perturba-
¢Oes mentais agudas. As principais sio: 1) Delirio alcoodlico: se subdivide
em subagudo, agudo e superagudo. Ocorre em consequéncia de copiosos ex-
cessos e, ao contrario, pela supressio do alcool®. A fase subaguda, mais fre-
quente a noite, reveste-se de periculosidade porque o paciente tem insOnia,
gerando uma irritagdo, possuido por um delirio assustador, reagindo com
violéncia; a fase aguda é menos intensa, também ocorre insonia e ideias de-
lirantes, mas nesta fase o que pode ocorrer é o suicidio; na fase superaguda,
o paciente apresenta um estado de desagregacio mental, estado de insensibi-
lidade a0 meio em que vive e confusio mental™; 2) Alucinoses alcoolicas:
igualmente cognominadas loucura alucinatéria dos bebedores (Kraepelin) e
alucinose aguda alcoodlica (Wernicke), aparecem em consciéncia vigil ou com
uma leve alteracdo da consciéncia, acompanhada de alucinagdes auditivo-
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-verbais e visuais, guardando relacio com as psicoses endbdgenas, como a
esquizofrenia’®’; 3) Depressao alcodlica aguda: surge apds um periodo pro-
longado de intensa intoxica¢io pelo alcool, autodepreciagio, instabilidade
emocional exagerada, podem levar o alcodlatra ao suicidio™; 4) Delirio de
ciames: é a psicose mais perigosa apresentada pelo alcoolista cronico com
frequente risco de homicidio, apontando um comportamento agressivo, ex-
teriorizado pela associacio de ideias de persegui¢io com o ciiime; € a origem
proxima de crimes violentos de agressio. Neste tipo de psicose, € justificavel
um tratamento compulsivo®; 5) Psicose de Korsakow: caracteriza-se por
uma amnésia sempre intensa, desencadeada pelo consumo abusivo e croni-
co do 4lcool em pessoas mal alimentadas. O vazio mnésico muitas vezes é
substituido por confabulagdes”. Nestes casos, a delinquéncia é diminuta. 6)
Delirium tremens: ocorre normalmente depois de um prolongado abuso
de bebidas alcodlicas e 0 motivo desencadeante é muitas vezes a subalimen-
tacdo ou abstinéncia completa®™. Os sintomas caracteristicos deste estado
de auténtica loucura sdo: excitabilidade, insénias e alucinagdes pavorosas™.
Depois da crise, os pacientes entram num estagio de completa amnésia. O
delirium tremens constitui a mais séria das complica¢des do alcoolismo
cronico e é a sindrome clinica alcodlica mais comum'®. 7) Deméncia al-
coollica: o portador desta psicose tem um alto grau de degradagio humana.
Nio possui um julgamento logico, liberdade de apreciacdo e decisio, o vicio
torna-o violento e ameacador com o afa de conseguir dinheiro'. Sob analise
genérica, podemos dizer que na sua maioria sio frequentadores assiduos de
prisdes, hospitais e hospicios, sendo necessario, em determinados casos, a
aplicacio de medidas de seguranca.

Nesse diapasio, ¢ fundamental realizar uma separagdo cautelosa entre
pessoas que sofrem de alcoolismo e aquelas que visivelmente nio sio respon-
saveis pelos seus comportamentos em virtude de possuirem uma anomalia
psiquica’®. Nio pode existir mens rea caso o estado mental do infrator,
no momento da pratica do ato, seja tio diminuto, “defeituoso” ou doente
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psiquicamente a ponto de té-lo privado da capacidade de uma intencio ra-
cional, nio compreendendo a natureza e a consequéncia dos seus atos.

2.2. Conceito de embriaguez sob a 6tica médico-legal

Para que se compreenda a exclusio de imputabilidade, como veremos
a frente, e a aplica¢do da actio libera in causa, fazem-se necessarias conside-
racOes sobre o conceito de embriaguez e suas classificacdes.

A luz da Medicina Legal, parafraseando Delton Croce Junior: “[¢] o
conjunto de manifestacdes psicossomaticas resultantes da intoxicagio etilica
aguda, de carater episdédico e passageiro”®.

Sob a analise da Psiquiatria Forense, o Professor Dias Cordeiro aduz
que o estado de embriaguez constitui uma intoxica¢io alcoolica aguda e os
sintomas de intoxica¢do aguda tém uma ampla varia¢io individual, a depen-
der do sexo, estado fisico, ingurgitacio no estdmago, bem-estar ou mal-estar
psiquico do individuo'®. Diversas manifestagdes comportamentais podem
surgir devido a acdo do etanol nas células cerebrais.

Assim, a intoxicac¢io aguda produzida no corpo humano pelo alcool ou
por substancias de efeitos analogos assinala uma sindrome psicorginica, carac-
terizando um elenco de perturbagdes resultante do uso imoderado de bebidas
alcodlicas, que, por sua vez, realca manifestagdes fisicas, neuroldgicas e psiquicas.

Por questdes médico-didaticas, a doutrina aparta a embriaguez em
simples e complicada (patologica), baseando-se no grau de alcoolemia e
nos sintomas clinicos.

2.2.1. Embriaguez Simples

A embriaguez simples é dividida em trés fases conforme a sua in-
tensidade. Isso porque, do ponto de vista médico, existe uma dificuldade
em reconhecer limite nitido de separac¢io entre os periodos da embriaguez.

A primeira fase, de excitagio psicomotora, conhecida também pela dou-
trina como a fase do macaco, ¢ a ebriedade subaguda ou incompleta'®, com 1-2
g. de alcool no sangue'®. Manifestam-se apenas alteragdes psiquicas, ou seja, o
individuo torna-se falante, euférico, loquaz, mas ainda existe uma certa consci-
éncia frenando-lhe os atos e determinando ainda comportamento social'”’.
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Na segunda fase, de confusio, aguda ou do ledo, ocorre uma descoor-
denagio motora com depressdo cerebral, com mais de 2 g. de alcool no san-
gue'® Comegam a surgir sinais de comprometimento neurologico: disartria,
perturbacio da coordenacio motora, diminuicao dos reflexos, etc.!”. Nesta
fase, que constitui periculosidade, o individuo torna-se insolente e agressivo,
e produz ofensas morais a terceiros. Os atos reflexos estio precocemente
prejudicados e reduz-se a capacidade de condugio de automoveis''.

Por Gltimo, a terceira fase é a chamada periodo do sono, do porco
ou superaguda, caracterizada por coma alcodlico, e com nivel de alcool
superior a 3 g.. O individuo torna-se sonolento, insensivel a todas as ex-
citacbes motoras ou sensoriais. Aumenta a frequéncia cardiaca, baixa a
pressdo arterial, ocorre coma e morte por parada respiratoriat’’. A saida
do coma apos algumas horas tem como consequéncia a amnésia lacunar.
Saliente-se, segundo a opiniio médica, que o ébrio que se encontra nesta
fase € incapaz de delinquir, tornando-se potencial vitima de um crime
devido ao seu estado fisico e mental.

Em resumo, a sintomatologia caracteristica da embriaguez (alcoolis-
mo agudo simples), varia de um sujeito para outro, de acordo com a sua
forma ou em sua intensidade. A importincia juridica que tem a compro-
va¢do da embriaguez é essencial, observando os sintomas descritos em cada
uma das fases, bem como através de outros métodos mais objetivos, como a
determinacio da quantidade de 4lcool no sangue pelo ar aspirado e também
através do exame de sangue''“.

2.2.2. Embriaguez Patol6égica ou Complicada

A embriaguez patologica reveste-se de importincia médico-legal por-
que se manifesta nos descendentes de alcodlatras, em individuos predispos-
tos com personalidade psicopata, arremetendo acessos furiosos e atos de
extrema violéncia', degradagio ética e social favoraveis a roubo e vadiagem.
A embriaguez patoldgica pode ser secundaria ao alcoolismo cronico, poden-
do ser diagnosticadas alteragdes organicas (inicio de deterioragio intelectual,
traumatismos cranianos e epilepsia) por meio da imagiologia cerebral''.
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Trata-se de uma forma especial de intoxicacao alcodlica aguda com-
plicada, criadora de transtornos psiquicos manifestados por formas que se
estendem desde a excita¢do eufdrica até o estupor e o coma alcodlico'™.

A embriaguez patolégica ou complicada compreende quatro tipos: 1)
embriaguez agressiva e violenta: o ébrio torna-se agressivo e violento, apresenta
um quadro psicotico'®. A violéncia exacerbada leva estes individuos a um
comportamento brutal, imprevisto, impulsivo, etc. e pode ser desencadeada
por motivos externos de total insignificincia'’’; 2) embriaguez excito-motora:
o alcodlatra é acometido de um acesso de raiva destrutiva seguido de amné-
sia lacunar; outra evolu¢io é a resolucio através do coma''®; 3) embriaguez
convulsiva: arrebatamento assolador seguido de crises epileptiformes''’; 4) em-
briaguez delirante: atividade psiquica que surge sob forma de delirios, com
ideias de autoacusacido e de autodestruicio, sobrevindo tendéncia ao suicidio,

essencialmente internalizado no contexto de uma culpabilidade delirante'®.

Ressalte-se que a embriaguez patologica configura verdadeira psicose
e, portanto, deve ser tratada como doenca mental, aplicando-se medida de
seguranca quando necessario.

Em suma, a embriaguez e o alcoolismo sio fendmenos sociais co-
muns a todos os paises e em todos eles revela-se a preocupagio do abrigo
juridico dos comportamentos individuais, socialmente relevantes, condicio-
nados por tais fendmenos. O alcool é um dos fatores ambientais que mais
influencia e favorece na pratica de delitos. Existe uma relacio causal entre a
ingestdo do alcool e o comportamento criminoso'?..

3. EMBRIAGUEZ E A IMPUTABILIDADE PENAL

Ultrapassada a analise dos efeitos do alcool no organismo sob a 6tica
médico-legal, daremos continuidade ao estudo em relagio a imputabilidade,
observando a responsabilidade juridico-criminal do individuo que pratica um
delito em estado de embriaguez.

Ab initio, trazemos a limen a noc¢io de imputabilidade, a luz dos
ensinamentos do Professor Eduardo Correla, como sendo um “conjunto de
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qualidades pessoais que sdo necessarias para ser possivel a censura ao agente
por ele ndo ter agido doutra maneira™?. Eduardo Correia refere-se ao aspecto
enddgeno do crime, levando em conta os efeitos na vida psiquica.

Verifica-se no ordenamento penal em geral que, para haver impu-
tabilidade, exige-se normalidade psiquica do agente no momento da pra-
tica do crime para que ele possa ser objeto de sancdo penal'?. Todavia,
a embriaguez é um estado transitério de anomalia psiquica, ocorrendo
varios graus e tipos de embriaguez, sendo em algumas vezes considerada
causa de exclusido de culpabilidade. Por outro lado, em algumas legisla-
cOes, pondera-se se tal anomalia, além de ser transitoria, é, na maioria

dos casos, devida a culpa do agente'*.

/.

E apropriado dizer que nio existe uma dicotomia entre o termo
“anomalia psiquica” e “doenc¢a mental”. Sobre tal questido, Carlota Pizarro
de Almeida aduz que o legislador portugués, ao consagrar no artigo 20°,
n® 1 do Cédigo Penal, o termo “anomalia psiquica”, quis abarcar qualquer
alteragcdo da mente, inclusive devido a intoxica¢do induzida por estupefa-
cientes, desde que ocasione os efeitos invocados, ou seja, a incapacidade de
avaliar a ilicitude ou de determinar-se de acordo com essa avaliacio'® ou,
conforme Curado Neves define, seria uma falta de capacidade de motiva-
¢a0'%. Prosseguindo o entendimento da eminente professora, ¢ indiferente
que se trate de uma “doenca mental” ou de uma perturbagio provocada
por substancias ex6genas ainda que dolosamente, com a inica exce¢io em
relacdo ao fato ilicito praticado (actio libera in causa) de acordo com o art.
20° n°, do Cobdigo Penal'?.

Assim sendo, seguindo a orientagio do Professor Eduardo Correia'?,
a propria natureza da imputabilidade exige um critério misto, constituido
pelo elemento bioldgico, nominado também de psicopatolégico ou psiqui-
atrico-psicologico'”, e o elemento normativo ou valorativo da imputabi-
lidade, trivialmente citado pela doutrina como psicologico, que abarca a
capacidade de motivagio. A juncio desses dois elementos é denominado
biopsicolbgico pela doutrina.
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3.1. Imputabilidade e o elemento biolégico (psiquiatrico-psicologico)
— perturbagdes da vida mental provocadas por psicoses alcodlicas

O elemento da imputabilidade psiquiatrico-psicologico - doencas
mentais ou anomalias psiquicas - refere-se aos fend6menos psicopatologicos,
ou seja, ao estudo das doencgas mentais nos seus mais variados aspectos.
Sobre a analise da imputabilidade do ponto de vista biologico, devemos
considerar os tipos de alcoolismo, o grau e a intensidade, conforme visto
no capitulo anterior, como exigéncias postas a afirmac¢io da imputabilidade.

O que esta em causa nos fendmenos psicopatologicos é distinguir
o homem an6malo e o nio an6malo, acima de tudo quanto ao aspecto
da regeneracdo e da desagregacdo cerebral. Nas psicoses alcoodlicas, como
delirium tremens, que ocorrem habitualmente em consequéncia do abuso
crénico e continuo do alcool, independentemente de existir dependéncia
ou nio, como todas as psicoses agudas, nio ha imputagio'. As psicoses
alcoodlicas sdo psicoses exdgenas, ou seja, alteragdes na mente do individuo
que se desenvolvem a partir de causa exterior, por meio da ingestio de
substiancias toxicas®!.

Logo, essas manifestacdes como alucinagdes ou perturbagdes paranoi-
des podem corresponder a manifestacdes de deméncia, 1sto é, assumem, para
efeitos de inimputabilidade, 0 mesmo relevo que teriam se tivessem advindo,
por exemplo, de uma psicose enddgena’*.

Assim, o individuo/autor do crime que for considerado toxicode-
pendente e, por forca dessa dependéncia causada pelo consumo prolongado
de alcool, incluindo outras substidncias toxicas, tenha ou possa ter as suas
capacidades afetadas, deve ser encarado como inimputavel, a luz do regime
previsto para as anomalias psiquicas permanentes ou duradouras'®, confor-
me artigo 20°% ntmeros 1 e 2 do Coédigo Penal portugués, e artigo 26° do
Coédigo Penal brasileiro.

O Professor Joio Curado consagra a inimputabilidade como causa
de exclusio da culpa quando o sujeito apresenta uma condig¢io psiqui-
ca anormal, ao menos no momento da pratica do fato, fazendo jus ao
principio de que s6 individuos plenamente responsaveis pelos seus atos
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podem ser criminalmente sancionados™*. Insta alegar que a inimputabi-
lidade s6 aparece quando a intoxicagio alcodlica é de tal amplitude que
estimula uma desordem no campo mental do individuo, havendo uma
similitude 2 doenca mental grave e, nesse aspecto, & que pode surgir a
pratica de crimes sem motivo visivel e sem ligacio com a situagio em
que o agente se encontra'®,

Visto isso, vale dizer que a inimputabilidade em razio da anomalia
psiquica estd intimamente ligada a condi¢do em que o sujeito se encontrava
no instante da pratica do fato e, nos casos de crimes praticados por indivi-
duos alcoolizados, seguindo os ensinamentos do Professor Curado Neves,
nio ha razdes para crer que o individuo em tais circunstincias perca por
completo a capacidade de compreensio, ja que o individuo simplesmente
alcoolizado nido sofre essa mudanca brusca em sua estrutura mental’*®.

3.2. Imputabilidade penal e o elemento normativo

O elemento normativo ou psicolégico compreende-se como entender
o carater 1licito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimen-
to. Assim, nos casos em que o sujeito apresente alguma anomalia psiquica
transitoria causada pela embriaguez, faz-se mister, ainda, que exista prova de
que o transtorno realmente afetou a capacidade de compreensio do carater
ilicito do fato (elemento intelectual) ou de determinacio segundo esse co-
nhecimento (elemento volitivo) & época do fato tipico penal.

Deveras, o sistema de provas, tanto no ordenamento brasileiro
quanto no ordenamento luso, incumbe o juiz de ofertar exclusivamente
a decisio acerca da inimputabilidade e imputabilidade, nio estando o
julgador adstrito ao laudo pericial. Portanto, ndo ¢ ao acaso que a norma
aduz o termo “inteiramente incapaz”, indicando valora¢io normativa e
delimitando a inimputabilidade’’. Cabe assim afirmar que nem todas
as doengas mentais ou anomalias psiquicas sio capazes de subtrair a
imputabilidade normativa.

Ainda que o juizo negativo da imputabilidade - inimputabilidade
dependa da colaboragio das diversas areas da Medicina, é imprescindivel
que adicione complemento normativo por motivos de o transtorno mental
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conceituado na ciéncia médica nio corresponder ao conceito de inimputa-

bilidade normativa nem doenca mental em sentido estrito!®®,

Neste diapasio, a valoragio da inimputabilidade nio se assenta
na perspectiva biopsiquica naturalistica’®”. O laudo pericial servira ou
nio para auxiliar na formagio do juizo valorativo do julgador, uma
vez que este podera fundamentar a sua decisio com base no elemento
normativo da imputabilidade.

3.3. A imputabilidade e a embriaguez no ordenamento juridico
penal brasileiro

Adentrando nas questdes acerca da organizagio do sistema de inim-
putabilidade e imputabilidade do Codigo Penal brasileiro, analisaremos
o problema da embriaguez quando esta for completa ou incompleta na
modalidade voluntaria ou culposa, punivel, bem como nos casos de em-
briaguez completa ndo punivel. Subsequentemente, discorreremos também
sobre a imputabilidade da embriaguez preordenada (actio libera in causa),
apesar de a doutrina nio questionar a sua punibilidade.

No ambito do Direito Penal brasileiro, podemos analisar a embria-
guez na seguinte ordem: a embriaguez punivel; a embriaguez excludente de
culpabilidade; e, por tltimo, como causa de diminui¢io de pena. Distin-
tamente do Codigo Penal portugués, o Codigo Penal brasileiro fraciona a
embriaguez em varias espécies, quais sejam: nio acidental, acidental (for-
tuita ou forga maior), patolégica ou preordenada.

3.3.1. Embriaguez punivel

Constante no art. 28, inciso II, do Coédigo Penal brasileiro, a embria-
guez voluntaria ou culposa nio exclui a imputabilidade penal. A norma nio
proibe a ingestio de bebidas alcodlicas, mas indica que, caso ocorra a pratica
de crime no estado “anomalia psiquica” transitoria, ndo se alterara o grau de
responsabilidade penal do agente.

Ha embriaguez voluntaria ou intencional (dolosa) quando o agente
ingere bebidas alcodlicas com a inten¢io de embriagar-se. A sua intengio
nio é cometer um ilicito penal, mas animo de descomedir-se aos limites per-
mitidos para a ingestio do alcool'®. Por outro giro, sera culposa a embria-
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guez quando decorrer do consumo imprudente do alcool, ou seja, a vontade
do agente é somente beber, e nio embriagar-se'*!.

Insta observar que os tribunais brasileiros, muitas vezes, adotam
uma postura equivocada, haja vista nio observarem se houve ou nio pre-
visibilidade do fato anteriormente & embriaguez, punindo-se da mesma
forma, sem qualquer reflexdao'*. A atitude de alterar de maneira voluntaria
ou culposa o biopsiquico com bebidas alcodlicas nio corresponde a inim-
putabilidade penal.

3.3.2. Embriaguez como excludente de culpabilidade

4

E uma forma de embriaguez que pode excluir a culpabilidade por
inimputabilidade por apresentar-se no momento da a¢io como genuina
anomalia psiquica.

Analisando as questdes que excluem a culpabilidade, podemos sa-
lientar, dentro da 6rbita penal brasileira, a embriaguez completa prove-
niente de caso fortuito ou for¢a maior, de acordo com o artigo 28, para-
grafo 1°, do Codigo Penal.

Na hipotese de caso fortuito, o fundamento da impunibilidade reside
na imprevisibilidade do resultado. Incorre por acidente, nio ha negligéncia,
culpa ou imprudéncia'®. O sujeito nido percebe ser tomado pelo alcool ou
dessabe uma condicio fisioldgica que o torna subordinado as consequéncias
da ingestio do alcool. Exemplo doutrinariamente consagrado de embria-
guez acidental por caso fortuito ¢ o do sujeito que mora ao lado de uma
destilaria de aguardente e aos poucos acaba embriagado pelos vapores da
bebida que inala sem saber'*.

O ilicito praticado por caso fortuito nio implica uma vontade e, por

1ss0, ndo existe crime, tendo em vista que o mal causado ocorreu por acidente'®.

Por sua vez, a embriaguez oriunda de for¢a maior prevé uma forga
externa ao agente, que lhe obriga o consumo. Advém da inevitabilidade
do resultado danoso, independe do controle ou da vontade do agente. Em
suma, a punibilidade de um fato tipico é afastada diante de um impedimen-
to impossivel de evitar, caracteriza-se pela inevitabilidade, embora previsivel.

141 BITENCOURT, 2009: 93.
142 Ibidem, p. 94.

143 ALVES, 2014: 825.

144 MASSON, 2012: 467.
145 ALVES, 2014: 825.

I R.EMER], Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 11 - 49, Maio/Agosto 2017 || 39




Relativamente a forca maior, distinguems-se as hipoteses que decorrem
da coacdo fisica ou moral irresistivel (ameac¢a e medo), o individuo é forcado
a ingerir uma substincia toxica de qualquer natureza'*® ou o agente é amar-
rado e injetam em seu sangue grande quantidade de alcool'".

Cabe ressaltar que se a embriaguez acidental for completa, capaz de ao
tempo da conduta 1licita tornar o sujeito inteiramente incapaz de entender o
carater 1licito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento,
acarretara em irresponsabilidade penal. A disting¢io entre essas duas subes-
pécies da embriaguez acidental ndo trard qualquer relevante consequéncia,
de tal sorte que o real interesse juridico-penal residird na compreensio da
hipétese como de embriaguez acidental.

Nessas circunstincias, o juiz absolve e nio aplica a medida de segu-
ranga se for comprovado que o agente estava impossibilitado de cumprir o
dever e autodeterminar-se conforme a lei'®.

3.3.3. Embriaguez como causa de diminuigio da pena

Os casos de embriaguez acidental incompleta, provenientes de caso
fortuito ou forca maior, de acordo com o art. 28° paragrafo 2°, do CP bra-
sileiro, preveem causa de diminui¢do da pena no caso de transtorno mental
parcial e inesperado que restringe a capacidade de motivagio.

Nessas situagdes, o julgador reduzira a pena de acordo com todo o
conjunto probatoério e prova confirmatoria de que a imprevisibilidade e a ine-
vitabilidade foram determinantes para restringir a capacidade de motivacio.

Destacam-se trés formas probatérias para comprovacio da em-
briaguez: exame laboratorial, que revela a quantidade de alcool pre-
sente no organismo (urina, sangue, saliva, etc.), ressaltando-se que o
agente nio é obrigado a produzir prova contra si mesmo; exame cli-
nico, que constitui a analise pessoal do sujeito, comprovando dados
da embriaguez que permite ao legista evidenciar os efeitos do alcool
sobre a capacidade de julgamento e de autodeterminacdo do agente, por
meio do halito, controle emocional, equilibrio fisico, etc.; e a prova
testemunhal, constituida de pessoas que deponham acerca da alteracio
de comportamento do agente ao tempo da ac¢do. Essa prova, apesar de
precaria, é confiavel e admissivel'*.

146 BITENCOURT, 2009: 94.
147 MASSON, 2012: 467.
148 BALBINO, 2015: 93.
149 MASSON, 2012: 468.
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A inimputabilidade deriva de duas circunstincias cumulativas, quais
sejam: no momento do fato, o agente esta acometido de alguma anomalia
psiquica e essa anomalia produz efeitos sobre determinadas capacidades do
agente, ou seja, essa perturbacio mental dever ter aniquilado a capacidade
para entender o carater ilicito do fato (elemento intelectual) ou a capacidade
para decidir nio praticar o fato (elemento volitivo)'’. Neste caso, o agente
sera considerado inimputavel quando este se encontrar privado de um ou
de ambos os elementos (intelectual e/ou volitivo) em decorréncia de uma
anomalia psiquica®™, englobando todas as formas de perturbag¢io mental,
derivadas tanto de fatores endbgenos quanto exdgenos.

3.3.4. Embriaguez preordenada e a teoria da actio libera in causa no
ordenamento penal brasileiro

Amplas controvérsias tém-se permeado sobre o assunto, que é o
das actiones liberae in causa (a¢des livres na sua causa). Como visto
anteriormente, a embriaguez preordenada ou dolosa é aquela em que
o agente propositadamente se embriaga para cometer uma infracio
penal, quer dizer, a embriaguez funciona como fator encorajador para
a pratica do delito.

A solugio para a maioria da doutrina é aceita no sentido de que ha
plena responsabilidade do agente que pratica uma actio libera in causa. To-
davia, alguns pensadores contestam tal responsabilidade, sustentando que
0 sujeito executa o ato lesivo com auséncia de dolo, sendo impossivel reco-
nhecer a imputabilidade nesses casos'. De igual modo, Zaffaroni afirma
que a teoria da a.li.c. rompe com o principio da legalidade, tendo em vista
que a punigio a titulo de dolo de qualquer individuo que se embriague para

cometer um 1ilicito violaria o principio mencionado'*.

Infere-se ainda, contrariamente ao que defendemos, que Zaffaroni reve-
la uma distin¢do entre “embriaguez preordenada” e “embriagar-se para come-
ter um crime”. Com a devida venia, para nos, os termos se fundem: o indi-
viduo propositadamente se embriaga para cometer um crime. Nio existe um
sentido diferente, como defendido pelo autor. Coadunamos com essa ideia
ao tratarmos da embriaguez voluntaria culposa ou dolosa, mas nio nos casos
de embriaguez preordenada, hipotese de actio libera in causa por exceléncia.

150 NEVES, 2003: 136.

151 Ibidem, p. 136.

152 GARCIA, 2010: 535.

153 ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011: 465.
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“l”

O Cobdigo Penal brasileiro em seu art.61, II, “I”, prevé a embriaguez
preordenada como uma circunstincia agravante genérica. Para aferir-se a im-
putabilidade penal nesses casos, a doutrina invoca a teoria da a.l.i.c., conside-
rando-a como marco da imputabilidade no momento anterior a embriaguez.

Sendo assim, o animus de delinquir do agente é preexistente a pratica
da ac¢do delituosa. O sujeito encontra na bebida alcodlica a coragem necessa-
ria para a pratica do ilicito penal ou até a escusa que pensa ser devida para
nio acometer culpabilidade diante de sua acao.

Inobstante a exposi¢io de motivos do Codigo Penal de 1940, rati-
ficado quanto a questio da embriaguez na reforma de 1984, manifesta-se
cristalinamente na acep¢io total da aplicabilidade da actio libera in causa.

Ademais, a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros posiciona-se fa-
voravelmente pela adogio da teoria da actio libera in causa nos casos de
embriaguez preordenada, aduzindo que, para agravar a pena, nio basta que
o agente pratique o crime em estado de embriaguez, sendo necessario que
tenha se colocado nesta condigio de forma planejada (teoria da actio libera
in causa), com o fim precipuo de praticar o delito.

3.4. Imputabilidade e a embriaguez no ordenamento juridico penal
portugueés

Ao analisarmos perfunctoriamente a evolucdo legislativa do Direito
Penal portugués acerca das questdes relacionadas a crimes praticados em
estado de inimputabilidade autoprovocada pelo consumo de bebidas alcoo-
licas, veremos que o Codigo Penal de 1886 previa a configuracio do ilicito
tipico, perpetrado em estado de inimputabilidade ou imputabilidade dimi-
nuida autoprovocada, como actio libera in causa: a.l.i.c preordenada, a.l.i.c.
dolosa e a.l.i.c. negligente, diferenciando-se a responsabilidade penal confor-
me a embriaguez acontecesse antes ou ap6s a decisdo da pratica do ilicito!.

Diante da insatisfacio das solucdes consagradas pelo CP/86 a respei-
to da pluralidade do tratamento legal dos diversos crimes praticados sob a
influéncia de bebidas alcoodlicas, e também da impiedosa critica doutrinaria
sobre a 1deia de haver uma responsabilidade objetiva de punibilidade, pois a
presuncao de negligéncia evidenciava a nogio do versare in re illicita como
principio de imputagio', a Comissio Revisora do CP de 1982 aprovou a
proposta de Eduardo Correia (autor do Anteprojeto) “da criagio de um tipo

154 CARVALHO, 1999: 1108.
155 BRITO, 1991: 21.
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de crime autbnomo para o caso de o agente colocar em estado de completa
inimputabilidade e nesse estado praticar um fato criminalmente ilicito™"*®.

Por tais motivos, o CP de 1982 criou um tipo autbnomo para os ca-
sos de o agente se autocolocar em incapacidade de culpabilidade, conforme
era previsto no art. 282° e niumeros. Contudo, tal artigo revelou-se de difi-
cil interpretagdo, apresentando interpretacdes doutrinarias contraditorias®’
diante dos demais institutos legais vigentes a época.

Por essas razdes, a Comissio Revisora do CP de 1982 decidiu escla-
recer a situacdo, consagrando o atual art. 295 do Cédigo Penal portugueés,
que trata de um tipo penal autbnomo (crime de perigo abstrato concreto) e
expOe de forma clara e objetiva seu conteido'®.

Na seara do Direito Penal portugués hodierno, a solu¢io adotada
pelo legislador acerca da embriaguez e a imputabilidade é a de que o ilicito
tipico reside na mera autocoloca¢io em estado de inimputabilidade.

Assim, o legislador portugués tratou a imputabilidade do agente que
pratica um delito em estado de perturbacio mental transitéria provocada
pelo consumo do alcool, nos casos de embriaguez, sob a égide de duas hipo-
teses de actio libera in causa: forma dolosa, conforme a redacio do art. 20°
n® 4, que consiste na a¢do voluntaria do sujeito de provocar a exclusio da
imputabilidade propositadamente para a pratica do tipo penal; e na forma
negligente, discricio tipica do art. 295°% casos em que o sujeito se priva,
dolosa ou negligentemente, da propria imputabilidade e neste estado de
incapacidade de culpa realiza um ilicito penal. Destaca-se que a realizagio
da incapacidade de culpa deve estar atrelada, de modo negligente, com a
posterior producdo de um resultado tipico'”.

Preliminarmente, ao analisarmos a forma ampla do tipo penal aut6-
nomo previsto no artigo 295% do CP, veremos que o ilicito tipico reside na
mera autocolocagio em estado de inimputabilidade por dolo (eventual) ou
negligente, quer dizer, o que se pune é a “embriaguez”, e ndo a pratica do
ilicito criminal. O que se observa é que a embriaguez em intimeras vezes esta
intimamente ligada a uma perigosidade que na atual conjuntura social ja
nio é mais suportavel'.

156 CARVALHO, 1999: 1108.

157 Ibidem. p. 1108.

158 Ibidem, p. 1110.

159 BRITO, 1991: 157.

160 GARCIA; CASTELA RIO, 2014: 1108.
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De acordo com Taipa de Carvalho, o crime de embriaguez e intoxica-
¢do que reside no art. 2952 do CP é crime de perigo abstrato-concreto “cuja
ilicitude é constituida, exclusivamente, pelo desvalor da (perigosidade) da
conduta”'®!, Para constituir a imputacio, exige-se uma condi¢do objetiva de
punibilidade, em que nio existe qualquer ligagio entre o agente, ao provocar
a sua inimputabilidade, e o fato tipico praticado nesse estado'®%.

Nio se pode olvidar que o regime que dispde o artigo 295° por vezes
é criticavel. Jodo Curado aduz: “caso se quisesse abranger aqui todos os
casos de embriaguez significativa, conduziria a uma atenuac¢io injustificada
da responsabilidade criminal em nimero muito significativo de crimes”'®,
Ainda expde um outro lado discutivel, que, se restringir a inimputabilidade
pela ingestio de substincias toxicas, a embriaguez assume um namero res-
trito no ambito de dimensdes psicoticas'®’. Além disso, é quase impossivel
compreender o significado do ato do sujeito que pratica um fato tipico em
estado de total embriaguez.

Ainda na mesma esfera de discussio acerca do art. 2952 a Professora
Teresa Quintela trata como um caso de responsabilidade objetiva, renunciando
completamente ao principio da culpa, ferindo frontalmente o art. 1° da CRP

em virtude da essencial ligagdo entre o principio da culpa e a dignidade'®.

Por outro lado, José Henrique Pierangeli elogia a solucido adota-
da pela legislacdo lusitana em relagdo ao tratamento dado a embriaguez
e 2 imputabilidade. O autor evidencia duas solu¢des: de um lado, 1m-
pede o versari in re illicita e, de outro, opta pela punigio que a politica
criminal esta a reclamar.

A respeito da a.li.c. preordenada, o direito penal portugués traz cla-
ramente no art. 203 n® 4, uma a.l.i.c. em seu Ambito restrito. O crime de
embriaguez ¢ acessorio em relacio a agdo livre na causa. O que se esclarece no
presente artigo € que a inimputabilidade nio sera excluida quando esta tiver
sido provocada pelo agente com inten¢io de praticar o fato, havendo uma ple-

na culpabilidade do sujeito em relagio ao fato criminoso que veio praticar'.

Assim, o agente, no momento da tomada de decisio (agdo, preor-
denada), ao autoprovocar o estado de anomalia psiquica, encontra-se livre

161 CARVALHO, 1999: 1112.
162 Ibidem, p. 1112.

163 NEVES, 2003: 143.

164 Ibidem, 2003: 144.

165 BRITO, 1991: 8.

166 CARVALHO, 2008: 477.
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para determinar a pratica do fato ilicito posterior, momento este que se
encontrara em plena incapacidade de culpa, inimputavel. Sob esse contexto,
observamos que a culpa se extrai da deliberagio de autocolocar em estado
de inimputabilidade.

Trata-se de uma exce¢do ao mandamento da coincidéncia temporal
entre a inimputabilidade e o fato delituoso, tendo em vista que o agente
utiliza-se de st mesmo, instrumentalizando-se, com o fim de realizar um fato
almejado pela sua vontade'®’, tornando-se mais verossimil esta compreensio
ao realizarmos uma analogia com a autoria mediata, conforme visto antes.

A conclusdo que se impde é que o real pensamento do legislador fo1
o de reservar o art. 20° n.? 4 para as situacdes de a.l.i.c dolosa e a responsa-
bilidade que rege a realizacio desse ato s6 importara quando o inimputavel
executar, também dolosamente, o fato perpetrado. Além disso, a todas as
outras hipoteses em que o sujeito se autocoloca em estado de inimputabili-
dade (distintas da a.li.c. dolosa prevista pelo artigo 20° n® 4), e neste estado
comete um tipo de ilicito, aplicar-se-d a norma prevista no art.295% do CP e,
nesses casos, o agente nio é punido pela infragio cometida durante o estado
de embriaguez, mas sim pelo fato da embriaguez culpavel.

CONSIDERACOES FINAIS

Pudemos constatar que o liame existente entre o uso de bebidas alco6-
licas e a provocac¢do de um crime sempre foi objeto de preocupagio ao longo
dos séculos, buscando-se um tratamento penal para essa situagio.

No que tange ao estudo sobre a teoria da a.l.i.c., concluimos que seu
alargamento para incluir as hipoteses de embriaguez voluntaria e culposa
cria uma situacao de atribuicdo de responsabilidade objetiva dentro de um
ordenamento baseado em um Direito Penal da culpabilidade. O desejo do
agente de embriagar-se, ou sua imprudéncia, nio pode se confundir com a
designag¢io criminosa.

Do ponto de vista da embriaguez alcodlica sob a 6tica médico-legal,
o que realmente importa para o ordenamento juridico criminal é a relagio
do estado de imputabilidade ou inimputabilidade do agente que pratica um
crime sob os efeitos de alguma espécie de embriaguez.

Por fim, no ambito da imputabilidade penal nos casos em que o
agente esteja possuido por uma intoxicagido alcodlica, verificamos que a
doutrina dominante adota o critério misto biopsicolégico ou psiquiatrico-

167 ALBUQUERQUE, 2008: 1152.
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-psicoldgico normativo. O elemento bioldgico (psiquiatrico-psicologico) é
uma aferi¢io da doenc¢a mental ou do desenvolvimento mental incomple-
to ou retardado; ja o elemento normativo (psicologico) versa sobre a com-
preensido do carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento, devido a uma intensa altera¢io nos processos psiquicos de
decisdo, cabendo ao julgador a valoragio das provas e a conclusio quanto
a inimputabilidade normativa.

Em conclusdes finais, expusemos sobre o tratamento juridico penal
da embriaguez tanto no ordenamento portugués quanto no brasileiro. Cons-
tatamos, no ambito do Direito Penal brasileiro, que a embriaguez alcodlica é
tratada nas seguintes hipoteses: embriaguez punivel; a embriaguez excluden-
te de culpabilidade; e, por tltimo, como causa de diminuigio de pena. Dis-
tintamente do Codigo Penal portugués, o Codigo Penal brasileiro fraciona a
embriaguez em varias espécies, as quais sdo: nio acidental, acidental (fortuita
ou for¢a maior), patoldgica ou preordenada e, neste tltimo caso, aplica-se o
instituto da actio libera in causa, ou seja, despreza-se 0 momento em que o
crime foi praticado, considerando como marco da imputabilidade o periodo
que antecede a embriaguez.

Por sua vez, o tratamento penal da embriaguez em Portugal é tratado
sob dois aspectos: actio libera in causa dolosa e actio Ilibera in causa negli-
gente. Na primeira hipoétese, a responsabilidade que rege a realizagio desse
ato s6 importara quando o inimputavel executar, também dolosamente, o
fato perpetrado. Em todas as outras hipoteses em que o sujeito se autocoloca
em estado de inimputabilidade, e neste estado comete um tipo de ilicito, o
agente nio sera punido pela infragio cometida durante o estado de embria-
guez, mas sim pelo fato da embriaguez culpavel.

Em suma, nosso entendimento é de que a opg¢io lusitana demonstra
uma evolu¢io do ordenamento juridico penal, sem deixar de observar exi-
géncias necessarias de uma politica criminal. <
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