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1. INTRODUCAO

As novas formas de comunicacao e interacdo digital reverberam
nas mais variadas areas do direito especialmente quanto a celebracao
de negocios juridicos. Observa-se ainda que novos meios digitais de
troca de informacodes tém-se apresentado como fontes de provas e
de indicios de fatos e atos juridicos. Logo, surge a necessidade de
releitura de alguns institutos, seja pelo arcabouco juridico disponivel,
seja pelo proprio costume ja consolidado em meios de comunicacao
que utilizam o formato digital e dependem de transmissao pela rede
mundial de computadores — World Wide Web.

No que se refere as novas tecnologias de transmissao de dados,
a sociedade atual se depara com uma rapida evolucdo das tecnolo-
gias existentes e, também, com inovacdes tecnologicas na area de
telecomunicacdes. Sdo cada vez mais vastas as alternativas de comu-
nicacdo informatizada para diferentes objetivos, seja para celebracao
de negocios, compartilhamento de dados, ou simples comunicacao.

Este trabalho parte do pressuposto que a inovacdo tecnologi-
ca da comunicacdo entre pessoas fisicas de forma digital quando,
aparentemente, bem-sucedida tende a ser levada para o dia a dia de
pessoas juridicas — a titulo de exemplo se tem a divulgacdo de merca-
dorias e servicos por sites de relacionamento, a celebracao de contra-
tos vinculados a registros de e-mails, fornecimento unilateral de dados
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pelo usuario em simples “cliques”. Formas de declaracdo de vontade
licitas e em nada contrarias ao artigo 107 do Codigo Civil de 2002.

A rapidez, baixo custo e efetividade de novos meios de co-
municacdo e expressao de vontade sio uma realidade inevitavel e
até mesmo desejada quando o objetivo € aumentar a eficiéncia e a
produtividade para um vasto grupo de sociedades empresarias. In-
clusive sendo uma nova forma de se fazer negocios que pode alterar
o atributo aviamento (modelo de exercicio de empresa especifico de
determinada entidade que confere aptidao para geracao de lucro) de
sociedades empresarias.

Dentre as diversas ferramentas existentes, o e-mail - electronic
mail da lingua inglesa ou em portugués “Correio Eletronico” — embo-
ra ja consolidado como uma maneira simples, rapida, barata e eficaz
de comunicacdo, ainda enfrenta questdes polémicas, especialmente
quanto a sua valoracdo para servir de prova de determinado fato ou
negocio juridicos, bem como no que se refere as obrigacdes dos pro-
vedores deste servico quanto a guarda e backup (cOpia de seguranca)
dos dados dos usuarios.

2. ENQUADRAMENTO LEGAL DO E-MAIL NO DIREITO
BRASILEIRO

A primeira vista, o intérprete tende a caracterizar o e-mail como
uma forma de correspondéncia ordinaria, mas afigura-se como um
equivoco de qualificacdo, ja que a legislacao especifica sobre o tema,
a Lei n® 6.538/78, estabelece que o0s servicos postais sio explorados
na modalidade de monopdlio da Unido. Logo, pelo fato de que a
Unido ndo € provedora de e-mail, sendo provedores um conjunto va-
riado de players de um mercado competitivo e ndo restrito, afigura-se
salutar descartar este enquadramento legal.

Em sendo assim, pode-se considerar o e-mail como um meio
eletronico, conceito legal definido no art. 19, § 29, da Lei 11.419/2006
como forma de armazenamento ou trafego de documentos e arqui-
vos digitais. Além de meio eletrénico, pode-se dizer que o “e-mail’
em determinadas hipoteses representa um tipico documento — de-
claracdo escrita que tem carater comprovativo'. Contudo, este valor

1 Disponivel em https://dicionariodoaurelio.com/documento, acesso realizado em 08.08.2016, as 14h41m.
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probatorio s6 pode ser dado a comunicacdo realizada por meio ele-
tronico apods criteriosa analise de requisitos técnicos necessarios e
indispensaveis.

Sendo assim, da leitura da Lei 11.419 de 2006, para que se pos-
sa considerar um e-mail como documento, serd necessario comprovar
e assegurar: i) a autenticidade de origem do documento (art. 29, §
29); ii) integridade dos dados transmitidos com relacdo aos dados re-
cebidos (art. 12, § 19); e iii) a irretratabilidade da comunicacao (uma
forma de assinatura - art. 219 do Coédigo Civil de 2002 e art. 1, § 29
III, da Lei 11.419/00).

Trata-se de requisitos que de fato “burocratizam” a eficacia dos
e-mails, pois uma das caracteristicas fundamentais desta forma de
comunicacdao € a simplicidade. Ou seja, ndo sdo todos os usuarios
que tém o habito de firmar documentos com assinaturas eletronicas
certificadas capazes de atestar a autenticidade do signatario e irretra-
tabilidade da comunicacdo como consta da Lei n2 12.682/122,

Esta constatacdo € suficiente para levar o detentor do 6nus da
prova de caracterizar o e-mail como documento a necessidade de as-
segurar tecnicamente a origem do e-mail - remetente, a hora de envio,
o provedor que se encarregou do envio da mensagem e se durante
o processo de envio da mensagem os dados da mesma nao foram
corrompidos, ou modificados maliciosamente ou acidentalmente por
acdo humana ou de alguma ferramenta digital.

Ou seja, cumprird ao detentor deste dnus provar a validade da
cadeia de custddia do e-mail. A cadeia de custddia, por sua vez, é
termo recorrente no direito probatorio na esfera penal e se amolda a
presente hipotese, ja que e-mail nada pode comprovar a priori, sem a
garantia de higidez de envio e recebimento de dados e dos proprios
dados.

Para esse mister, optou-se pelo conceito de indicio do ramo
do direito penal, especialmente o do art. 239 do Codigo de Processo
Penal:

2 Lei 12,682 de 2012: “Art. 3° O processo de digitalizacdo devera ser realizado de forma a manter a integridade, a autenti-
cidade e, se necessario, a confidencialidade do documento digital, com o emprego de certificado digital emitido no ambito
da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP - Brasil.

Paragrafo unico. Os meios de armazenamento dos documentos digitais deverao protegé-los de acesso, uso, alteragio,
reproducio e destrui¢do nio autorizados."
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“Art. 239. Considera-se indicio a circunstincia conhecida e
provada, que, tendo relagio com o fato, autorize, por indugao,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstincias.”

Ademais, a higidez da cadeia de custddia aqui mencionada foi
objeto de analise por Alberi Espindula’:

“(...) seqiiéncia de protecio ou guarda dos elementos materiais
encontrados durante uma investigacio e que devem manter
resguardadas as suas caracteristicas originais e informagoes sem
qualquer diivida sobre a sua origem e manuseios. Pressupée o
formalismo de todos os seus procedimentos por intermédio do
registro do rastreamento cronolégico de toda a movimentagio
de alguma evidéncia.”

Sendo assim, a primeira conclusdo a que se chega € a de que
o e-mail nao € correspondéncia e pode até mesmo ser tido como do-
cumento. Contudo, documento que demandara, para se imbuir das
caracteristicas e qualidades inerentes a uma prova judicial, a compro-
vacdo de autenticidade, de integridade e de irretratabilidade, sob o
risco de ser tido como simples evidéncia.

Cumpre destacar que o legislador, quando da elaboracao do
Codigo de Processo Civil de 2015, ja fez la constar 3 (trés) impor-
tantissimos dispositivos que fazem referéncia direta aos chamados
documentos eletronicos. Confiram-se os dispositivos da Secdo VIII
do Capitulo XII relativo a provas da Lei 13.105/2015:

“Secao VIII
Dos Documentos Eletrénicos

Art. 439. A utilizagcdo de documentos eletrénicos no processo
convencional dependerd de sua conversio a forma impressa e
da verificacio de sua autenticidade, na forma da lei.

3 ESPINDULA, Alberi. Pericia criminal e civel: uma visio geral para peritos ¢ usuarios da pericia. 3. ed. Sio Paulo:
Millennium Editora, 2009, p. 163.
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Art. 440. O juiz apreciard o valor probante do documento
eletrénico ndo convertido, assegurado ds partes o acesso ao seu
teor.

Art. 441. Serdo admitidos documentos eletrénicos produzidos
e conservados com a observincia da legislacio especifica.”

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica — STJ, em re-

cente posicionamento, definiu que as comunicacodes realizadas por
e-mail podem ser tidas como documentos para efeitos de proposi-
tura de acdo monitoria. Confira-se a ementa do Recurso Especial n®
1.381.603/MS:

134

“RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA ES-
CRITA. JUIZO DE PROBABILIDADE. CORRESPONDEN-
CIA ELETRONICA. E-MAIL . DOCUMENTO HABIL A
COMPROVAR A RELACAO CONTRATUAL E A EXISTEN-
CIA DE DIVIDA.

1. A prova habil a instruir a acio monitoria, isto é apta a
ensejar a determinagcio da expedi¢io do mandado monité-
rio - a que alude os artigos 1.102-A do CPC/1.973 e 700 do
CPC/2.015 - precisa demonstrar a existéncia da obrigacdo, de-
vendo o documento ser escrito e suficiente para, efetivamente,
influir na conviccdo do magistrado acerca do direito alegado,
ndo sendo necessirio prova robusta, estreme de divida, mas
sim documento idéneo que permita juizo de probabilidade do
direito afirmado pelo autor.

2. O correio eletrénico (e-mail) pode fundamentar a pre-
tensio monitodria, desde que o juizo se convenca da veros-
similhanca das alegacoes e da idoneidade das declaragées,
possibilitando ao réu impugnar-lhe pela via processual
adequada.

3. O exame sobre a validade, ou nio, da correspondéncia
eletronica (e-mail) devera ser aferida no caso concreto,
juntamente com os demais elementos de prova trazidos
pela parte autora. 4. Recurso especial nio provido.” (ne-
gritou-se)
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Confiram-se, por comodidade, trechos do voto vencedor
de lavra do Ministro Luis Felipe Salomao, no Recurso Especial n®
1.381.603/MS:

117

uanto ao cerne da questio em julgamento, penso que esse
exame sobre a validade, ou nao, da correspondéncia eletrénica
deverd ser aferida no caso concreto, juntamente com os demais
elementos de prova trazidos pela parte autora. Outrossim, uma
vez recebida a peticio inicial, o e-mail podera ser submetido ao
crivo do contraditério diferido, na hipbtese em que o réu optar
por apresentar os embargos monitorios.

De fato, se a legislagcdo brasileira nio veda a utilizagio de docu-
mentos eletrénicos como meio de prova, soaria irrazoavel dizer
que uma relagio negocial nio possa ser comprovada por trocas
de mensagens via e-mail.

Ressalta-se que, ainda nos idos de 2008, a Terceira Turma, em
voto da relatoria da em. Ministra Nancy Andrighi, assentou
que ‘os avancos tecnoldgicos vém, gradativamente, modifican-
do as rigidas formalidades processuais anteriormente exigi-
das”" (REsp 1.073.015/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRI-
GHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe
26/11/2008)

Sendo assim, a analise juridica da forca probante dos e-mails e
a forma de se verifica-la apresenta-se como atual, ji que as reverbe-
racoes desta modalidade eletronica de expressio da vontade ainda
demandarao maior enfrentamento do Poder Judiciario e até mesmo
dos doutrinadores que deverdo buscar suporte técnico em outras are-
as do direito, especialmente a de Tecnologia da Informacao.

3. O DEVER DE GUARDA DE INFORMACOES PELOS PROVE-
DORES DE E-MAIL

Uma vez observado que as comunicacdes realizadas pela ferra-
menta de e-mail podem ser dotadas de valor probatoério, tem-se como

logica que esta modalidade de comunicacao eletronica pode servir
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para criar, modificar ou extinguir relacoes juridicas. Ou seja, pode
suprir todos os requisitos de negocios juridicos que dispensem forma
prescrita em lei e devam contar, apenas, com os requisitos gerais de
haver agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determi-
navel, nos termos do art. 104 do Cédigo Civil de 2002.

A validade das declaracdes de vontade com relacao a direitos
disponiveis, assevere-se, s6 dependem de forma especial quando a lei
expressamente o exigir, nos termos do art. 107 do referido diploma.

Além do contetdo dos e-mails em si, ndo se olvide quanto
a possibilidade de os usuarios desta ferramenta encaminharem ou
remeterem arquivos anexados as suas declaracdes. Arquivos que po-
dem conter os mais diversos tipos de informacodes, sigilosas ou nao.

Nesse ponto surge a necessidade de que os dados trafegados
por provedores de servicos de e-mail, inclusive quanto aos arquivos
enviados na forma de anexo dos mesmos, sejam guardados por um
prazo minimo e suficiente para resguardar os proprios provedores
de eventuais responsabilidades e permitir a recuperacdo de dados
por parte dos usudrios e de terceiros. Isso porque, como acima se
observou, nao se estd diante de um servico postal classico, fisico,
“ponto a ponto”, que se esgota quando recebida a mensagem pelo
destinatario.

Nao foi por outra razdo que o Marco Civil da Internet, Lei
12.965/14, estabeleceu em seu art. 102, primeiro dispositivo da secdo
de “Protecao aos Registros, aos Dados Pessoais e as Comunicacoes
Privadas”, a obrigacdo de que os provedores de internet, neles
englobados os provedores de aplicativos de correio eletronico,
guardem os contetdos das comunicacdes privadas:

“Secao II

Da Protecio aos Registros, aos Dados Pessoais e s Comunica-
¢oes Privadas

Art. 10. A guarda e a disponibilizagio dos registros de
conexido e de acesso a aplicagées de internet de que trata
esta Lei, bem como de dados pessoais e do contetido de
comunicag¢Oes privadas, devem atender a preservacio da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
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partes direta ou indiretamente envolvidas.

§ 1° O provedor responsavel pela guarda somente sera obrigado
a disponibilizar os registros mencionados no caput, de
forma auténoma ou associados a dados pessoais ou a outras
informagbes que possam contribuir para a identificagio do
usudrio ou do terminal, mediante ordem judicial, na forma
do disposto na Secao 1V deste Capitulo, respeitado o disposto
no art. 74

§ 22 O contetdo das comunicagées privadas somente poderd
ser disponibilizado mediante ordem judicial, nas hipoteses e

na forma que a lei estabelecer, respeitado o disposto nos incisos
Il e IIl do art. 7°

§ 32O disposto no caput ndo impede o acesso aos dados cadas-
trais que informem qualificacdo pessoal, filiagio e enderego, na
forma da lei, pelas autoridades administrativas que detenham
competéncia legal para a sua requisi¢io.

§ 4° As medidas e os procedimentos de seguranga e de sigilo
devem ser informados pelo responsével pela provisio de servigos
de forma clara e atender a padrées definidos em regulamento,
respeitado seu direito de confidencialidade quanto a segredos
empresariais.” (negritou-se)

A leitura do aludido dispositivo evidencia que o Marco Civil
da Internet impds ao provedor de servico de e-mail/ um novo dever,
um dever de guarda de contetido, sob pena de o provedor poder ser
responsabilizado subsidiariamente por contetdo gerado por tercei-
ros, inclusive seus usudrios, e por ndo ter preservado o contetdo de
e-mail’s.

O legislador, ao impor esta nova obrigacdo aos provedores,
levou em consideracdo, ainda, que os hardwares de armazenamento
de dados estao cada vez mais baratos, robustos e suportam cada vez
mais dados.

O dever de guarda de dados carrega consigo um reflexo direto
e delicado de um direito constitucional de seus usuarios, pessoas fisi-
cas ou juridicas, de inviolabilidade de correspondéncia, embora nao
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se trate de correspondéncia classica, consoante o inciso XII, do art.
5¢ da Constituicdo Federal, como ressalta Roberto Sesine*:

“O fornecedor de servicos via Internet deve tomar todas as
precaugées cabiveis para assegurar a inviolabilidade da corres-
pondéncia, em acompanhamento a evolugio tecnolégica de ga-
rantia da reserva da intimidade do usudrio do sistema. Assim,
o provedor tem uma responsabilidade que, nesse passo, se apro-
xima da responsabilidade do agente de comunicagio telefénica
e dos correios convencionais, porém distanciando-se daquela
que ordinariamente é conferida ao agente de telecomunicagées
em geral.”

Além do Marco Civil da Internet, lei mais moderna e mais co-
nhecida, surgiu ha mais de 13 anos um 6rgdo estatal que auxilia os
prestadores de servicos pela internet, chamado de Comité Gestor
da Internet. Criado pelo Decreto 4.829 de 3 de setembro de 2003
tem, dentre suas diversas atribuicdes, a de recomendar procedimen-
tos para seguranca de servicos eletronicos prestados pela internet.
Observe-se a titulo de exemplo trecho do referido diploma:

“Art. 1 Fica criado o Comité Gestor da Internet no Brasil -
CGLbr, que terd as seguintes atribuigées: (...)

IV - promover estudos e recomendar procedimentos, nor-
mas e padrdes técnicos e operacionais, para a seguranca
das redes e servicos de Internet, bem assim para a sua
crescente e adequada utilizagdo pela sociedade; (...)

VII - adotar os procedimentos administrativos e operacionais
necessarios para que a gestio da Internet no Brasil se dé segun-
do os padrées internacionais aceitos pelos orgdos de cipula
da Internet, podendo, para tanto, celebrar acordo, convénio,
ajuste ou instrumento congénere;” (negritou-se)

O aludido Orgdo, no ano de 1999, em deferéncia as suas atri-
buicdes, publicou um guia relevante aos provedores de servicos e de

4 LISBOA, Roberto Senise. Responsabilidade Civil nas Relagdes de Consumo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 20006. pagina 530.
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aplicativos que fazem uso do meio eletronico da internet intitulado
“Recomendacdes para Desenvolvimento e Operacdo da Internet no
Brasil™, do qual consta item especifico para os Provedores de Acesso
que analogicamente aplica-se aos provedores de servicos de e-mail:

“3. Provedores de Acesso

Os provedores de acesso da Internet (comerciais, académicos,
governamentais, entidades de classe, organizagées nio governa-
mentais, etc.) sdo os responsaveis pelo acesso final dos usudrios
na rede. Cabe a eles prover acesso dentro de condig¢bes minimas
de seguranca, confiabilidade e privacidade, bem como provi-
denciar meios que torne possivel a identificacio de praticas
ilicitas ocorridas através da rede. Muitas vezes, em virtude de
falhas, as contas dos usudrios finais sio utilizadas por terceiros
implicando com isso em prejuizos e riscos desnecessarios. (...)

3.2 Manutencdo de Dados de Conexio

Os servicos de telefonia e transmissio de dados mantém
por um prazo de cinco anos os dados de conexdes e cha-
madas realizadas por seus clientes para fins judiciais, ine-
xistindo procedimento semelhante na Internet brasileira.

Recomendagio: Os provedores de acesso devem passar a
manter, por um prazo minimo de trés anos, os dados de
conexio e comunicagio realizadas por seus equipamentos
(identificagio do endereco IP, data e hora de inicio e
término da conexio e origem da chamada).” (negritou-se)

O CGI orientou e estabeleceu o procedimento exatamente
pelo motivo de ocorréncia de dano a terceiro por outro usuario, pois
sO resguardando os respectivos dados € que a responsabilidade do
provedor pode ser afastada. Esta € a interpretacdo do art. 11 da Lei
12.965/14, que dispde o seguinte:

5 Disponivel em http: . ublicacao/recomendacoes-para-desenvolvimento-e-operacao-da-internet-br/.
Acesso realizado em 09.08.2016 as 11h16min.

I R. EMERY, Rio de Janeiro, v. 20, n. 77, p. 130 - 142, Janeiro 2017 |} 139



“Art. 11. Em qualquer operagcdo de coleta, armazenamento,
guarda e tratamento de registros, de dados pessoais ou de co-
municagbes por provedores de conexao e de aplicagées de in-
ternet em que pelo menos um desses atos ocorra em territorio
nacional, deverdo ser obrigatoriamente respeitados a legislagio
brasileira e os direitos a privacidade, 4 protecio dos dados pes-
soais e ao sigilo das comunicagbes privadas e dos registros.”
(negritou-se)

Isso se da em razdo da necessidade de se encarar que o conte-

udo constante de uma mensagem de e-mail, apesar de poder ser lido
em alfabeto alfanumérico e de acordo com a lingua de opcao dos
usuarios, trata-se de um conjunto de dados codificados. Em sendo
considerados como dados e cada conta de e-mail ser de uso pessoal
e intransferivel de um usuario, mesmo que acessiveis por prepostos,
sao dados pessoais, protegidos pelo sigilo das comunicacdes, sendo
privados e objeto de protecdo da Lei do Marco Civil da Internet.
Trata-se de direito indisponivel, clausula pétrea, constante do art. 59,
XII, da Constituicao Federal:

(13

1I - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comuni-
cacles telegrificas, de dados e das comunicacbes telefénicas,
salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacio criminal
ou instrugio processual penal;”

Outra relevantissima obrigacdo que provedores de servicos de

comunicacao de dados por via da internet devem atentar € quanto ao
disposto no art. 1.194 do Codigo Civil de 2002 o qual pode, sem difi-
culdades, ser interpretado a luz das tecnologias atualmente utilizadas:

140

Art. 1.194. O empresério e a sociedade empresiria sio obriga-
dos a conservar em boa guarda toda a escrituragdo, correspon-
déncia e mais papéis concernentes 4 sua atividade, enquanto
ndo ocorrer prescri¢io ou decadéncia no tocante aos atos neles
consignados.”
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Ora, o Comité Gestor da Internet ndo orientou a guarda de
dados de provedores de e-mails por 3 (trés) anos de forma arbitraria,
trata-se de claro exemplo de hermenéutica sistematica do arcabouco
juridico brasileiro e releitura do art. 1.194 do CC/02.

Claro que nao faz muito tempo documento poderia ter por
sindbnimo o termo “papel” e em sendo assim os papéis deveriam ser
arquivados fisicamente, pois era dessa forma que se realizavam os
registros. Contudo, o legislador nao atualizou o Codigo Civil de 2002,
nem mesmo se poderia exigir dele isto; fato que nao € impeditivo
para que o hermeneuta interprete, a luz dos novos tempos e de for-
ma coerente, o dispositivo em deferéncia. A titulo de exemplo, po-
demos observar a Lei do Processo Eletronico (Lei 11.419/2006) que
¢ exemplar da dispensabilidade cada vez maior dos papéis, inclusive
em beneficio do meio ambiente.

O dever de guarda, além de constar clara e especificamente
de logica interpretativa extraida do ordenamento juridico patrio, foi
objeto de debate perante o Superior Tribunal de Justica — STJ em de-
manda que versou basicamente sobre a obrigacdo ou ndo de prove-
dores de contetido, como de sites de relacionamento, de guardarem
dados de seus usuarios de forma individualizada a impedir o anoni-
mato, sob pena de reconhecimento de culpa in omittendo.

Naquela oportunidade a relatora Ministra Nancy Andrighi, apo6s
rico debate, tendo como base de sua fundamentacdo a aplicacao do
Codigo de Defesa do Consumidor as relacdes entre usuarios e pro-
vedores, reconheceu a necessidade de os provedores de conteudo,
aqui se enquadrando os provedores de e-mail de forma analdgica, a
armazenarem os dados de seus usuarios dados por um periodo mi-
nimo de 3 (trés) anos, inclusive quando o mesmo cancela o servico.
A titulo de esclarecimento, confira-se trecho da ementa do referido
julgado:

“As informacées necessirias d identificacio do usudrio devem
ser armazenadas pelo provedor de contetido por um prazo mi-
nimo de 03 anos, a contar do dia em que o usudrio cancela o
servico”. (REsp. n. 1.398.985, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 19.11.2013)
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De forma esclarecedora a Ministra Nancy Andrighi, em seu
voto, reconheceu que:

“As adversidades indissocidveis da tutela das inovagées criadas
pela era digital dio origem a situagées cuja solugcdo pode causar
certa perplexidade. Hi de se ter em mente, no entanto, que a
Internet é reflexo da sociedade e de seus constantes avangos.
Se, ainda hoje, nio conseguimos tutelar com total equidade
direitos seculares e consagrados, seria utépico contar com re-
sultados mais eficientes nos conflitos relativos 4 rede mundial
de computadores.” (RESP 1.398.985)

CONCLUSAO

Apbs a breve analise do arcabouco juridico patrio, chega-se a
uma interpretacdo de que e-mail € uma forma cada vez mais impor-
tante de comunicacdo e pode ser utilizado como prova ou indicio
de relacoes juridicas e de fatos, a depender da higidez da cadeia de
custddia do mesmo. Ou seja, a depender da possibilidade de se ga-
rantirem a autenticidade, a origem, a integridade e a irretratabilidade
da comunicacdo, o e-mail ganha cariz de prova e dispensa maiores
burocracias para a realizacdo de diversos negbcios juridicos, contra-
tos aleatoérios, propostas, etc.

Nesse sentido, a importancia do e-mail impde aos provedores
ndo apenas a garantia de que as mensagens e seus anexos trafeguem
adequadamente até o endereco eletronico dos destinatarios, mas que
os dados enviados e recebidos pelos usuarios sejam armazenados
por um prazo minimo, até quando o servico de e-mail € cancelado
por iniciativa dos proprios usuarios. %
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