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Juiza de Direito (aposentada), presidente da Asso-
ciagdo dos Agentes da Lei contra a Proibi¢do (LEAP
BRASIL).

A proibicao e sua politica de ‘guerra as drogas’, imposta nos dispo-
sitivos criminalizadores das convencdes da Organizacao das Nagdes Uni-
das (ONU) e em leis internas dos mais diversos Estados nacionais, como a
brasileira Lei 11.343/2006, €, hoje, uma das maiores fontes de violacdes
a principios assegurados em normas inscritas nas declaracdes internacio-
nais de direitos humanos e nas constituicdes democraticas.

Os dispositivos criminalizadores que institucionalizam a proibicao
e sua politica de ‘guerra as drogas’ partem de uma distincao feita entre
substancias psicoativas tornadas ilicitas (como a maconha, a cocaina, a
heroina, etc.) e outras substancias da mesma natureza que permanecem
licitas (como o alcool, o tabaco, a cafeina, etc.). Ndao ha qualquer pecu-
liaridade ou qualquer diferenca relevante entre as selecionadas drogas
tornadas ilicitas e as demais drogas que permanecem licitas. Todas sao
substancias que provocam alteracdes no psiquismo, podendo gerar de-
pendéncia e causar doencas fisicas e mentais. Todas sao potencialmente
perigosas e viciantes. Todas sao drogas.

Tornando ilicitas algumas dessas drogas e mantendo outras na le-
galidade, as convencdes internacionais e leis nacionais, como a brasileira
Lei 11.343/2006, introduzem assim uma arbitraria diferenciacdo entre as
condutas de produtores, comerciantes e consumidores de umas e outras
substancias: umas constituem crime e outras sao perfeitamente licitas;
produtores, comerciantes e consumidores de certas drogas sao ‘crimi-
nosos’, enquanto produtores, comerciantes e consumidores de outras
drogas sao perfeitamente respeitaveis, agindo em plena legalidade. Esse
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tratamento diferenciado a condutas essencialmente iguais é inteiramen-
te incompativel com o principio da isonomia, que determina que todos
sdo iguais perante a lei, ndo se podendo tratar desigualmente pessoas em
igual situacao.

Nao bastasse essa manifesta violacdo a isonomia, tais convencdes
internacionais e leis nacionais criam crimes sem vitimas, ao proibir a mera
posse das arbitrariamente selecionadas drogas tornadas ilicitas e sua ne-
gociacao entre adultos, assim violando a exigéncia de ofensividade da
conduta proibida, diretamente derivada da clausula do devido processo
legal em seu aspecto substantivo.

Em uma democracia, o Estado n3do esta autorizado a intervir em
condutas que nao envolvem um risco concreto, direto e imediato para
terceiros, ndao estando assim autorizado a criminalizar a posse para uso
pessoal de drogas, que, equivalente a um mero perigo de autolesao, nao
afeta qualquer bem juridico individualizavel. Também nao esta o Estado
autorizado a intervir quando o responsavel pela conduta age de acordo
com a vontade do titular do bem juridico, nao estando assim autorizado a
criminalizar a venda ou qualquer outra forma de fornecimento de drogas
para um adulto que quer adquiri-las, conduta que, tendo o consentimen-
to do suposto ofendido, tampouco tem potencialidade para afetar concre-
tamente qualquer bem juridico individualizavel.

Intervengdes do Estado supostamente dirigidas a protecdao de um
direito contra a vontade do individuo que é seu titular contrariam a pro-
pria ideia de democracia, pois excluem a capacidade de escolha na qual
esta ideia se baseia. Enquanto ndo atinja concreta, direta e imediatamente
um direito alheio, o individuo é e deve ser livre para pensar, dizer e fazer
o que bem quiser. Essa afirmacao, que reproduz o conteddo do principio
das liberdades iguais, € uma conquista histérica da humanidade, procla-
mada nos ideais das Revolucdes Francesa e Americana do século XVIII.

Acresce que tais ilegitimas regras criminalizadoras ainda se mos-
tram inadequadas para atingir o fim declarado a que se propdem, isto
é, a eliminacdao ou pelo menos a reducao da disponibilidade das subs-
tancias proibidas, desde logo se revelando contrarias ao postulado da
proporcionalidade, ja na consideracao do primeiro de seus requisitos — a
adequacao, a exigir que quaisquer medidas interventivas do Estado que
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restrinjam a liberdade dos individuos se mostrem aptas a atingir o objeti-
vo pretendido, postulado esse também diretamente derivado da clausula
do devido processo legal.

O fracasso da proibicdo na consecucdo daquele declarado objeti-
vo é evidente. Passados 100 anos de proibicdo (a proibicao, a nivel glo-
bal, data do inicio do século XX), com seus mais de 40 anos de ‘guerra
as drogas’ (a ‘guerra as drogas’ foi declarada pelo ex-presidente norte-
-americano Richard Nixon em 1971, logo se espalhando pelo mundo), ndo
houve nenhuma reducao significativa na disponibilidade das substancias
proibidas. Ao contrario, as arbitrariamente selecionadas drogas tornadas
ilicitas foram se tornando mais baratas, mais potentes, mais diversifica-
das e muito mais acessiveis do que eram antes de serem proibidas e de
seus produtores, comerciantes e consumidores serem combatidos como
‘inimigos’.

A prépria Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) que, em 1998,
tomada por delirante euforia, prometia um mundo sem drogas em dez
anos!, posteriormente viu-se constrangida a reconhecer a expansao e di-
versificacdo do mercado das drogas ilicitas. Em relatdrio para a 592 Sessao
da Comissao de Drogas Narcdticas (CND) de marco de 2016, o Secretaria-
do de seu Escritério para Drogas e Crimes (UNODC) estimou que de 162
milhdes a 329 milhdes de pessoas entre 15 e 64 anos teriam usado uma
substancia proibida pelo menos uma vez no ano de 2013. Este e relatorios
anteriores, sempre destacando o fato de a maconha continuar sendo a
droga ilicita mais utilizada, revelam ainda o constante crescimento no nu-
mero de novas substancias psicoativas em geral conhecidas como ‘legal
highs’, isto é, substancias que vém sendo introduzidas no mercado mun-
dial em tempos recentes, nao incluidas nas listas das convencdes interna-
cionais (e dificilmente incluiveis, especialmente devido a velocidade com
qgue surgem e tém alterada sua composicao), as quais, em sua maioria,
como os canabinoides sintéticos, imitam os efeitos das drogas proibidas
catalogadas naquelas listas. Em 2009, o numero dessas substancias quimi-
camente modificadas identificadas pelo UNODC era de 166; em dezembro
de 2014, esse numero chegava a 5412,

1 Na Sessdo Especial da Assembleia Geral das NagGes Unidas (UNGASS) de 1988 foi langado o slogan que se tornou
famoso "A Drug-Free World — We Can Do It", transmitindo a anunciada inten¢do de erradicar todas as drogas ilicitas
"da maconha ao 6pio e a coca" até 2008.

2 Relatérios do Secretariado do UNODC para as 592, 572 e 562 Sessdes da Comissdao de Drogas Narcoticas (CND):
“World situation with regard to drug abuse”. https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/session/cnd-
-documents-index.html.
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As apreensoOes realizadas em operacgdes policiais, que se faziam em
quilos e, agora, se fazem em toneladas, além de revelarem a expansao
da producdo e do comércio, ao reduzirem momentaneamente a oferta,
acabam por proporcionar uma imediata supervalorizacao das mercado-
rias, assim criando maiores incentivos econdmicos e financeiros para o
prosseguimento daquelas atividades econdmicas ilegais.

Eventuais éxitos repressivos muitas vezes também acabam por in-
centivar produtores, comerciantes e consumidores a buscar outras subs-
tancias, podendo conduzir — como, de fato, tém conduzido — a chegada
ao mercado ilegal de novos produtos mais lucrativos e/ou mais potentes
em seus efeitos primarios (efeitos derivados da préopria natureza da subs-
tancia). Esse é o caso do crack. Mas, nao apenas. Muito antes, o épio que
costumava ser fumado ou bebido acabou sendo substituido pela heroina
injetdvel. Durante a proibicao do alcool nos Estados Unidos da América,
no periodo de 1920 a 1933, o comércio de cerveja e vinho perdeu espaco
para vendas de outras bebidas alcodlicas mais fortes, mais concentradas,
lucrativas e perigosas, como uisque e gin.

O fracasso da proibicdo, além de ser evidente, seria facilmente pre-
visivel. Drogas sdao usadas desde as origens da histéria da humanidade.
Milhdes de pessoas em todo o mundo fizeram e fazem uso delas. A re-
alidade tem mostrado que, por maior que seja a repressao, esse quadro
ndao muda: sempre ha e havera quem queira usar essas substancias. E ha-
vendo quem queira comprar, sempre havera pessoas querendo correr o
risco de produzir e vender. Os empresarios e empregados das empresas
produtoras e distribuidoras das substancias proibidas, quando sao mortos
ou presos, logo sao substituidos por outros igualmente desejosos de acu-
mular capital ou necessitados de trabalho. Essa é uma lei da economia:
onde houver demanda, sempre havera oferta. As artificiais leis penais nao
conseguem revogar as naturais leis da economia.

Entregando o prdspero e permanente mercado das arbitrariamente
selecionadas drogas tornadas ilicitas a empreendedores dispostos a agir
na ilegalidade, a politica proibicionista naturalmente impulsiona a expan-
sao de faccdes, gangues, cartéis, mafias e outros grupos clandestinos.

Matéria especial publicada no jornal O Estado de Sao Paulo cita
investigacdes do Ministério Publico do estado de Sao Paulo, segundo as
quais o Primeiro Comando da Capital (PCC) arrecadaria 200 milhdes de re-
ais por ano, sendo mais de 80% de tais rendimentos proporcionados pelo
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‘trafico’ de drogas, faturamento esse que teria praticamente dobrado em
uma década: ha dez anos, a arrecadacao anual do PCC era estimada em
aproximadamente 120 milhdes de reais®.

O mesmo se da em outras partes do mundo. O UNODC estima que,
no Afeganistao, o Taliban arrecadaria cerca de 200 milhdes de ddlares por
ano no mercado do 6pio, especialmente através da cobranca de percentu-
al dos cultivadores, para facilitar ou tolerar suas atividades®*.

Foi exatamente o que aconteceu nos Estados Unidos da Améri-
ca, quando da proibicao do alcool. Foi a demanda em grande escala por
aquela droga entdo ilicita e o aproveitamento da oportunidade econé-
mica criada com o mercado ilegal que propiciaram a expansao da mafia
norte-americana no mencionado periodo de 1920 a 1933.

Criminalizam-se a producao, o comércio e o consumo de arbitra-
riamente selecionadas drogas tornadas ilicitas para ter como resultado o
fortalecimento de grupos criminalizados. Dificil encontrar maior irraciona-
lidade e mais evidente desconformidade da op¢ao criminalizadora com a
proporcionalidade que ha de ser exigida de atos estatais.

Sob qualquer angulo, a proibicdao é, portanto, uma politica falida.
Quando uma politica falhou tao dramaticamente por tanto tempo, nao
parece uma atitude muito inteligente continuar a insistir nessa mesma
politica. Tal insisténcia faz lembrar o conhecido aforismo que define in-
sanidade como fazer a mesma coisa repetidamente e esperar diferentes
resultados’.

Mas, a proibicdo ndao é apenas uma politica falida. Mais do que a
inaptidao para atingir o declarado objetivo de eliminar ou pelo menos re-
duzir a circulagdao das arbitrariamente selecionadas drogas tornadas ilici-
tas, a proibicao acrescenta danos muito mais graves aos riscos e aos danos
que podem ser causados pelas drogas em si mesmas.

O mais evidente e dramatico desses danos é a violéncia. Ndo sao as
drogas que causam violéncia. O que causa violéncia é a proibicao. A pro-
ducao e o comércio de drogas ndo sao atividades violentas em si mesmas.

3 Matéria especial do jornal O Estado de Sao Paulo, publicada sob o titulo “Dominios do crime: 10 anos dos ataques
do PCC” (http://infograficos.estadao.com.br/.../cid.../dominios-do-crime/).

4 Documento do UNODC. “Contribution of the Executive Director of the United Nations Office on Drugs and Crime
to the special session of the General Assembly on the world drug problem to be held in 2016”._https://www.unodc.
org/unodc/en/commissions/CND/session/cnd-documents-index.html.

5 Embora tal definicdo de insanidade seja frequentemente atribuida a Albert Einstein, ndo é certo que tenha sido
efetivamente ele seu autor.
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E sim o fato da ilegalidade que produz e insere no mercado empresas cri-
minalizadas, simultaneamente trazendo a violéncia como um subproduto
de suas atividades econdmicas. Quando o mercado é legalizado, ndao ha
violéncia. Ndao ha pessoas fortemente armadas, trocando tiros nas ruas,
junto as fabricas de cerveja, ou junto aos postos de venda dessa e outras
bebidas. Mas, isso ja aconteceu. Foi nos Estados Unidos da América, entre
1920 e 1933, quando |3 existiu a proibicao do alcool. Naquela época, Al
Capone e outros gangsters estavam nas ruas trocando tiros.

Hoje, nao ha violéncia na producao e no comércio do dlcool. Por
que seria diferente na producdo e no comércio de maconha ou de coca-
ina? A resposta é dbvia: a diferenca esta na proibicao. S6 existem armas
e violéncia na producado e no comércio de maconha, de cocaina e das de-
mais drogas tornadas ilicitas porque o mercado é ilegal.

As convencoes internacionais e leis nacionais que discriminatoria-
mente proibem condutas de produtores, comerciantes e consumidores das
arbitrariamente selecionadas drogas tornadas ilicitas ilegitimamente criam
‘crimes sem vitimas’, mas a proibicdo e sua guerra, como quaisquer outras
guerras, sao letais. A ‘guerra as drogas’ mata muito mais do que as drogas.

No México, a partir de dezembro de 2006, a ‘guerra as drogas’ foi
intensificada, inclusive com a utilizacao das Forcas Armadas na repressao
aos chamados ‘cartéis’. Desde entao, as estimativas sao de mais de 70.000
mortes relacionadas a proibicdo®. A taxa de homicidios dolosos no México
no periodo de 2000 a 2006 se mantinha em torno de 9 a 10 homicidios
por cem mil habitantes. Em 2009 chegou a 17 e em 2011 a 22,8 homici-
dios por cem mil habitantes’.

No Brasil, a taxa de homicidios é ainda superior a do México — apro-
ximadamente 26 homicidios por cem mil habitantes®. Grande parte des-
ses homicidios esta relacionada aos conflitos estabelecidos nas disputas
pelo mercado posto na ilegalidade. Outra grande parte desses homicidios
esta relacionada a nociva e sanguinaria politica baseada na guerra.

Produzindo demasiada violéncia e demasiadas mortes, a ‘guerra as
drogas’ traz ainda de volta ao cenario latino-americano a cruel e tragica

6 Veja-se matéria do The Observer (08/08/2010), quando as mortes no México ainda estavam no patamar de
28.000. No inicio de 2012, o patamar subira para 50.000 mortes: The Washington Post (02/01/2012). Em 2013, ja se
falava em 70.000 mortes: International Herald Tribune (08/03/2013). A precariedade das informacdes conduz a que
esses numeros se refiram a estimativas, podendo, na realidade, ser ainda maior o nimero de mortes.

7 Fonte: UNODC.

8 Fonte: Instituto Sangari.
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pratica corrente nas ditaduras do século XX, consistente no desapareci-
mento forcado de pessoas. Ha muitas pessoas desaparecidas no Brasil,
seja pela acdo das forcas repressivas, seja pela acao dos chamados ‘trafi-
cantes’. No México, estima-se que 25.000 pessoas desapareceram entre
2006 e 2012, em meio a versao mexicana da mesma sanguinaria ‘guerra
as drogas’.

De um lado, policiais sao autorizados, ensinados, adestrados e esti-
mulados, formal ou informalmente, a praticar a violéncia contra os ‘inimi-
gos’ personificados nos ‘traficantes’. De fato, quem atua em uma guerra,
qguem é encarregado de ‘combater’ o ‘inimigo’, deve elimina-lo. Jogados
no front dessa sanguinadria guerra, policiais matam, mas também tém seu
sangue derramado. Do outro lado, os ditos ‘inimigos’ desempenham esse
papel que lhes foi reservado. Também s3o ensinados, adestrados e esti-
mulados a serem cruéis. Empunhando metralhadoras, fuzis, granadas e
outros instrumentos mortiferos disponibilizados pela guerra incentivado-
ra da corrida armamentista, matam e morrem, envolvidos pela violéncia
causada pela ilegalidade imposta ao mercado onde atuam.

Como afirma o Inspetor Francisco Chao, integrante da policia civil
do estado do Rio de Janeiro e porta-voz da LEAP: “A guerra, ao contrdrio
do que mostram os filmes, ndo é heroica. Ela é suja. Ela fede. Eu participei
de um filme. Participei de uma cena, que retratava a morte do herdi do
filme. A cena foi muito real, muito bem feita. Foi filmada em uma favela.
Mas, ao final da cena, fiquei com a sensacdo de que faltava alguma coisa.
Faltava. O sangue cenogrdfico néo fede. O sangue de verdade tem um
cheiro muito forte. Dentre as inumeras razbes por que sou a favor do fim
do proibicionismo, é que eu estou cansado dessa guerra. Eu gostaria mui-
to que essa insanidade, que essa guerra, que ndo interessa aos policiais,
que ndo interessa a sociedade, tenha fim. Estou muito cansado disso. Es-
tou muito cansado de ver policiais morrendo. Essa guerra é suja. Ndo tem
como mexer com sujeira sem sujar as maos”?.

A ‘guerra as drogas’ ndao é propriamente uma guerra contra drogas.
Nao se trata de uma guerra contra coisas. Como quaisquer outras guerras,
€ sim uma guerra contra pessoas — 0s produtores, comerciantes e consu-
midores das substancias proibidas. Mas, ndao exatamente todos eles. Os
alvos preferenciais da ‘guerra as drogas’ sao os mais vulneraveis dentre

9 Intervenc¢do no 22 Semindrio da LEAP BRASIL “Drogas: Legalizagdo + Controle”, realizado em 24/11/2014 (http://
www.leapbrasil.com.br/noticias/informes?an0=2014&i=310&mes=11).
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esses produtores, comerciantes e consumidores das substancias proibi-
das. Os ‘inimigos’ nessa guerra sao os pobres, os marginalizados, os nao
brancos, os desprovidos de poder.

Apods a declaracdo de ‘guerra as drogas’, o numero de pessoas en-
carceradas nos Estados Unidos da América por crimes relacionados a dro-
gas aumentou em mais de 2.000%. Em duas décadas, entre 1980 e 2000,
0 numero de presos norte-americanos passou de cerca de 300.000 para
mais de 2 milhdes, o que tornou os Estados Unidos da América o pais
com a maior populacao carceraria do mundo. Mas, nos carceres dos Es-
tados Unidos da América, sua populacao nao estd representada de ma-
neira uniforme. A taxa de encarceramento nos Estados Unidos da Amé-
rica é de 706 presos por 100 mil habitantes, mas quando se consideram
apenas os homens afro-americanos, essa taxa sobe para cerca de 4.700
presos por 100 mil habitantes!®. O encarceramento massivo de afro-
-americanos nos Estados Unidos da América nitidamente revela o alvo e
a funcado da ‘guerra as drogas’ naquele pais: perpetuar a discriminacao e
a marginalizagao fundadas na cor da pele, anteriormente exercitadas de
forma mais explicita com a escravidao e o sistema de segregacao racial
conhecido como Jim Crow.

Na versao brasileira da ‘guerra as drogas’ o alvo preferencial tam-
bém é claro: os mortos e presos nessa guerra — os ‘inimigos’ — sao os ‘tra-
ficantes’ das favelas e aqueles que, pobres, nao-brancos, marginalizados,
desprovidos de poder, a eles se assemelham.

O Brasil tem hoje, em numeros absolutos, a quarta maior popula-
cdo carceraria do mundo. Os dados mais recentes, referentes a dezem-
bro de 2014, revelam que ja ultrapassamos os 600 mil presos (622.202),
correspondendo a 306 presos por cem mil habitantes (a média mundial
é de 144). Em 1995, essa proporcao era de 92 por cem mil habitantes.
Os incompletos dados referentes a cor da pele (faltam dados relativos a
diversos estabelecimentos prisionais) revelam que 61,67% dos presos sao
negros ou pardos, enquanto na populacao brasileira em geral o percen-
tual é de 51%. Em relacao a escolaridade, os mesmos dados revelam que
75,8% dos presos tém no maximo o ensino fundamental.

Ainda conforme os dados do Ministério da Justica, acusados e con-

denados por ‘trafico’ das arbitrariamente selecionadas drogas tornadas
ilicitas eram 28% do total dos presos brasileiros em dezembro de 2014.

10 Dados: Bureau of Justice Statistics, US Department of Justice. http://bjs.ojp.usdoj.gov/.
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Acusacoes e condenacgdes por ‘trafico’ constituiam entao a segunda maior
razao de encarceramento quando considerados os crimes contra o patri-
monio em conjunto, ou a primeira maior razdao de encarceramento quan-
do considerados tais crimes isoladamente (o maior contingente de pre-
Sos por crimes contra o patrimonio — acusados e condenados por roubo
qualificado — alcangava 25% do total de presos). Em dezembro de 2005, a
partir de quando comecaram a ser fornecidos dados relacionando o nu-
mero de presos com as espécies de crimes, os acusados e condenados
por ‘trafico’ eram 9,1% dos presos brasileiros; em 2010, eram 21%; em
2012, 26,9%. Entre as mulheres, a proporcao de acusadas e condenadas
por crimes relacionados as arbitrariamente selecionadas drogas tornadas
ilicitas, em dezembro de 2014, se elevava a 64% das presas'’. Esses per-
centuais podem ser ainda mais elevados. Levantamento relativo a junho
de 2015 indica que 38,9% dos 221.636 presos no estado de Sdo Paulo (o
maior contingente do Brasil) sdo acusados ou condenados por ‘trafico de
drogas’, proporcao que se eleva a 70% entre as mulheres®.

Nesse ponto, vale mencionar mais um dos paradoxos que caracteri-
zam a politica proibicionista: as prisOes, abarrotadas de ‘traficantes’ sao, ao
mesmo tempo, local de intenso uso das arbitrariamente selecionadas dro-
gas tornadas ilicitas. Relatorio do proprio UNODC revela que prisdes sao um
ambiente de alto risco, no que se refere ao uso de drogas. Como acontece
extramuros, a maconha também é a droga mais comumente usada. Embo-
ra mencionando a limitacdao de dados disponiveis, o relatério do UNODC
afirma ainda que o uso de heroina nas prisdes do mundo é muito superior
ao registrado entre as popula¢cdes em geral, estimando que o percentual
de consumo recente (prevaléncia no ultimo ano) de tal droga em prisdes
variaria de 0,8 a 11,5%, enquanto em populagdes em geral essa variacao
seriade 0,3 a 0,5%".

Mas, voltando ao perfil dos preferencialmente atingidos pela ver-
sdo brasileira da ‘guerra as drogas’. Nao so entre os presos, mas também
entre os mortos nessa guerra, as discriminacdes e o racismo se repetem.

11 Dados: Levantamento Nacional de InformagGes Penitencidrias. Departamento Penitenciario Nacional do Minis-
tério da Justica:_http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/infopen_dez14.pdf. International Centre for
Prison Studies: http://www.prisonstudies.org.

12 Secretaria de Administragdo Penitencidria do Estado de S3o Paulo:_http://www.sap.sp.gov.br/download_files/
pdf_files/levantamento_presosxdelitos.pdf.

13 Relatério do Secretariado do UNODC para a 592 Sessdo da Comissdao de Drogas Narcoticas (CND): “World si-
tuation with regard to drug abuse”. https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/session/cnd-documents-
-index.html.

122 ] R. EMER), Rio de Janeiro, v. 19, n. 76, p. 114 - 127, out. - dez. 2016 ||



Relatdrio da Anistia Internacional revela que eram negros 79% das 1.275
vitimas de homicidios decorrentes de operac¢des policiais de ‘combate ao
trafico’ na cidade do Rio de Janeiro, no periodo 2010/2013. O mesmo re-
latdrio revela que, no ano de 2014, a grande maioria de ocorréncias dessa
natureza se concentrou nas areas mais pobres da cidade, nas zonas norte
e oeste: praticamente 80% dos 244 homicidios registrados ocorreram nas
areas de Iraja, Bangu, Olaria, Rocha Miranda, Méier e Santa Cruz*.

Do outro lado da guerra, do lado dos policiais, ndao ha dados so-
bre as condi¢des socioecondmicas, os locais de moradia ou a cor da pele
dos mortos. S3o mortes encaradas com naturalidade: durante campanha
para as eleicdes ao cargo de governador do Estado do Rio de Janeiro em
2014, um candidato disse durante um debate: “policial morto; farda em
outro”, sem que houvesse qualquer repudio imediato, quer por parte da
imprensa, quer por parte da maioria das entidades de defesa de direitos
humanos'®, como se ser morto fosse uma mera contingéncia do trabalho
policial. Essa naturalidade explica a falta de dados. Mas, certamente, se
fosse feito algum levantamento, provavelmente os indicadores nao se-
riam muito diferentes dos apontados em relagao aos ‘inimigos’.

Mas, além de provocar violéncia, mortes, discriminacao, encarcera-
mento massivo, ao tomar a irracional decisao de enfrentar um problema
de saude com o sistema penal, o Estado agrava esse proprio problema de
saude. Em outro de seus paradoxos, a proibicdo causa maiores riscos e
danos a mesma saude que enganosamente anuncia pretender proteger.

Com a proibicao, o Estado acaba por entregar o prospero mercado
das drogas tornadas ilicitas a agentes econdmicos que, atuando na clan-
destinidade, ndao estao sujeitos a qualquer limitacao reguladora de suas
atividades. A ilegalidade significa exatamente a falta de qualquer contro-
le sobre o supostamente indesejado mercado. Sao esses criminalizados
agentes — os ditos ‘traficantes’ — que decidem quais as drogas que serao
fornecidas, qual seu potencial toxico, com que substancias serdao mistura-
das, qual sera seu preco, a quem serdao vendidas e onde serdao vendidas.
No mercado ilegal nao ha controle de qualidade dos produtos comercia-
lizados, o que aumenta as possibilidades de adulteracao, de impureza e

14 Anistia Internacional. “Vocé matou meu filho! — Homicidios cometidos pela policia militar no Rio de Janeiro”.
2015._https://anistia.org.br/direitos-humanos/publicacoes/voce-matou-meu-filho/.

15 Ver Informe da LEAP BRASIL: http://www.leapbrasil.com.br/noticias/informes?an0=2014&i=311&mes=12.
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desconhecimento do potencial téxico das drogas proibidas. Overdoses
acontecem, na maior parte dos casos, em razao do desconhecimento da-
quilo que se esta consumindo.

Por outro lado, a ilegalidade cria a necessidade de aproveitamento
imediato de circunstancias que permitam um consumo que nao seja des-
coberto, o que incentiva a falta de cuidados e higiene, com consequéncias
gue aparecem especialmente na difusdao de doencas transmissiveis como
a Aids e a hepatite. Além de criar a atracao do proibido, acabando por
incentivar o consumo por parte de adolescentes, a proibicao dificulta o
dialogo e a busca de esclarecimentos e informacdes entre estes e seus
familiares e educadores. A proibicao ainda dificulta a assisténcia e o tra-
tamento eventualmente necessarios, seja ao impor ineficazes e ilegitimas
internacdes compulsdrias, seja ao inibir a busca voluntaria do tratamento,
por pressupor a revelacdao da pratica de uma conduta tida como ilicita.
Muitas vezes, essa inibicao tem tragicas consequéncias, como em episo-
dios de overdose em que o medo daquela revelagao paralisa os compa-
nheiros de quem a sofre, impedindo a busca do socorro imediato.

A proibicdao e sua guerra provocam danos ambientais, seja direta-
mente com a erradicagdao manual das plantas proibidas ou pior, com as
fumigacdes aéreas de herbicidas sobre areas cultivadas, como ocorreu e
ainda ocorre na regidao andina, seja indiretamente, ao provocar o desflo-
restamento das areas atingidas e levar os produtores a desflorestar novas
areas para o cultivo, geralmente em ecossistemas ainda mais frageis.

E preciso promover uma profunda reforma das convencdes interna-
cionais e das legislacdes internas, para por fim a ilegitima, irracional, noci-
va e sanguinaria politica de ‘guerra as drogas’, que, além de nao funcionar
em sua inviavel pretensao de salvar as pessoas de si mesmas, produz de-
masiada violéncia, demasiadas mortes, demasiadas prisdes, demasiadas
doencas, demasiada corrup¢ao, demasiadas discriminagdes, demasiada
opressao, demasiadas violagdes a direitos humanos fundamentais.

E preciso legalizar e consequentemente regular e controlar a produ-
cdo, o comeércio e o consumo de todas as drogas.

Legalizar nao significa permissividade ou liberacdao, como insinuam
os enganosos discursos dos partidarios da fracassada e danosa proibicao.
Ao contrario. Legalizar significa exatamente regular e controlar, o que hoje
nao acontece, pois um mercado ilegal é necessariamente desregulado e
descontrolado. Alias, poder-se-ia mesmo dizer que ‘liberado’ é exatamen-
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te esse mercado que floresce na ilegalidade imposta pela proibicao: ao
contrdrio do que acontece em um mercado legalizado, os chamados ‘tra-
ficantes’ ndo estao submetidos a qualquer controle ou fiscalizacao sobre a
qualidade dos produtos que fornecem; para obter maiores lucros, podem
misturar a droga produzida e comercializada a outras substancias ainda
mais nocivas; nao precisam informar qual o potencial téxico da droga
produzida e comercializada; nao precisam fazer qualquer esclarecimento
ou adverténcia aos consumidores sobre os riscos de seus produtos; esta-
belecem precos livremente; ndao pagam quaisquer impostos; ndao estao
sujeitos a legislacdes trabalhistas, podendo empregar, como de fato em-
pregam, até mesmo criancas em suas atividades de producao e comércio;
vendem seus produtos onde quer que estejam consumidores; nao pre-
cisam controlar a idade dos compradores. Legalizar significa pér fim ao
‘trafico’, afastando do mercado esses descontrolados e ‘liberados’ agentes
gue agem na clandestinidade e devolvendo ao Estado o poder de regular,
limitar, controlar, fiscalizar e taxar a produc¢do, o comércio e o consumo
dessas substancias, da mesma forma que o faz em relagao as drogas ja
licitas, como o alcool e o tabaco.

Legalizar tampouco significa que haveria um aumento incontrolavel
do consumo, como muitos temem. Nao ha qualquer indicagcao concre-
ta de que isto poderia acontecer. Ao contrario. Pesquisa realizada pelo
Zogby, nos Estados Unidos da América, em dezembro de 2007, registrou
99% de respostas negativas a indagacao sobre se, uma vez legalizadas dro-
gas como cocaina ou heroina, os entrevistados passariam a consumi-las,
assim se projetando um consumo de tais substancias em proporcoes se-
melhantes as ja ocorrentes. Na Holanda, onde o consumo de derivados
da cannabis é acessivel nos tolerados coffee-shops, o percentual de seus
consumidores entre jovens sempre foi bastante inferior ao registrado nos
Estados Unidos da América, considerado especialmente periodo anterior
as graduais e parciais reformas que vém atenuando o enfoque repressivo
nesse pais *°.

Vale notar que a uUnica diminuicao significativa no consumo de dro-
gas, nos ultimos anos, foi de uma droga legalizada: o tabaco, cujo consu-

16 Em 2004/2005, o percentual de consumidores (consumo recente: prevaléncia no ultimo ano) entre jovens de
15 a 24 anos na Holanda girava em torno de 12%, enquanto nos Estados Unidos da América esse percentual girava
em torno de 27% entre os jovens de 18 a 25 anos. Na prevaléncia na vida, os percentuais eram respectivamente de
28% e 41%. Fontes: European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction (2005); Substance Abuse and Mental
Health Services Administration (SAMHSA): National Survey on Drug Use and Health (2004-2005).
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mo, inclusive no Brasil, se reduziu pela metade'’. Esse resultado foi obtido
sem proibicao, sem guerras, sem prisdes. Ninguém foi morto ou preso
por produzir, vender ou usar tabaco. Ao contrario, foram instituidos muito
mais eficientes programas educativos e regula¢des (vedacao de publicida-
de, restricdes ao consumo em lugares publicos, maior divulgacao dos da-
nos provocados pelo tabaco), além de todo um esforco de desconstrucao
do glamour do cigarro.

Legalizar tampouco significa aprovacao de quaisquer drogas, mas
apenas uma decisdo racional para p6r fim aos maiores riscos, danos e
sofrimentos causados quando tais substancias sao objeto de proibicao.
Essas substancias tém sido usadas desde as origens da histdria da huma-
nidade e tudo indica que muitas pessoas continuardao desejando usa-las,
sejam elas licitas ou ilicitas. A repressao, o emprego de forcas policiais,
o sistema penal, a guerra nao sao a maneira adequada de conter esse
desejo. Usar ou nao usar drogas, sejam as hoje ilicitas, como a maconha,
a cocaina ou a heroina, sejam as licitas, como o alcool e o tabaco, é uma
questdo a ser enfrentada a partir de informacdes, de educacdo, de cons-
cientizacdo sobre o potencial destrutivo de tais substancias. Esses sim sao
meios eficazes e humanos. Forgas policiais, politicas penais, prisdes, guer-
ras, além de ineficazes, trazem mais destruicao.

N3o basta descriminalizar a posse para uso pessoal. Nao é apenas
a criminalizacao da posse para uso pessoal das arbitrariamente seleciona-
das drogas tornadas ilicitas que viola normas constitucionais. Tao ilegitima
guanto a criminalizacao da posse para uso pessoal das drogas tornadas
ilicitas é a criminalizacao da producdo e do comércio dessas substancias
proibidas, que igualmente viola normas inscritas nas declaragdes interna-
cionais de direitos e nas constituicdes democraticas, como aqui apontado.

Nao basta tampouco legalizar apenas uma ou outra substancia con-
siderada mais ‘leve’, como a maconha, proposta que, além de reproduzir
a arbitraria distincao entre drogas licitas e ilicitas, despreza o fato de que
guanto mais perigosa uma droga em seus efeitos primarios, maior a ne-
cessidade da legalizacao, pois nao se pode controlar ou regular aquilo que
é ilegal. E preciso que a producdo, o comércio e o consumo de todas as
drogas venham para a luz do dia, para assim se submeterem a controle e
regulacao.

17 Estudo Salde Brasil 2008, Ministério da Saude, Brasilia, 2009: http://portal.saude.gov.br/portal/arquivos/pdf/
saude_brasil_ 2008_web_20_11.pdf.
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A legalizacao e consequente regulacao e controle da producao, do
comércio e do consumo de todas as drogas é sim a op¢ao politica indis-
pensavel para definitivamente por fim a nociva e sanguinaria ‘guerra as
drogas’; para definitivamente por fim a todos os inimeros danos causa-
dos pela proibicao. O fim da falida, danosa e dolorosa politica proibicio-
nista é a Unica forma de reduzir a violéncia; as mortes; o encarceramento
massivo; o0 racismo e outras discriminacdes; o agravamento de problemas
de saude relacionados ao consumo de drogas; a violacao a direitos hu-
manos fundamentais. Legalizar e consequentemente regular e controlar
a producao, o comércio e o consumo de todas as drogas é a Unica forma
de possibilitar que os problemas advindos do abuso de tais substancias
sejam enfrentados ndao com sanguinarias, destrutivas e inuteis guerras,
mas sim com solucdes nascidas da compreensao, da compaixao, da soli-
dariedade e do respeito a dignidade de todas as pessoas. %
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