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1. BREVE INTRODUGAO

O termo “arresto” a ser tratado neste artigo é pouco referido em
nossa legislacdo interna, no que tange ao Direito Maritimo. Ndo obstante
ser habitual na linguagem dos maritimistas, o arresto de embarcagdo é
usualmente tratado na nossa legislacao pela expressdo “embargo” ou “de-
tencdo”, sendo o termo arresto derivado mais especificamente de uma
traducao literal da lingua inglesa, empregada em convencgdes internacio-
nais e na legislacdo doméstica de alguns paises regidos pelo sistema do
Common Law, em que a expressao “arrest” é largamente adotada.

Esse ponto, aliads, foi alvo de criticas por parte do Ministério das
Relacdes Exteriores que, em 2001, opinou contra a ratificacdo do Brasil
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a Convencgdo de Arresto de 1999, sob o argumento de que os requisi-
tos para o arresto de navios previstos na referida Convencdo estariam
em descompasso com aqueles entdo previstos na lei processual brasileira
concernente ao arresto de bens em geral.

Em todo caso, para fins didaticos utilizaremos no presente artigo o
vocabulo arresto quando estivermos nos referindo ao embargo e/ou de-
tencdo de embarcagbes contempladas na legislacdo comercial.

O arresto de embarcacdes no Brasil encontra atualmente sua regu-
lamentacdo em trés principais fontes normativas: (i) o Cédigo Comercial
de 1850, o qual, ainda esta em vigor em sua segunda parte, no que tange
ao ambito do direito comercial maritimo; (ii) a Convencao de Bruxelas de
1926, que trata das hipotecas e créditos maritimos, que podem vir a dar
ensejo ao direito de arresto de embarcagdo; e, por fim, (iii) o Cédigo de
Processo Civil de 2015, que substituiu o Cédigo de Processo Civil de 1973,
aplicado até o inicio deste ano.

Todavia, as fontes legislativas devem-se complementar de forma
harmonica, evitando-se discrepancias sobre os requisitos autorizadores
da concessdo do arresto de navios previstos nas normas de nosso orde-
namento, motivo pelo qual tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia exer-
cem um importante papel para garantir a seguranca juridica na aplicacao
deste importante instituto do Direito Maritimo.

2. 0 ARRESTO NO CODIGO COMERCIAL DE 1850

Historicamente, pode-se dizer que o direito comercial brasileiro
tem origem no Decreto de Abertura dos Portos as Nacdes Amigas, pro-
mulgado pelo Principe-Regente de Portugal Dom Jodo de Braganca em
28 de Janeiro de 1808, logo apds a chegada da familia real portuguesa
ao Brasil. Desde aquele momento até a codificagdo do Direito Comer-
cial brasileiro, as atividades comerciais no pais eram disciplinadas pelas
leis portuguesas, com grande influéncia das normas comerciais da Espa-
nha e da Franca. De fato, a aplicacdo supletiva dos cddigos comerciais
francés e espanhol era tutelada pela “Lei da Boa Razdao”, que previa a

1 Disponivel em_http: istori . i i istori
e http://pt.wikipedia. orgZW|k|[Decreto de Abertura dos_Portos_%C3%A0s_Na%C3% A7%C3%B5es Am|gas#[me
dia/File:Abertura_dos_portos.jpg . Acesso em 20 de maio de 2015.
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possibilidade de aplicacdo das leis de nagdes cristds, iluminadas e poli-
das para dirimir os conflitos de natureza comercial em caso de eventual
lacuna da lei portuguesa.

Sob esta influéncia do direito comercial espanhol, do Cddigo Co-
mercial napolednico de 1808 e, principalmente, do Cddigo Comercial Por-
tugués de 1833, uma comissdo de comerciantes apresentou ao Congresso
Nacional, no ano de 1834, um projeto legislativo visando disciplinar a ma-
téria no Brasil.

Esse projeto possuia forte motivacdao econémica e politica, impul-
sionada também pela declaracdo de independéncia em 1822 e a con-
sequente necessidade de promulgacdo de um instrumento normativo
proprio para regular o comércio exterior do pais, proporcionando maior
seguranca juridica as relagdes comerciais e relativizando-se os lacos de
dependéncia com Portugal.

A referida proposta legislativa tramitou por mais de 15 anos no
Congresso até que no ano de 1850 o Cddigo Comercial foi sancionado e
promulgado através da Lei n° 556, de 25 de junho de 1850, dando origem
ao primeiro cédigo brasileiro.

Apesar de haver sido promulgado ainda naqueles tempos de Impé-
rio e embora tenha sido em sua maior parte revogado por leis posteriores,
o Cddigo ainda se encontra em vigor parcialmente no que tange ao direito
comercial maritimo.

Inicialmente, destaca-se que o Cédigo Comercial tratou singular-
mente da modalidade in rem do arresto, qual seja, a aplicacdo do crédito
pleiteado sobre a propria propriedade/embarcacdo que o originou?. Des-
sa forma, a divida seria do navio arrestado, atrelando-se ao mesmo e nao
se extinguindo até seu pagamento.

Tal questdo é cristalina quando se atenta para o artigo 470 do Co-
digo Comercial o qual restringe a concessao do arresto somente para
créditos privilegiados que textualmente elenca, estabelecendo ainda, a
partir de seu surgimento, hipoteca tacita sobre a embarcacao.

Assim, o Cddigo Comercial de 1850 ndo trata da modalidade in
personae do arresto, que ocorre quando o arresto é oriundo de divida

2 Art. 476 do CCom — “O vendedor de embarcagdo é obrigado a dar ao comprador uma nota por ele assinada de
todos os créditos privilegiados a que a mesma embarcacdo possa achar-se obrigada (artigo n2s 470, 471 e 474), a
qual deverd ser incorporada na escritura da venda em seguimento do registro da embarcagdo. A falta de declaragdo
de algum crédito privilegiado induz presungdo de ma-fé da parte do vendedor, contra o qual o comprador podera
intentar a agdo criminal que seja competente, se for obrigado ao pagamento de algum crédito ndo declarado.”
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pessoal do proprietdrio da embarcagdo e ndo necessariamente do navio
arrestado.

Por sua vez, essa modalidade de a¢do cautelar, fundada em crédito
in personae em face do armador, encontra respaldo no Cédigo de Proces-
so Civil, ensejando que o devedor, em hipdteses de responsabilidade civil
e desde que presentes os requisitos processuais, venha a responder por
seus débitos , com todos os seus bens, incluindo suas embarcacgdes, sejam
quais e quantas forem, até a satisfacdo integral da divida.

Embora Cédigo Comercial de 1850 trate detalhadamente da ma-
téria inerente ao embargo de navio, ndo é surpresa que este se encontra,
em certos aspectos?, defasado da realidade mercantil maritima.

3 Até hoje subsistem no referido Codigo disposi¢cdes como as dos artigos 601, 602 e 603, disciplinando que o capitdo
pode ser obrigado pelos carregadores de carga a “fazer-se a vela” com sua embarcagdo e que, “ndo tendo o capitdo
fixado o tempo da partida, é obrigado a sair com o primeiro vento favoravel depois que tiver recebido mais de dois
tergos da carga correspondente a lotagdo do navio” (art. 603 do Cédigo Comercial), os quais acabaram tendo que
serem readaptados e reinterpretados com o passar do tempo. Outros dispositivos também atribuem ao capitdo
prerrogativas que hoje ndo mais se aplicam, como por exemplo aquelas dos artigos 494, 499, 500, 513 e 531, listados
abaixo. Pois bem, tais regras, a exemplo de outras tantas, cairam em desuso e ja tiveram sua eficacia afastada em
distintas oportunidades pelas cortes brasileiras e pela doutrina, demonstrando que a pratica forense e comercial
tem conseguido se adaptar mesmo na inércia em relagdo a renovagdo legislativa.

Art. 601 do Cédigo Comercial: Estando o navio a frete de carga geral, ndo pode o capitdo, depois que tiver recebido
alguma parte da carga, recusar-se a receber a mais que se lhe oferecer por frete igual, ndo achando outro mais van-
tajoso; pena de poder ser compelido pelos carregadores dos efeitos recebidos a que se faga a vela com o primeiro
vento favoravel, e de pagar as perdas e danos que da demora resultarem.

Art. 602 do Cédigo Comercial - Se o capitdo, quando tomar frete a colheita ou a prancha, fixar o tempo durante o
qual a embarcacdo estard a carga, findo o tempo marcado serd obrigado a partir com o primeiro vento favoravel;
pena de responder pelas perdas e danos que resultarem do retardamento da viagem; salvo convindo na demora
a maioria dos carregadores em relagdo ao valor do frete.

Art. 603 do Cédigo Comercial: Ndo tendo o capitdo fixado o tempo da partida, é obrigado a sair com o primeiro
vento favordvel depois que tiver recebido mais de dois tercos da carga correspondente a lotagdo do navio, se
assim o exigir a maioria dos carregadores em relagdo ao valor do frete, sem que nenhum dos outros possa retirar
as fazendas que tiver a bordo.

Art. 494 do Cédigo Comerecial disciplina a regra do abandono liberatério da embarcagdo como forma de limitagdo
da responsabilidade do armador, estabelecendo o seguinte: “Todos os proprietdrios e compartes séo solidariamente
responsdveis pelas dividas que o capitdo contrair para consertar, habilitar e aprovisionar o navio; sem que esta
responsabilidade possa ser ilidida, alegando-se que o capitdo excedeu os limites das suas faculdades, ou instrugdes,
se os credores provarem que a quantia pedida foi empregada a beneficio do navio (artigo n®. 517). Os mesmos
proprietdrios e compartes sdo solidariamente responsdveis pelos prejuizos que o capitdo causar a terceiro por falta
da diligéncia que é obrigado a empregar para boa guarda, acondicionamento e conservagdo dos efeitos recebidos a
bordo (artigo n®. 519). Esta responsabilidade cessa, fazendo aqueles abandono do navio e fretes vencidos e a vencer
na respectiva viagem. Ndo é permitido o abandono ao proprietdrio ou comparte que for ao mesmo tempo capitdo do
navio”. Tal norma ja teve a sua eficacia afastada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em acdrdao relacionado
ao abalroamento envolvendo o navio tanque Norsul Tubardo e o graneleiro Global Rio, a seguir destacado: Ementa:
“Embargos de Declaragdo opostos em face de Acérddo desta Cdmara, em sede apelatdria, pela parte recorrente, no
sustentar de omissdo e de erro material. (...) Argumento envolvendo o abandono liberatério, que néo prospera; é que
tal instituto, previsto no artigo 494 do Cédigo Comercial/1850, perdeu eficdcia, ao ser editado o Decreto 350/1935,
que ratificou a Convengdo Internacional de Bruxelas, sobre unificagdo de regras relativas a limitagdo da respon-
sabilidade dos proprietdrios de navios. Ademais, Cédigo referido, cuja leitura deve ser consentdnea a evolugéo da
legislagdo brasileira nos 160 anos que ja se lhe seguiram. Alids, desde quando editado o Cédigo de Cldvis Bevilaqua,
no estatuir da responsabilidade do patrdo pelos atos do empregado, ndo mais é cabivel cuidar-se de responsabili-
dade auténoma dos capitdes de navio, por separado da responsabilidade dos armadores, estes com fulcro na culpa
in eligendo. Artigos 927, 932, Ill, 933, 942 e 944, do Cddigo Civil vigente, no corroborar. Pretendida compensagéo
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Nesse sentido, passa-se a observar que dentre os pressupostos
basicos para concessdo do arresto, na forma do Cédigo Comercial (i) o
credor deveria ser detentor de crédito privilegiado, estando, inclusive, ex-
pressa no artigo 480* a impossibilidade de se embargar ou deter embar-
cacdo que nao seja com base no rol taxativo dos artigos 470,471 e 474; (ii)
a obrigatoriedade do navio estar sem carga ou nao ter recebido a bordo
mais da quarta parte de sua lotacdo, bem como (iii) a impossibilidade de
se embargar navio que esteja pronto para zarpar.

A respeito da obrigacdo expressa do crédito ser de natureza privile-
giada, embora tal questdo ainda detenha algum fundamento, até porque
as proprias Convencdes Internacionais de Arresto estabelecem rol taxati-
vo de privilégios maritimos, na pratica a situagdo é facilmente contornada.

Isto porque desde a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil
de 1973, a cautelar inominada ndo exigia necessariamente um crédito pri-
vilegiado para se pleitear o arresto. Na realidade, o pedido ao Juizo local

com os danos acarretados ao navio causador do fato, que ndo se admite, deveras, a falta de reconvengdo, ou de lide
auténoma com os pdlos trocados. Alegada economia processual que jamais pode ter o conddo de superar o principio
da correlagdo, no fator extra petita, quer na instdncia de piso, quer nesta ad quem. Violagdo que néGo houve aos
artigos 750, 751 e 752, do aludido Cédigo Comercial, sobretudo, pelo comentado acima sobre sua atual interpreta-
¢do. A propdsito, reiteragdo da incidéncia do artigo 945 do Codigo Civil vigente, cujos termos jé eram assentidos por
arejadas doutrina e jurisprudéncia. (...)"

Trecho do voto do Des. Relator: “Quanto a almejada limitagdo da responsabilidade, pelo abandono liberatdrio,
tem razdo a embargada em que tal instituto ndo mais existe no Direito Comercial Nacional. O artigo 494 do
Cédigo Comercial de 1850, que o previa, foi derrogado de pleno pela Convengdo Internacional de Bruxelas, sobre
unificagdo de regras relativas a limitagdo da responsabilidade dos proprietdrios de navios; firmada aos 25 de
agosto de 1924; ratificada pelo Brasil através do Decreto 350 de 19 de outubro de 1935. Alids, como também
frisou a embargada, tal instituto, contido em um Cédigo da época da navegagdo a vela, jé ndo tinha razédo de ser
quando da edigdo do Cddigo Civil Bevilaquano, que gizou a responsabilidade do patrdo pelos atos do empregado,
na chamada culpa in eligendo. Os atos dos capities ndo podem mais ter autonomia diante dos armadores que os
escolhem. Tém pertinéncia, de fato, os artigos 927, 932, Ill, 933, 942 e 944, do Cédigo Civil vigente. (...) Finalmen-
te, tem-se que ndo houve violagdo aos artigos 750, 751 e 752, do aludido Cédigo Comercial. Como dito acima, a
leitura dos mesmos deve ser feita a luz da evolugéo de nosso ordenamento, nos 160 anos jd seguidos @ sua pro-
mulgagéo pelo Imperador Pedro 1. (...)” (TJIRJ, EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELACAO CIVEL N2 56146/2006,
32 Camara Civel, Des. LUIZ FELIPE HADDAD, j. 08.03.2010)

Art. 499 do Cddigo Comercial: Pertence ao capitdo escolher e ajustar a gente da equipagem, e despedi-la, nos
casos em que a despedida possa ter lugar (artigo n2. 555), obrando de conserto com o dono ou armador, caixa, ou
consignatdrio do navio, nos lugares onde estes se acharem presentes. O capitdo ndo pode ser obrigado a receber
na equipagem individuo algum contra a sua vontade.

Art. 500 do Cédigo Comercial: O capitdo que seduzir ou desencaminhar marinheiro matriculado em outra embar-
cagdo serd punido com a multa de cem mil réis por cada individuo que desencaminhar, e obrigado a entregar o
marinheiro seduzido, existindo a bordo do seu navio; e se a embarcagdo por esta falta deixar de fazer-se a vela,
serd responsavel pelas estadias da demora.

Art. 513 CCom - Ndo se achando presentes os proprietdrios, seus mandatdrios ou consignatarios, incumbe ao
capitdo ajustar fretamentos, segundo as instrugdes que tiver recebido (artigo n2. 569).

Art. 531 CCom - O capitdo que, fora do caso de inavegabilidade legalmente provada, vender o navio sem autori-
zagdo especial dos donos, ficard responsdvel por perdas e danos, além da nulidade da venda, e do procedimento
criminal que possa ter lugar.

4 Art. 480 CCom — “Nenhuma embarcagdo pode ser embargada ou detida por divida ndo privilegiada; salvo no porto
da sua matricula; e mesmo neste, unicamente nos casos em que os devedores sdo por direito obrigados a prestar
caugdo em juizo, achando-se previamente intentadas as agdes competentes.”
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consistia no pleito de deteng¢do da nave, mediante a ndo concessao do
passe de saida da embarcacdo pela Capitania dos portos, possuindo, des-
sa maneira, os mesmos efeitos do arresto’. Para tanto, bastava comprovar
a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, que serdo mais
especificados quando tratarmos do arresto no Cédigo de Processo Civil.

A respeito desse tema, André Luiz Bettega D’Avila observa que a
delimitacdo do arresto somente para créditos privilegiados poderia, even-
tualmente, violar a prépria Constituicdao Federal, em seu art. 52, XXXV, no
gue tange a inafastabilidade do Poder Judicidrio, considerando um cena-
rio em que o Unico bem do devedor no pais seria a embarcacdo e o credor
nada poderia fazer para ver seu crédito satisfeito®.

E notdrio que o arresto de uma embarcacgdo é uma medida cautelar
de grande impacto comercial e juridico, colocando em risco o interesse
de terceiros e possiveis prejuizos para parte arrestada, além de trazer ris-
cos para parte arrestante. Tendo isso em mente, considerando ainda uma
época na qual o navio, por muitas vezes descarregava toda sua carga em
um mesmo porto, demandando tempo significativo no processo de carga
e descarga, é plenamente plausivel a op¢do do legislador na época.

Contudo, o avanco tecnolégico permitiu uma agilidade infinitamen-
te maior a respeito das operacGes de carga e descarga dos navios nos por-
tos, com, inclusive, a programacao de diversas escalas no curso de uma
expedicdo maritima. As operag¢des que, a época, eram realizadas manual-
mente e duravam dias, hoje se encontram plenamente automatizadas e
ndao duram mais que poucas horas em cada porto.

Caso tal requisito fosse aplicado com o rigor formal contido na Lei
comercial, seria impossivel o arresto da maior parte das embarcacdes,
tendo em vista a restricdo legal ao arresto de embarcacdo que tenha mais
de 25% (vinte e cinco por cento) de carga a bordo prevista no artigo 479
do Cédigo Comercial. De fato, em questdo de minutos um quarto de ca-

5 “Usualmente, o arresto é efetivado por meio da comunicagdo da ordem liminar a Capitania dos Portos onde o
navio se encontra (atracado ou largo) para que o passe de saida do navio seja retido. Consequentemente, retido o
passe de saida, o navio ndo pode zarpar. A hipdtese de saida do navio do porto sem a autorizagdo da Capitania dos
Portos ampara o direito de perseguicdo (hot pursuit) sob égide da CNUDM I11.” (OCTAVIANO MARTINS, Eliane Maria.
Curso de Direito Maritimo. V. Il, 12 ed. Sdo Paulo: Manole, 2008. p. 384)

6 “A vigéncia de tal dispositivo cria situages de ofensa a Constitui¢do Federal, sobretudo ao seu artigo 52, XXXV, que
prevé que a lei ndo pode excluir da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, pois retira da aprecia-
¢do da Justiga brasileira a lesdo cometida por armadores, ao impedir o uso do Unico meio habil para deles exigir o
cumprimento de divida n3o privilegiada, qual seja, o arresto de suas embarcagdes.” (D’AVILA, André Luiz Bettega. "O
Arresto Cautelar de Navios". In: CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino de. Temas atuais de direito do comércio interna-
cional, v. 2. 12 ed. Floriandpolis: OAB/SC, 2005. p. 278)
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pacidade da embarcagdo poderia ser facilmente preenchida, e, ainda, ra-
ramente embarca¢des como “porta-contéineres” deixam de ter menos de
25% (vinte e cinco por cento) de sua capacidade de carga a bordo, até
porque as mercadorias dos contéineres sdo entregues e recebidas em di-
versos portos.

Sobre esse ponto, o préprio STJ ja se manifestou recentemente no
sentido de afastar as exigéncias do art. 479 do Cédigo Comercial de 1850,
destacando, inclusive, a ratificacdo da Convencao de Bruxelas de 1926:

“Destaco, a propdsito, que a propria validade da proibicdo
legal de arresto quando o navio estd carregado com mais de
25% (vinte e cinco por cento) de sua carga, tal qual defendido
pela requerente, tem sido questionada pela doutrina espe-
cializada, frente as disposicoes da Convencgdo de Bruxelas, in-
ternalizada pelo Decreto n. 351/1935, que ndo faz referéncia
a qualquer limite para adogdo da medida.””

Outro debate provocado pela desatualizagdo do artigo 479 do Cddi-
go Comercial de 1850 é referente a proibicdo, descrita na segunda parte do
artigo, de se arrestar navio pronto para zarpar. O fundamento adotado pelo
legislador se baseia na perturbac¢do dos multiplos interesses que se prendem
as expedi¢des maritimas e relagdes dependentes da viagem a ser efetuada.

Nesse ponto, vale destacar que uma das funcdes do embargo é
justamente obrigar o devedor a apresentar uma garantia alternativa, ndo
sendo a intencdo, necessariamente, manter o navio indefinitivamente
retido no porto, mesmo porque o Cédigo de Processo Civil de 2015 pre-
vé em seu artigo 864 que, ainda que penhorada, a embarcac¢do deve ser

7 “(...) A requerente argumenta que a situagdo dos autos trata, induvidosamente, de embargo preventivo de navio
em hipétese vedada pelo art. 479 do Codigo Comercial, seja qual for a terminologia juridica que se queira emprestar
ao fato. Sustenta que estéo demonstradas as razées da ilegalidade do embargo de navio carregado com mais de 25%
de sua carga, e dessa forma, para os fins aqui previstos a plausibilidade do direito da Autora” (e-STJ fl. 14). Todavia,
a principio, denota-se que o enquadramento legal conferido pelas instdncias ordindrias estd adequado ao caso. Des-
taco, a propdsito, que a propria validade da proibicdo legal de arresto quando o navio estd carregado com mais de
25% (vinte e cinco por cento) de sua carga, tal qual defendido pela requerente, tem sido questionada pela doutrina
especializada, frente as disposicées da Convengdo de Bruxelas, internalizada pelo Decreto n. 351/1935, que ndo faz
referéncia a qualquer limite para adogdo da medida. Segundo a licdo de CARLA ADRIANA COMITRE GILBERTONI (Te-
oria e Prdtica do Direito Maritimo, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 264): “Além do titulo representativo do crédito,
€ necessdrio que o navio ou embarcagdo, objeto do arresto, esteja sem carga ou com menos de um quarto de sua
capacidade de carga, isto €, 25% de sua lotagdo. Essa lotagdo, no entanto, é duvidosa, uma vez que pode tornar-se
dificil sua comprovagdo. Ademais, ndo estd consignada na Convengdo de Bruxelas a obrigatoriedade da compro-
vagdo de tal limite, nem mesmo a sua observdncia, abrindo-se, dessa forma, a possibilidade de um arresto sem tal
comprovagdo”. (...)” (STJ, MEDIDA CAUTELAR N2 21.042 - SP, MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 22.05.2013)
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permitida a navegar desde que, obviamente, ndo deixe o pais e esteja
coberta por seguro.

Leva-se em conta que, quanto mais tempo o navio fica inoperante,
menos condi¢Ges o devedor tera de quitar o pagamento, diante da reducdo
de sua atividade comercial, dos custos necessarios a manutencado do navio
e sua tripulacdo e da depreciacdo do bem e das cargas que eventualmente
se achem a bordo. Assim, eventuais dividas, caso o arresto venha a ser pos-
teriormente considerado indevido, poderdo atingir patamares exorbitantes,
aumentando inclusive o risco e a exposicdo da propria parte arrestante.

Deste modo, diante de um cendrio maritimo globalizado, é eviden-
te que a prestacdo de garantia alternativa por meio de caucgao, fianca ban-
caria, depdsito em espécie, ou até mesmo pelas seguradoras ou clubes
P&Is8, é muito mais vidvel, parecendo tal exigéncia do art. 479 do Cddigo
Comercial um tanto obsoleta.

Outro ponto que merece destaque nos dispositivos do Cédigo Co-
mercial de 1850 ¢é o artigo 482° que estabelece expressamente a restri-
¢do ao arresto de navios estrangeiros, dispondo que estes ndo podem ser
objeto de embargo e detencdo, exceto se as dividas forem contraidas em
territdério nacional.

Naquela época, o Brasil buscava incentivar ndo sé o investimento
estrangeiro, mas a sua inser¢ao na economia internacional, sendo tal dis-
positivo uma forma de facilitar o comércio com os outros paises do mun-
do e atrair as embarcacdes estrangeiras para os portos brasileiros abertos
em 1808, motivando a op¢ao do legislador por reduzir os riscos dos navios
estrangeiros e estabelecer o embargo e retencdo apenas para embarca-
¢cOes nacionais™.

8 Os Clubes de P&I (Protection and Indemnity) sdo associagdes sem fins lucrativos que gerenciam um fundo forma-
do através das contribuicdes dos membros (armadores, afretadores, etc) com o objetivo de garantir determinados
riscos relacionados a responsabilidade civil atrelada as atividades executadas pelas embarcagdes registradas. - “E
usual a liberagdo do navio arrestado amparada em carta de garantia (letter of undertaking) emitida pelos P&I Clubs.”
(OCTAVIANO MARTINS, Eliane Maria. Curso de Direito Maritimo. V. I, 12 ed. Sdo Paulo: Manole, 2008 p. 384).

9 Art. 482. Os navios estrangeiros surtos nos portos do Brasil ndo podem ser embargados nem detidos, ainda mesmo
que se achem sem carga, por dividas que ndo forem contraidas no territdrio brasileiro em utilidade dos mesmos
navios ou da sua carga; salvo provindo a divida de letras de risco ou de cdmbio sacadas em pais estrangeiro no caso
do artigo n2. 651, e vencidas em algum lugar do Império.

10 “O preceito legal estabelecido no art. 482 do Céd Comercial que, literalmente, dispde sobre a impossibilidade
juridica de embargo ou detengdo das embarcagGes estrangeiras surtas em portos nacionais, apesar de ainda susten-
tada por alguns doutrinadores do assunto, ontologicamente, ndo tem nenhum fundamento atualmente, em face do
nosso moderno ordenamento juridico. Ocorre que, naquela época, quando a Lei Comercial n2 556 de 25.06.1850
entrou em vigor, instituindo o Cédigo Comercial Brasileiro, havia interesse nacional no desenvolvimento do co-
mércio maritimo, tendo em vista a abertura dos Portos (1808), feita por D. Jodo VI, ressaltando-se, inclusive, que
a referida lei, foi promulgada na vigéncia da Constitui¢do Politica do Império (1824) e, portanto, tratava-se de um
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Contudo, transcorridos mais de 165 anos da edicdo do Cdédigo
Comercial, o Brasil encontra-se inserido em outro patamar na economia
mundial, sendo a oitava economia do mundo, nada justificando tal privi-
légio para embarcacdes estrangeiras.

Curioso notar que, ja no ano de 1908, o Supremo Tribunal Federal
tecera criticas ao aludido dispositivo do Cddigo Comercial, por entender
gue o mesmo feria o principio da isonomia entre nacionais e estrangeiros.
Em interessante julgado envolvendo o abalroamento de uma embarcagdo
de bandeira brasileira denominada GUASCA pelo vapor argentino SAN LO-
RENZO, a Suprema Corte ponderou que “o nosso direito comercial codifi-
cado data de 1850, quando o commercio maritimo era feito por navios a
vela e as abalroagcées eram rarissimas. De entéio para cd tudo mudou e ou-
tras necessidades surgiram, e, como diz o ilustre escriptor, quando as leis
ndo mais servem de instrumento para as necessidades dos homens e ndo
lhes ddo as garantias que elles reclamam, cahem em desuso; mas, se ndo
sdo desde logo revogadas pela vontade do legislador, o Juiz liberta-se das
mesmas, sahe fora dos seus limites asphyxiantes e busca nos fundamen-
tos racionaes do direito o que lhe é negado pelo texto absoluto da lei.”*'.

E tal critica também possuia eco na doutrina especializada, valen-
do citar como exemplo o prestigiado civilista Teixeira de Freitas que, em
1878, ja pugnava pela reforma da nossa legislacdo comercial e sustentava
gue o Cdodigo de 1850 ja havia nascido velho.?

Ainda no que tange a impossibilidade de se arrestar embarcagao
estrangeira, contida no art. 482 do CCom, deve-se atentar que esta é mais
uma situagdo em que a desatualizacdo do Cédigo Comercial gera empeci-
Ihos para concessao do arresto, causando instabilidade juridica.

Apesar de a referida questao ja ter sido amplamente debatida e, por
muitos, devidamente superada, o aludido artigo ainda estd em vigor, uma
vez que a parte referente ao direito comercial maritimo do Cédigo Comer-

interesse nacional relevante a excegdo feita aos navios estrangeiros. Nos tempos modernos diante da ordem juridica
vigente, ndo ha mais embasamento legal para manutenc¢do da regra excepcionando as embarcacGes estrangeiras
da medida de concessdo da tutela jurisdicional.” (ANJOS, J. Haroldo dos. Curso de Direito Maritimo. 12 ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1992, p. 267)

11 Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal, acerca do abalroamento do vapor Guasca pelo vapor San
Lorenzo, publicado na Revista de Direito Civil, Comercial e Criminal, Volume VIII, Fase. 1, Abril de 1908.

12 Texeira de Freitas, citado por Alberto Venancio Filho (in “A Elaboragdo do Cédigo Comercial de 1850”, em Revista
de Direito Mercantil Industrial Econémico Financeiro. N2 23, ano XV. Sdo Paulo: Ed. RT. 1976), ja afirmava em 1878:
“Urge tdo sensivelmente a reforma da nossa legislagdo comercial — que sem a mais degradante indiferenga quase
mortal ndo sera possivel explicar em mais tempo seu retardamento”. Disponivel em http://www.abejur.org.br/Ane-
xos/Portal/Artigos/Aspectos% 20da%20%E2%80%9Cconviv%C3%AAncia%E2%80%9D%20do%20microssistema%20
de%20direito%20mar%C3%ADtim0%20e%20d0%20C%C3%B3digo%20Civil.pdf.
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cial de 1850 ndo foi revogada, motivo pelo qual parte minoritaria da doutri-
na ainda defende a impossibilidade de se arrestar navio estrangeiro®.

Dessa forma, verifica-se que o Cédigo Comercial de 1850, ainda em
vigor, estabelece limitacdes e requisitos para o arresto de embarcacdes
que estdo completamente discrepantes da realidade do cenario mariti-
mo. E, embora tais requisitos tenham sido muitas vezes superados pela
doutrina e jurisprudéncia, o fato é que permanecem vigentes, provocan-
do instabilidade juridica a respeito da aplicagdo do instituto de arresto.

Nesse cenario, atualmente existem dois projetos legislativos que
buscam a reforma do Cédigo Comercial: o Projeto Lei 1.572, de 2011, em
tramite na Camara dos Deputados (“PL 1.57/11”), e o Projeto Lei 487, de
2013, em tramite no Senado Federal (“PL 487/13").

Pela leitura dos dispositivos de ambos projetos, pode-se constatar
gue muito do que é adotado na pratica e nas Convengdes Internacionais
ainda ndo ratificadas no Brasil foi inserido no dmbito do projeto, almejan-
do o legislador estabelecer um panorama destas com a normatividade,
um tanto divergente, do instituto do arresto no Cédigo Comercial de 1850
e o Cddigo de Processo Civil.

Apenas para fins exemplificativos, podemos citar a possibilidade de
se arrestar (i) embarcacdo estrangeira, a qual ndo seria possivel pelo arti-
go 482 do atual Cédigo Comercial; (ii) embarcagdes-irmds, ainda no caso
de arresto de natureza in rem,(iii) embarcacdo por divida do afretador e
ndo necessariamente do proprietario do navio, (iv) embarcagdo por crédi-
to ndo privilegiado, a qual, conforme se vera adiante, ja ocorria na pratica
pelo Poder Geral de Cautela do Magistrado do CPC/73, e, ainda, (v) mes-
Mo em casos nos quais ndo haveria jurisdicdo das cortes brasileiras para
julgar a causa principal, dentre outros.

3. ACONVENGAO DE BRUXELAS DE 1926

Embora o Brasil ndo tenha ratificado nenhuma convencdo que trate
especificamente sobre o tema de arresto de embarcacbes®*, ndo pode-

13 “Em tese oposta, destaca-se Loreto (1940, passim) declarando que a Constituigdo Federal apenas equipara aos
brasileiros os estrangeiros residentes no Brasil. Na mesma esteira de exegese se posiciona Castro Rebelo (1940, pas-
sim), que acentua ndo se poder afirmar que, a despeito do fato de assegurar a Constitui¢do Federal a inviolabilidade
dos direitos perante a lei, tal preceito nunca foi obstaculo para isengdes para o estrangeiro. Sampaio de Lacerda
(1982, p. 352) assevera: “A excegdo prevista no art. 482 é, desse modo, explicavel [...] e extingui-lo sera privar o
pais das vantagens que correm da entrada em seus portos do maior nimero de navios estrangeiros”.” (OCTAVIANO
MARTINS, Eliane Maria. Curso de Direito Maritimo. V. II, 12 ed. Sdo Paulo: Manole, 2008. 632 p. 399)

14 A Convengdo Internacional para a Unificagdo de Certas Regras sobre o Arresto de Navios de Mar, assinada em
Bruxelas, em 10 de Maio de 1952, e a Convengao Internacional sobre Arresto de Navios, assinada em Genebra, em
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mos deixar de mencionar a Convengao de Bruxelas de 1926, “Convencgdo
Internacional para Unificacdo de Certas Regras Relativas aos Privilégios e
Hipotecas Maritimas”, promulgada por meio do Decreto n? 351, de 1 de
outubro de 1935.

Inobstante a referida Convencao ndo trazer em seus artigos nenhu-
ma mengao ao arresto de embarcacgbes, sua importancia para o instituto
€ notavel quando se verifica a atualizacdo significativa do rol dos crédi-
tos privilegiados, os quais, conforme ja visto, poderiam ser considerados
pressuposto para o arresto de embarcacdo, fato esse ja superado pela
jurisprudéncia patria.

Assim, a Convengao de Bruxelas de 1926 serviu para estender as
hipdteses de cabimento do arresto de embarcacdes, até entdo limitado
aos créditos privilegiados elencados nos artigos 470, 471 e 474 do Cddigo
Comercial de 1850.

Para fins exemplificativos, destaca-se o artigo 22 da referida Con-
vencdo, merecendo em especial relevo a inova¢do para configuracao
como crédito privilegiado, no que tange as remunerac¢des devidas pelo
socorro e assisténcia e a contribuicdo do navio as avarias comuns, bem
como a indenizacdo devida resultante de colisdes ou qualquer outro aci-
dente maritimo.

Artigo 29 - Sdo Privilegiados sobre o navio, sobre o frete da
viagem durante a qual se origine o credito privilegiado e so-
bre os accessorios do navio e frete adquirido desde o inicio
da viagem:

1 - As custas judiciaes devidas ao Estado e despesas feitas no
interesse commum dos credores, para a conservagdo do na-
vio ou para conseguir sua venda e bem assim a distribuigcdo
do respectivo precgo; os direitos de tonelagem,de pharol ou de
porto e outras taxas e impostos publicos da mesma especie;
os gastos de pilotagem; as despesas de guarda e conserva-
¢do desde a entrada do navio no ultimo porto;

2 - Os creditos resultantes do contracto de engajamento do
capitdo, da tripulacéo e de outras pessoas engajadas a bordo;

3 - As remuneracgoes devidas pelo socorro e assistencia e a
contribui¢do do navio ds avarias communs;

12 de Margo de 1999.
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4 - As indemnizacdes pela abordagem ou outros accidentes de
navegagdo, assim como pelos dannos causados as obras de
arte dos portos, docas e vias navegaveis; as indemniza¢bes por
lesGes corporaes aos passageiros e aos tripulantes; as indem-
nizagdes por perdas ou avarias carregamento e bagagens;

5 - Os creditos provenientes de contractos lavrados ou de ope-
ragdes realizadas pelo capitdo fora do porto de registro, em
virtude de seus poderes legaes, para as necessidades reaes da
conservagdo do navio ou do proseguimento da viagem, sem
levar em conta si o capitdo é ou néio, ao mesmo tempo, pro-
prietario do navio e si o credito é seu ou dos fornecedores, dos
reparadores, aos prestamistas ou de outros contractantes.

Em que pese alguns créditos privilegiados elencados acima ja cons-
tarem no Cddigo Comercial de 1850, a repeticdo dos mesmos é relevante
para jurisdicdo interna tendo em vista que, ao estarem presentes na refe-
rida Convencao, a eles foi atribuida uma categoria de preferéncia daque-
les listados tdo somente no Cddigo Comercial. Alids, a Convencdo de 1926
ressalva expressamente que as leis nacionais dos Estados signatarios po-
derdo estabelecer outros créditos de natureza privilegiada, ndo estando
assim, revogados os créditos privilegiados tratados em legislacdo interna
e ndo mencionados pela Convencdo®®. Assim, a lista final do ranking do
crédito privilegiado deve ser interpretada de forma harmoénica?®, conside-
rando-se o rol previsto por ambos diplomas.

E importante notar também que no Brasil os créditos privilegiados
constituem hipotecas tacitas sobre o navio, abrangendo, a Convencgdo de
Bruxelas de 1926, apenas os créditos motivadores do arresto “in rem”?"’.

15 Artigo 32 da Convengdo de Bruxelas de 1926, tradugdo oficial da época: “As leis nacionaes podem conceder pri-
vilegio a outros creditos além dos previstos no dito artigo, sem modificar, porém, a categoria reservada aos creditos
garantidos por hypotheca, amortizagdo e caugdo e aos privilegios que sobre elles tém precedencia.”.

16 1. Impostos Federais; 2. Custas e honorarios advocaticios; 3. Reclamagdes resultantes das relagdes empregaticias
do Comandante, da tripulagdo e do pessoal do navio; 4. IndenizagBes devidas por salvamento; 5. Contribuigdes de
Avaria Grossa; 6. ObrigacGes assumidas pelo Comandante fora de seu porto de registro para reais necessidades de
manutenc¢do ou para a continuagdo da viagem; 7. IndenizacGes devidas resultantes de colisGes ou de qualquer outro
acidente maritimo; 8. Hipotecas; 9. Taxas portudrias que ndo impostos; 10. Pagamentos vencidos devidos a depo-
sitarios, relativos a armazenagem e aluguel de armazéns, equipamento do navio; 11. Despesas para a manutengdo
do navio e seus pertences, manutengdo no porto e venda; 12. Faltas e avarias da carga; 13. Dividas decorrentes da
construgdo do navio; 14. Despesas incorridas com o reparo do navio e de seus pertences

17 Artigo 82 da Convengdo de Bruxelas de 1926, tradugdo oficial da época: “Os créditos privilegiados acompanham
o navio qualquer que seja o seu detentor”.
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A critério de esclarecimento, cumpre relembrar que esse tipo de arresto
se oriunda de divida contraida pela prépria embarcacdo, divida esta que
adere ao bem e 0 acompanha, sendo transferida, inclusive, para o novo
proprietdrio da embarcacdo, a ndo ser em caso de alienac¢ado judicial.

Outro ponto que merece destaque é o fato de a Convencdo de
Bruxelas de 1926, diante de sua promulgacdo ser posterior ao Cédigo
Comercial de 1850, servir como fundamento para superar as exigéncias
e restricdes do Cddigo, até porque a Convencdo traz especificamente
no seu artigo 11 a previsdo de que os créditos privilegiados ndo estao
sujeitos a nenhuma formalidade?®®.

Em julgado no qual se debatia a validade de exigéncia do artigo
479 do Cddigo Comercial, mais especificamente a proibicao legal de ar-
resto quando o navio esta carregado com mais de 25% (vinte e cinco por
cento) de sua carga, o i. Ministro Antonio Carlos Ferreira, citou doutrina
especializada, para reconhecer que, diante da auséncia da referida obri-
gatoriedade na Convengao de Bruxelas de 1926, o arresto no aludido caso
ndo necessitaria cumprir tal pressuposto, superando esta antiga restricao
do Cddigo Comercial®®.

Verifica-se, portanto, que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
tendem a se valer das Convencdes Internacionais para superar as desatu-
alizagdes normativas internas.

4. 0 ARRESTO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

O arresto preventivo de embarcagao no Cédigo de Processo Civil
de 1973 encontrava fundamento em duas modalidades. A primeira, nos
artigos 813 a 820, que tratavam do procedimento cautelar especifico de

18 Artigo 112 da Convengdo de Bruxelas de 1926, tradugdo oficial da época: “Salvo o previsto na presente conven-
¢do, os privilégios estabelecidos pelas disposi¢cdes que precedem ndo ficam sujeitos a qualquer formalidade ou
condi¢do especial de prova.”.

19 “Destaco, a propdsito, que a prdpria validade da proibigdo legal de arresto quando o navio esta carregado com
mais de 25% (vinte e cinco por cento) de sua carga, tal qual defendido pela requerente, tem sido questionada pela
doutrina especializada, frente as disposi¢des da Convengdo de Bruxelas, internalizada pelo Decreto n. 351/1935, que
nao faz referéncia a qualquer limite para adogdo da medida". Segundo a ligdo de CARLA ADRIANA COMITRE GILBER-
TONI (Teoria e Pratica do Direito Maritimo, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 264): “Além do titulo representativo do
crédito, é necessario que o navio ou embarcagdo, objeto do arresto esteja sem carga ou com menos de um quarto
de sua capacidade de carga, isto é, 25% de sua lotacdo. Essa lotagdo, no entanto, é duvidosa, uma vez que pode
tornar-se dificil sua comprovagdo. Ademais, ndo esta consignada na Convencdo de Bruxelas a obrigatoriedade da
comprovagdo de tal limite, nem mesmo a sua observancia, abrindo-se, dessa forma, a possibilidade de um arresto
sem tal comprovagdo.” (MC 021042/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
22/05/2013, DJe 28/05/2013)
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arresto. Ja a segunda, mais utilizada na pratica juridica, no artigo 798 do
referido cddigo?’, que tratava do poder de cautela do magistrado, ense-
jando o manejo do pedido de arresto de embarcacdes sob a forma de uma
medida cautelar inominada, isso sem se falar da possibilidade do arresto
executivo, objetivando constrigdo do bem para ser levado a adjudicagao
ou praga publica, para satisfazer um titulo executivo.

A respeito da cautelar tipica de arresto, os artigos 813%! e 814% tra-
tavam do cabimento e dos requisitos, dispondo que, para concessdo do
arresto de bens, seria essencial a prova literal da divida liquida e certa,
bem como prova documental ou justificacdo de que o devedor tentaria se
esquivar do pagamento do crédito assumido.

Vale destacar que, consoante disposto no artigo 816 do CPC/73,
a justificacdo prévia poderia ser dispensada caso o autor da acao pres-
tasse caucdo, a fim de ressarcir os danos que a parte arrestada pudesse
vir a sofrer?,

Diferentemente do arresto descrito pelo Codigo Comercial de 1850,
pela nomenclatura de embargo ou detencao, a cautelar tipica de arresto
do CPC/73 ndo exigia que o crédito que embasasse a pretensao fosse pri-
vilegiado. Contudo, conforme mencionado, o mesmo teria que ser neces-
sariamente liquido e certo.

Entretanto, na praxe maritima, vé-se comumente a realiza¢do de
contratos que ndo preenchem todas formalidades nem o pressuposto de
divida liquida e certa.

20 Art. 798 do CPC/73. “Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Codigo regula no Capitulo Il deste
Livro, podera o juiz determinar as medidas provisdrias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que
uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparagdo.”

21 Art. 813 do CPC/73. "0 arresto tem lugar: | - quando o devedor sem domicilio certo intenta ausentar-se ou alienar
0s bens que possui, ou deixa de pagar a obrigacdo no prazo estipulado; Il - quando o devedor, que tem domicilio:
a) se ausenta ou tenta ausentar-se furtivamente; b) caindo em insolvéncia, aliena ou tenta alienar bens que possui;
contrai ou tenta contrair dividas extraordindrias; pde ou tenta por os seus bens em nome de terceiros; ou comete
outro qualquer artificio fraudulento, a fim de frustrar a execugdo ou lesar credores; Ill - quando o devedor, que
possui bens de raiz, intenta aliena-los, hipoteca-los ou da-los em anticrese, sem ficar com algum ou alguns, livres e
desembargados, equivalentes as dividas; IV - nos demais casos expressos em lei."

22 Art. 814 do CPC/73. "Para a concessdo do arresto é essencial: |- prova literal da divida liquida e certa; Il - prova
documental ou justificagdo de algum dos casos mencionados no artigo antecedente. Paragrafo Unico. Equipara-se a
prova literal da divida liquida e certa, para efeito de concessdo de arresto, a sentenga, liquida ou iliquida, pendente
de recurso, condenando o devedor ao pagamento de dinheiro ou de prestagdo que em dinheiro possa converter-se."

23 Art. 816. "O juiz concederd o arresto independentemente de justificagdo prévia: | - quando for requerido pela
Unido, Estado ou Municipio, nos casos previstos em lei; Il - se o credor prestar caugdo (art. 804). Art. 804. E licito
ao juiz conceder liminarmente ou apos justificagdo prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando verificar que
este, sendo citado, podera torna-la ineficaz; caso em que podera determinar que o requerente preste caugdo real
ou fidejussdria de ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer."
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Dessa maneira, o tema gerava enorme debate doutrinario?*, tendo
a referida questdo sido tratada pelo Superior Tribunal de Justica, que se
posicionou pela desnecessidade do referido requisito:

“De fato, a concessdo do arresto necessita do cumprimen-
to dos requisitos inseridos no art. 814 do CPC, dentre eles a
prova literal da divida liquida e certa. Ndo se enquadrando
nesses requisitos, é possivel que o pleito que se pretende al-
cang¢ar por meio do arresto seja julgado improcedente.

No entanto, necessitando o individuo de procedimento cau-
telar que possa garantir a eficdcia de acdo em trdmite, ndo
se enquadrando dentre aquelas especificadas no Capitulo Il
do Livro Ill do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo de-
tém os elementos necessdrios ao éxito do seu pedido, pode,
entdo, socorrer-se no poder geral de cautela conferido ao
magistrado”?>.

Conforme se pode depreender do julgado do Ministro Felix Fischer,
apresentado acima, a fim de garantir a defesa do direito de credor nao
possuidor de crédito privilegiado, ou divida liquida e certa, os magistrados
optavam por aplicar o disposto no artigo 798 do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se, portanto, que, apesar de o Cédigo Comercial de 1850
e o Cadigo de Processo Civil de 1973, no que tange a modalidade tipica
de cautelar de arresto, estabelecerem requisitos bem restritos, na pratica
tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina, buscavam amenizar esses impe-
dimentos a fim de possibilitar a garantia de execugdo de eventual crédito,
privilegiado ou nao, liquido ou ndo. A tendéncia jurisprudencial foi, sem
duvida, a de prestigiar o poder geral de cautela do magistrado.

24 “Registra-se nesse interim tendéncia doutrinaria e jurisprudencial que vem defendendo o abrandamento do
rigor na determinagdo do requisito atinente a prova literal de divida liquida e certa. A tendéncia em questdo vem
propugnando pela desnecessidade de o credor dispor, na propositura da agdo de arresto, de um titulo executivo per-
feito e completo. Sob a égide de tal teoria, basta o credor apresentar prova documental de divida reconhecida pelo
devedor, ou a ele oponivel com verossimilhanga.” (OCTAVIANO MARTINS, Eliane Maria. Curso de Direito Maritimo.
V. I, 12 ed. Sdo Paulo: Manole, 2008 p. 381)

“O arresto de navios possui um regime juridico diferenciado, que ndo necessita demonstrar a existéncia ou o mon-
tante da divida para sua concessdo. Este é o entendimento da doutrina, que pode ser resumido no pensamento de
Ovidio Baptista da Silva: “Os arrestos especiais dispensam também a prova de liquidez e certeza da divida, podendo
decretar-se com base em simples justificacdo que demonstrem a existéncia provavel do crédito que se pretende as-
segurar com o arresto”.” (D’AVILA, André Luiz Bettega. "O Arresto Cautelar de Navios." /n: CASTRO JUNIOR, Osvaldo
Agripino de. Temas atuais de direito do comércio internacional, V. 2. 12 ed. Floriandpolis: OAB/SC, 2005. p. 283)

25 (STJ — REsp n° 753.788/Al; 52 Turma; Min. Rel. Ministro Felix Fischer; Dje. 14/11/2005).
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Tendo isso em mente, o novo Cdédigo de Processo Civil, que entrou
em vigor nesse ultimo més de marco, trouxe grande evolucdo ao unifor-
mizar as diferentes cautelares do CPC/73, simplificando as regras de tais
cautelares, especificas ou ndo especificas.

5.0 ARRESTO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

5.1. A Tutela Provisdria

O novo Cédigo de Processo Civil simplificou a questdo das cautela-
res e tutelas antecipadas.

Nesse sentido foi criado o instituto da Tutela Provisdria, intitulada
no Livro V do referido cddigo. Conforme se verifica pelo artigo 294 do
CPC/15%, a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evi-
déncia. Podendo esta primeira ser concedida em carater antecedente, ou
seja, antes da citagdo do réu, ou incidental, ao longo do processo.

A principal diferenca entre essas duas categorias ocorre pelos re-
quisitos especificos para suas concessdes. Enquanto a tutela de urgéncia,
descrita nos artigos 300 a 310 do Cddigo de Processo Civil de 2015, serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, na tu-
tela de evidéncia, expressa no artigo 311 do CPC/15, ndo sera necessaria
tal demonstragao.

Assim, o fundamento para sua aplicacdo é justamente evitar o pro-
longamento desnecessario do processo, sendo possivel quando: (i) ficar
caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito pro-
telatodrio da parte, (ii) as alegaces de fato puderem ser comprovadas ape-
nas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos re-
petitivos ou em sumula vinculante, (iii) se tratar de pedido reipersecutério
fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso
em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob co-
minac¢do de multa, ou, por fim, (iv) a peti¢do inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o
réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Tendo em vista que o instituto do arresto encontra respaldo na
tutela de urgéncia, iremos nos atentar mais para tal modalidade, a qual

26 Art. 294 do CPC/15. “A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Pardgrafo Unico. A tutela
provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.”
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pode ser dividida em antecipada, pelos artigos 303 e 304 do CPC/15, ou
cautelar, pelos artigos 305 a 310 do mesmo cédigo.

A fim de realizar tal distincdo, o que se deve ter em mente é justa-
mente a natureza satisfativa que a concessao de eventual tutela ird gerar
perante o pedido principal.

Na tutela de urgéncia antecipada, a sua propria concessao satisfaz
o pedido da demanda principal, sendo, contudo, uma vez deferida, ainda
necessaria a complementac¢do da argumentacdo no prazo de quinze dias
sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do mérito.

Ja na tutela de urgéncia cautelar, que abrange o arresto, a sua con-
cessdo nao satisfaz a pretensao principal. Nesse sentido, inobstante o artigo
301% mencionar expressamente o arresto como tutela de urgéncia de na-
tureza cautelar, tal classificacao se faz possivel por prépria deducao légica.

Conforme visto anteriormente, o arresto de embarcagdes visa ga-
rantir o crédito e o pagamento de eventual divida e, assim, ndo se preten-
de deter ou possuir a prépria embarcac¢do arrestada, como aconteceria no
instituto do sequestro?®. O arresto de embarcacgdes se insere na tutela de
urgéncia cautelar sendo o pedido principal o pagamento do crédito, ndo
estando, portanto, satisfeita a pretensao pelo préprio arresto.

5.2. A Tutela Cautelar

A tutela cautelar, conforme visto acima, podera ser realizada em ca-
rater antecedente ou incidental. A respeito desta primeira, os artigos 305
a 310 do novo Cdadigo de Processo Civil detalham o novo procedimento a
ser adotado para sua aplicacao.

Considerando que o arresto de embarcagdes €, na maior parte das
vezes, requerido em carater antecedente, torna-se oportuno verificar os
aspectos processuais para sua concessao e manutengao.

27 Art. 301 do CPC/15. “A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, seques-
tro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida id6énea para
asseguragdo do direito.”

28 “o objetivo da medida, tal qual prevista pelo legislador processual civil, é o de garantir a guarda e a conservagdo
de coisas enquanto o credor aguarda o instante oportuno para sua execu¢do” (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sis-
tematizado de direito processual civil, v. 4: tutela antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos.
52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 252).
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Nesse sentido, observa-se que o artigo 305% ja expressa a necessidade
da exposicdo sumdria do direito, comumente denominado “fumus boni iu-
ris”, bem como da necessidade de comprovar o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, o conhecido “periculum in mora”.

Contudo, tal questao foi mais organizada no novo Cddigo de Processo
Civil, estando, inclusive, expressa no proprio artigo que trata da tutela de ur-
géncia*’, a possibilidade de o Magistrado exigir caucdo real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer®..

Além disso, o Cddigo de Processo Civil de 2015 apresentou nova
questdo que ndo constava no CPC/73 quando mencionadas as possibilida-
des de extincdo da cautelar em seu artigo 808%2. O que no setor interna-
cional é conhecido como “wrongful arrest”, ou seja, arresto equivocado,
evidentemente gera um dano reverso a parte arrestada, motivo pelo qual
o CPC/15 tratou de normatizar a devida indenizacdo dentro dos préprios
autos, incluindo junto dos requisitos para concessdo da tutela de urgén-
cia. Dessa maneira, o artigo 302 estabelece que:

“Art. 302. Independentemente da reparag¢do por dano pro-
cessual, a parte responde pelo prejuizo que a efetiva¢Go da
tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

I - a sentenca lhe for desfavordvel;

Il - obtida liminarmente a tutela em cardter antecedente, ndo
fornecer os meios necessdrios para a cita¢do do requerido no
prazo de 5 (cinco) dias;

Il - ocorrer a cessagdo da eficacia da medida em qualquer
hipdtese legal;

29 Art. 305 do CPC/15. “A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em caréter antecedente
indicara a lide e seu fundamento, a exposigdo sumdria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Util do processo. Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natu-
reza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303”.

30 Art. 300 do CPC/15. “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilida-
de do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. § 12 Para a concessao da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejusséria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir
a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.”

31 Existia dispositivo semelhante no Cédigo de Processo Civil de 1973: “Art. 804. E licito ao juiz conceder liminar-
mente ou apos justificagdo prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando verificar que este, sendo citado,
poderad torna-la ineficaz; caso em que poderd determinar que o requerente preste caugdo real ou fidejusséria de
ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer.”

32 Art. 808 do CPC/15. “Cessa a eficacia da medida cautelar: | - se a parte n3o intentar a agdo no prazo estabelecido
no art. 806; Il - se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias; IIl - se o juiz declarar extinto o processo principal, com
ou sem julgamento do mérito. Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, é defeso a parte repetir o
pedido, salvo por novo fundamento.”
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IV - o juiz acolher a alegagdo de decadéncia ou prescri¢éGo da
pretensdo do autor.

Pardgrafo unico. A indenizagGo serd liquidada nos autos em
que a medida tiver sido concedida, sempre que possivel.”

Tem-se em vista que, diante da possibilidade processual de se con-
seguir arrestar uma embarcacao, é necessdria uma protecao mais expres-
sa ao réu que venha a sofrer, porventura, um arresto indevido.

Uma das principais inovagées trazidas pelo CPC/15 a respeito da
substituicdo da medida cautelar foi a desnecessidade de propositura de
acdo principal autbnoma. Pelo artigo 308* do referido cddigo, uma vez
efetivada a tutela cautelar, o pedido principal sera formulado no prazo
de 30 dias, e sera apresentado nos préprios autos em que foi deduzido o
pedido de tutela cautelar, ndo sendo necessario o adiantamento de novas
custas processuais.

Tal instrucdo processual é relevante, considerando que o processo
passa a ser mais organizado, o que gera uma agilidade em seu deslinde,
bem como economia significativa para o autor a respeito da desnecessi-
dade de recolher novamente custas processuais.

Convém ressaltar que, antes ou apods a decisdo do arresto, é possi-
vel ao Magistrado designar uma audiéncia especial ou conciliatéria entre as
partes, sobretudo considerando que deve ser de interesse de ambas as par-
tes que se faga cessar os riscos que existem ao se arrestar uma embarcagao.

Como afirmado anteriormente, para o autor da acdo ndo é interes-
sante que a embarcac¢do fique indefinidamente atracada ao porto, seja
porque (i) sua deterioracdo reduz o valor garantido, (ii) o custo fixo oriun-
do do trabalho para conservacao do navio poderia estar sendo destinado
para quitacdo da divida, (iii) a embarcacdo pode estar propensa a riscos
e outras despesas inclusive de cunho privilegiado, que pode até afetar o
crédito da parte arrestante, ou, ainda, (iv) os prejuizos causados ao réu,
caso a sentenca seja improcedente, poderia gerar divida significativa para
0 autor em sede de dano reverso.

33 Art. 308 do CPC/15. “Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor no prazo de
30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo
dependendo do adiantamento de novas custas processuais. § 1o O pedido principal pode ser formulado conjunta-
mente com o pedido de tutela cautelar. § 20 A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulagdo do
pedido principal. § 30 Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliagdo ou
de mediagdo, na forma do art. 334, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagdo do réu.
§ 42 N3o havendo autocomposicdo, o prazo para contestagdo sera contado na forma do art. 335.”
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Sobre esse ponto, atenta-se que o arresto de embarcacdes se torna
complexo quando se trata da conservacdo trabalhosa do navio arrestado,
sendo, muitas vezes, necessario nomear depositario responsavel pela ma-
nutencdo do navio, o qual, obviamente, devera receber por isso, aumen-
tando o valor da divida contraida.

Considerando a hipdtese de eventual deterioracdo da embarcacdo
diante do arresto, que, por si so, iria gradativamente desvalorizar o bem ar-
restado, reduzindo o valor econémico da garantia de pagamento do crédito,
o Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 852%*, tratou de questdo
gue ja era adotada pelo antigo codigo®®, qual seja, a possibilidade de alienar
antecipadamente o bem movel sujeito a depreciacdo ou a deterioragao.

Em caso recente, o MM. Juizo da 62 Vara Empresarial do Estado do
Rio de Janeiro deferiu a alienacdo da embarcacdao “ATREK” que se encon-
trava arrestada por prolongado periodo de tempo, diante da auséncia de
pagamento do agente maritimo pelo devedor. Assim, também abandona-
da pelo seu proprietario e tripulagdo, a embarcacdo estava se deterioran-
do rapidamente no porto, podendo, inclusive, causar grave prejuizo ao
patrimonio publico e meio ambiente, principalmente perante a regido do
Porto de Maceid®.

34 Art. 852 do CPC/15. “O juiz determinara a alienagdo antecipada dos bens penhorados quando: | - se tratar de ve-
iculos automotores, de pedras e metais preciosos e de outros bens mdveis sujeitos a depreciagdo ou a deterioragdo;
Il - houver manifesta vantagem.”

35 Art. 670 do CPC/15. "0 juiz autorizara a alienagdo antecipada dos bens penhorados quando: | - sujeitos a deterio-
ragdo ou depreciagdo; Il - houver manifesta vantagem. Paragrafo Unico. Quando uma das partes requerer a alienagdo
antecipada dos bens penhorados, o juiz ouvira sempre a outra antes de decidir.”

36 “Com efeito, a Autoridade Portudria de Maceid, onde se encontra atracada e arrestada a embarcagdo ATREK, veio
aos autos para comunicar a situagdo irregular em que se encontra o navio, visto que a tripulagdo abandonou a em-
barcagdo, e o agente maritimo deixou de honrar os compromissos relativos a permanéncia na instalagdo portuaria,
por conta da inadimpléncia da armadora, de bandeira ucraniana. Informou, ainda, a Autoridade Portudria que ha
sérios riscos de se causar danos incalculdveis ao patrimonio e, sobretudo, ao meio ambiente do Porto de Maceio.
De plano, ainda que se entenda que ndo se encontra devidamente comprovada a propriedade da embarcacdo, tal
questionamento ndo pode impedir a adogdo de medida constritiva e conservatéria do patrimdnio publico. Isto por-
que as despesas relacionadas a embarcagdo acompanham o bem independentemente de sua propriedade ou posse,
e preferem a qualquer outra divida contraida em seu favor - sem olvidar a solidariedade existente entre o dono
da embarcagdo e os demais personagens intervenientes na relagdo maritima, tais como o embarcador, fretador e
afretador. No que diz respeito a eventual irreversibilidade da medida, entendo que, ante o grave fato novo surgido, a
irreversibilidade maior agora a ser obstada seria a ocorréncia de grave dano ambiental, na medida em que a rejeigdo
da venda antecipada da embarcagdo, ensejara a sua permanéncia no porto onde se encontra atracado, com risco
de deterioragdo e naufragio, com vazamento de 6leo diesel e dejetos tdxico no mar. Por outro lado, ndo ha restricdo
processual para a venda excepcional da coisa arrestada, ja que o pleito estd amparado no art. 670 do CPC, que prevé
a autorizagdo judicial para alienagdo antecipada de bem penhorado (ou arrestado - art. 821 do CPC), quando sujeito
a deterioragdo ou depreciagdo, e houve manifesta vantagem. Com efeito, o bem arrestado esta abandonado, em
estado de depreciagdo agravado pelas forgas das intempéries do ambiente portudrio, sem qualquer tripulagdo, sem
vigilancia ou manutencdo, gerando despesas portudrias, e com potencial risco de afundar e causar grave prejuizo ao
patrimonio publico e meio ambiente. Nao faltam precedentes para lembrar que, via de regra, os bens constritos ju-
dicialmente sofrem com a agdo do tempo e se deterioram, deixando de preservar os valores garantidos, e se finaliza
com seu sucateamento e venda por preco vil, frustrando-se a execugdo, e causando prejuizo as partes. Ora, se a lei
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Considerando o que foi demonstrado ao longo do presente ca-
pitulo, verificamos que o Cddigo de Processo Civil de 2015 acertou em
absorver, do antigo cédigo, as questdes juridicas relevantes para pratica
do arresto, como a prépria alienacdo antecipada, e, ainda, simplificando
a concessao de tal medida de forma que se adequou ao que ja era ado-
tado na pratica.

Assim, pode-se concluir que as inovagdes trazidas pelo novo Co-
digo de Processo Civil sdo pontuais, mas de relevante impacto para o
instituto de arresto, como a extin¢do da secdo sobre Arresto, no capitulo
de Procedimentos Cautelares Especificos (art. 813 a 821, CPC/73), bem
como a previsdo do arresto como uma das tutelas provisérias de urgéncia,
a ser requerida em carater cautelar ou, ainda, a extin¢cdo na propositura
da Acdo Principal apartada da cautelar.

CONCLUSAO

Podemos concluir que o instituto do arresto de embarcag¢des possui
fontes normativas diversas em nosso ordenamento, como o Cédigo Co-
mercial de 1850, a Convencgdo de Bruxelas de 1926 e a Lei Processual Civil,
as quais devem ser interpretadas de forma harménica.

Neste ano de 2016 ja tivemos um grande avanco para aplicacdo e
também protecdo aos riscos inerentes ao arresto de embarcag¢des no Bra-
sil com o advento do novo Cddigo de Processo Civil, o qual ja esta sendo
posto em pratica perante os Tribunais do pais.

De todo modo, a reforma e atualizacdo deste instituto, como por
exemplo por meio dos Projetos-Lei do novo Cédigo Comercial em trami-
te no Senado e Camara dos Deputados, ou mesmo pela ratificacdo das
ConvencGes Internacionais sobre a matéria, poderao significar uma maior
aproximacdo e insercdao do Brasil na realidade e pratica internacional e
maior seguranca juridica na aplicacdo do instituto. %

autoriza a venda antecipada quando o bem arrestado esta sujeito a depreciagdo, com mais razdo deve ser autorizada
a venda quando o bem, além de sujeito ao perecimento progressivo, é também causa de perigo de grave acidente
ambiental. Assim, no exercicio do juizo de retratagdo, invoco o poder geral de cautela, na forma do art. 798 do CPC,
ja que presente o perigo de dano ambiental irrepardvel, para o fim de deferir a alienagdo antecipada da embarcagdo
ATREK, com dep6sito do prego de venda em conta judicial.” (A¢do Ordinaria n2 0029314-32.2013.8.19.0001, Juiz
Fernando Cesar Ferreira Viana, substituto da 62 Vara Empresarial, decisdo proferida em 06.08.14)
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