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1. INTRODUCAO

Nada inquieta mais que o novo. E compreensivel que toda lei nova
traga certo desassossego ao sistema juridico, mas, com o tempo, a ju-
risprudéncia aplaina o desconforto e mostra que a antinomia a mais das
vezes é apenas aparente. Com o novo CPC ndo serd diferente. Diversas cri-
ticas brotaram contra ele ainda na sua vacatio, notadamente em relacao
a redacgado dos institutos vitais para a sua compreensao. Até mesmo a sua
necessidade foi questionada. O ministro do STF Luiz Fux, que presidiu a
comissao de juristas criada para discutir e formular o anteprojeto do novo
codigo, disse que o texto foi construido a partir de um processo que envol-
veu mais de cem audiéncias publicas e o recebimento de cerca de oitenta
mil e-mails, além de contribuicdes da Academia e de juristas®. Estudei os
reflexos do novo CPC no Direito Empresarial e, em varios pontos, trouxe
de fato inovacBes necessarias. Em outros, andou para tras. Neste artigo,
tento trazer minhas primeiras impressdes sobre uma velha questdo. Até
gue todas as arestas sejam aplainadas, hd muito o que fazer.

Portanto, maos a obra!

2. PERSONALIDADE JURIDICA

Personalidade juridica é a aptidao de contrair direitos e obrigacdes
na oOrbita civil. Comeca com o arquivamento dos atos constitutivos no 6r-

1 Segundo Fux, este é “um coédigo da sociedade brasileira”, ja que 80% das sugestdes foram acatadas. Com a apli-
cagcdo das medidas nele previstas, o ministro supde reduzir o tempo de duragdo do processo em 50%, permitindo
resposta judicial em prazo razoavel.
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gdo competente? (no Registro Publico de Empresas Mercantis se for socie-
dade empresaria e no Registro Civil de Pessoas Juridicas se for sociedade
simples) e termina pela via judicial ou extrajudicial (dissolucdo, liquidacéo,
partilha e baixa dos atos no registro préprio). Em principio, em atencdo ao
principio da autonomia patrimonial, o patrimonio pessoal do sécio ndo se
confunde com o da sociedade.

Sobre o tema (E. n2 470, do CJF3):

“Art. 980-A. “O patrimbnio da empresa individual de respon-
sabilidade limitada responderd pelas dividas da pessoa juri-
dica, ndo se confundindo com o patriménio da pessoa natu-
ral que a constitui, sem prejuizo da aplicacdo do instituto da
desconsideragdo da personalidade juridica”.

3. TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Seu objetivo é desconsiderar momentaneamente a personalidade
juridica da sociedade para atingir os bens particulares dos sdcios quan-
do houver confusdo patrimonial e desvio de finalidade®, preservando-se,
desse modo, os interesses e direitos dos credores prejudicados pelo mau
uso da sociedade. A teoria ndo visa a anular, desconstituir ou dissolver
a sociedade, e sim desconsiderar momentaneamente a sua personalida-
de juridica para atingir o patrimonio pessoal do sécio que se desvia da
finalidade para qual a sociedade foi criada. A finalidade é impedir que
0s socios ou terceiros se locupletem indevidamente as custas da pessoa
juridica porque o direito repudia a ideia de que a personalidade juridica
de uma sociedade sirva de couraca para acobertar situa¢des antijuridicas.

Essa teoria esta positivada no art. 50, do Cdédigo Civil, deste modo:

“Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode
o0 juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Pu-
blico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos
de certas e determinadas relacbes de obrigacbes sejam es-
tendidos aos bens particulares dos administradores ou socios
da pessoa juridica”.

2 Codigo Civil, art. 485.
3 Conselho da Justica Federal.
4 Cdédigo Civil, art. 50.
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Ainda na vacatio do Cddigo Civil, e com o propdsito de aclarar a
extensdo do seu art. 50, a 12 Jornada de Direito Civil do Conselho de
Justica Federal publicou diversos enunciados, dentre esses, o de n2 51,
assim redigido:

“Art. 51: A teoria da desconsidera¢do da personalidade
juridica — disregard doctrine — fica positivada no novo Co-
digo Civil, mantidos os pardmetros existentes nos microssis-
temas legais e na construgdo juridica sobre o tema”.

Na verdade, o E. 51/CJF mantém toda construcdo juridica sobre o
tema e os microssistemas legais. A teoria da desconsideracdo da perso-
nalidade juridica ndo se aplica quando a responsabilidade dos sécios ja
decorrer de expressa previsdo legal, como é o caso dos arts. 158, da L. n2
6.404/76; 135; Ill, do CTN; 1.015; paragrafo Unico e incisos; 1.016 e 1.080,
do Cddigo Civil, dentre outros.

Os chamados microssistemas legais, sao:
e art. 28, do Cddigo de Defesa do Consumidor;

e art. 42 da Lei n? 9.605/98 (Lei do Meio Ambiente);

e art. 34, da Lein®12.529/11 (Estrutura o Sistema Brasilei-
ro de Defesa da Concorréncia) e

e lei n? 12.846/2013 (aplicacdo da teoria no dmbito do
processo administrativo).

Parte da doutrina admite a divisao da teoria da desconsideracao em
maior e menor®. Para os adeptos da teoria maior, a personalidade juridica
da sociedade pode ser desconsiderada sempre que se provar a existéncia
de fraude, em sentido lato; para a teoria menor, a fraude é irrelevante,
bastando a comprovacao da simples insatisfacdo do crédito. Ao contrario
da chamada teoria maior da desconsideracdao, em que a imputacdo de
responsabilidade aos socios depende, necessariamente, da prova da cul-
pa (em sentido lato), a teoria menor admite o levantamento da persona-
lidade juridica da sociedade e consequente responsabilizacdo dos sdcios
se a sociedade ndo dispuser de bens suficientes para ressarcir o prejuizo

5 Cf. Fabio Ulhoa.
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do credor. Para mim, a aplica¢cdo dessa teoria (menor) parte de mero ca-
suismo e nega toda a base do direito societario porque nao relativiza a
distincdo consagrada entre a figura da sociedade e a de seus sécios e ig-
nora todo o principio da autonomia patrimonial. O mero inadimplemento
de obrigacGes contraidas pela sociedade ndo autoriza a desconsideracao
da personalidade juridica®. A ma redacdo do art. 28 da Lei n2 8.078/1990’
induz a equivocos. Ha quem invoque a regra do §52 desse artigo como
fundamento para a aplicacdo da teoria (menor), ou seja, a insatisfagcdo do
credor seria o bastante para que o juiz determinasse a responsabilidade
pessoal dos sdcios. Isso é inexato. Esse artigo somente permite a descon-
sideracdo da personalidade juridica da sociedade quando, em prejuizo do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei,
fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato social, faléncia,
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados
por ma administracdo.

Pode dar-se, também, a desconsideragao ao inverso. Aqui, descon-
sidera-se a personalidade da pessoa juridica, a fim de responsabiliza-la
por atos praticados por seus sécios. E o caso, por exemplo, do casal que
se separa e o cOnjuge socio transfere seus bens a sociedade para fraudar
a partilha ou esvaziar seu patrimonio quando demandado por eventual
credor, por divida particular.

Sobre o tema (E. n2 282/CJF):

“Art. 50. E cabivel a desconsideragdo da personalidade juridi-
ca denominada “inversa” para alcangar bens de sdécio que se
valeu da pessoa juridica para ocultar ou desviar bens pesso-
ais, com prejuizo a terceiro”.

4. A DESCONSIDERACAO E O NOVO CPC

Embora com inovagdes, o novo CPC trata da desconsideracdo da
personalidade juridica de modo dubio® O seu art. 133, § 19, diz que o

6 Para DINAMARCO, “o pilar fundamental do presente estudo é, portanto, a afirmacdo de que sem fraude ndo se
desconsidera a personalidade juridica, sendo extraordinarios na ordem juridica os casos de desconsideragdo” (cf. DI-
NAMARCO. Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, Op. cit., p. 1.183 apud GUIMARAES NUNES,
Marcio Tadeu. Op. cit., p. 56).

7 Cédigo de Defesa do Consumidor.

8 V. Capitulo IV, “Do Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica”.
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pedido de desconsideracdo da personalidade juridica observara os pres-
supostos previstos em lei. Como dito, o art. 50 do Cédigo Civil manda des-
considerar a personalidade juridica nos casos de desvio de finalidade e
de confusdo patrimonial. O E. n2 51, da 12 Jornada de Direito Civil, do
CJF, manda observar, ainda, os microssistemas legais. Com o novo CPC, ha
duas formas de o credor pleitear a aplicacdo da teoria:

—Pedido originario:

Nao satisfeita a obrigacdo contraida pela sociedade, o credor pode
— desde que comprovadas as hipdteses que autorizam o pedido— dire-
cionar sua pretensdo ao socio que se desviou da finalidade da sociedade
obrigando-a perante terceiros para auferir vantagem propria ou para ter-
ceiros. Nesse caso, o credor podera incluir no polo passivo a sociedade e
0 (s) socio(s). Ndo ha subsidiariedade porque as relagdes juridicas sdo dis-
tintas: a do credor com a sociedade devedora e a do sécio com o credor.
O 6nus de comprovar a fraude é do credor.

—Pedido incidental:

O pedido de desconsideracdao também pode ser superveniente, ou
seja, cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no cumpri-
mento de sentenga e na execugao fundada em titulo executivo extrajudi-
cial.?

Ndo se trata de questdo nova.

Sobre o tema:

“O juiz pode determinar, de forma incidental, na execugdo
singular ou coletiva, a desconsideragdo da personalidade ju-
ridica de sociedade. De fato, sequndo a jurisprudéncia do STJ,
preenchidos os requisitos legais, néGo se exige, para a adogdo
da medida, a propositura de a¢do autébnoma. Precedentes
citados: REsp 1.096.604-DF, Quarta Turma, DJe 16/10/2012;
e REsp 920.602-DF, Terceira Turma, DJe 23/6/2008. REsp
1.326.201-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 7/5/2013.

9 CPC, art. 134.
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“A Turma negou provimento ao recurso especial, manten-
do a decisdo do tribunal a quo que, com base no conjunto
fdtico-probatdrio dos autos da execu¢do, entendeu estarem
presentes os requisitos autorizadores da desconsideragdo da
personalidade juridica da empresa da qual os ora recorren-
tes foram socios. Na espécie, ficou demonstrado que os re-
correntes, ao promover cisées da empresa e transferéncias
de bens entre as sociedades dela decorrentes, bem como ao
alterar os quadros societdrios, utilizaram-se da sua persona-
lidade juridica para frustrar o pagamento do crédito devido
a recorrida. Segundo o Min. Relator, a teoria maior da des-
consideragdo da personalidade juridica, contida no art. 50
do CC/2002, exige, via de regra, ndo apenas a comprovagdo
do estado de insolvéncia da pessoa juridica para que os so-
cios e administradores possam ser responsabilizados pelas
obrigagdes por ela contraidas, mas também a ocorréncia de
desvio de finalidade ou de confuséo patrimonial. Ressaltou,
ainda, inexistir ofensa a coisa julgada pelo fato de o pedido
de desconsideracdo ter sido rejeitado em julgado anterior -
embargos de terceiro -, pois o efeito da imutabilidade recai
sobre a norma juridica concreta do dispositivo do decisum,
ndo sobre a fundamentacdo nele exarada." Precedente cita-
do: REsp 279.273-SP, DJ 29/3/2004. REsp 1.200.850-SP, Rel.
Min. Massami Uyeda, julgado em 4/11/2010.

“Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial. Execu-
¢do. Negativa de prestagdo jurisdicional. Inocorréncia. Des-
consideracdo da personalidade juridica. Confus@o patrimo-
nial. Requisitos. Revisdo. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Agravo
Regimental Desprovido." REsp 279.273-SP, DJ 29/3/2004.
REsp AgRg no AREsp 636704/ MG, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, julgado em 25/8/2015.

A doutrina tradicional ndo admitia a desconsideragao incidental
da personalidade juridica, ou seja, que ela se desse somente na execu-
cdo. Sustentava-se que o juiz ndo podia apenhar bens de sécio que nao
figurasse no polo passivo da relagdo processual e que era indispensavel
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gue o credor tivesse um titulo executivo contra o demandado, o que |lhe
impunha a obrigagao de ajuizar agdo de conhecimento em face do sécio
porque, ndo sendo assim, estariam violados o devido processo legal, o
limite subjetivo da coisa julgada, o contraditério e a ampla defesa. Sempre
sustentei que essa posicdo contrariava o fim ontogénico da jurisdicdo ao
exigir que o exequente, na execucdo, somente pudesse demandar o sdcio
depois de obter, por sentenca, titulo em que ficasse claro o que se sabia
desde o inicio, isto €, que a sociedade agira em fraude. A dilacdo probatoé-
ria poderia ser feita nos proprios autos da execu¢cdao em objecdo de pré-
-executividade, embargos ou impugnacdo®®.

Como dito, o art. 134 do novo CPC admite a instauracdo do inci-
dente de desconsideracdo a requerimento da parte ou do Ministério Pu-
blico (este, quando Ihe couber intervir no processo) em todas as fases do
processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execugao
fundada em titulo executivo extrajudicial.

Mais uma vez, o atual CPC ratifica a regra de que o juiz ndo pode
aplicar a teoria de oficio. Na Justica do Trabalho, contudo, ndo sdo inco-
muns decisdes admitindo a desconsideragdo, de oficio, da personalidade
juridica. A Resolucdo n? 203, de 15 de marco de 2016, do TST, em seu
artigo 69, diz:

“Aplica-se ao Processo do Trabalho o incidente de descon-
siderac¢do da personalidade juridica requlado no Cddigo de
Processo Civil (arts. 133 a 137), assegurada a iniciativa tam-
bém do juiz do trabalho na fase de execu¢do (CLT, art. 878)”.

E indispensavel que o juiz do trabalho observe o novo CPC na
desconsideracdo da personalidade juridica. Nao pode agir de oficio. O
proprio juiz, para afastar a personalidade da sociedade com objetivo de
atingir o patrimonio pessoal dos sdcios, terd de instaurar o incidente.

Instaurado o incidente, o magistrado deve imediatamente comu-
nicar ao distribuidor para as devidas anota¢des''. Essa comunica¢do ndo
se destina a incluir o sécio no polo passivo, mas tdo somente registrar o
incidente. A inclusdo do sécio como réu ou executado somente se dard
caso o incidente seja julgado procedente. O § 22 do art. 134 do novo CPC,

10 GUSMAO, Mbnica. Ligdes de Direito Empresarial. Forense; Rio de Janeiro, 122 edi¢do, 2015.
11 CPC, art. 134, § 1°.
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determina o sobrestamento do feito se o pedido for incidental, diferente-
mente se originario porque, nesse caso, a acao cognitiva tera o seu trami-
te normal.

O CPCrespeitou os principios do contraditério e da ampla defesa no
art. 135 ao determinar que o sécio ou a pessoa juridica devem ser citados
para se manifestar sobre o pedido e requerer as provas cabiveis no prazo
de 15 (quinze) dias. Concluida a instrucdo, se necessaria, o incidente serd
resolvido por decisdo interlocutdria®. Se instaurado o incidente quando o
feito estiver no tribunal e a decisdo for proferida pelo relator, cabe agravo
interno; em caso contrario, o recurso cabivel serd o agravo de instrumen-
to.? Ja no Direito do Trabalho, em caso de decisao interlocutéria que aco-
Iher ou rejeitar o incidente, prevalecem as seguintes regras**:

| — na fase de cognigdo, ndo cabe recurso de imediato®>;

Il —na fase de execu¢dio, cabe agravo de petigcdo, independen-
temente de garantia do juizo;

Ill — cabe agravo interno se proferida pelo Relator, em inci-
dente instaurado originariamente no tribunal*®.

5. OU SEJA:

Embora com algumas imperfeicdes que o tempo, a doutrina e a ju-
risprudéncia corrigirdo, o novo CPC deu a desconsideracado da personali-
dade juridica um pouco mais de sistematizacao, seja aproveitando a base
gue ja estava sedimentada no art. 50 do Cdodigo Civil (desvio de finalidade
e confusdo patrimonial), seja agasalhando os subsidios dos microssiste-
mas que compdem o tecido do ordenamento positivo. A desconsideracao
ndo serd necessaria, Util ou possivel quando a responsabilidade dos sdcios
ou administradores das pessoas juridicas ja decorrer da prépria lei. Se a
responsabilidade decorre da lei, aplique-se a lei. A desconsideracao pode
ser originaria ou incidental. Na originaria, o credor incluird desde logo no

12 CPC, art. 136.

13 CPC, art. 1.015, IV.

14 Art. 62, § 1°, da Resolu¢do/TST n2 203, de 15 de margo de 2016.
15 CLT, 893, § 1°.

16 CPC, art. 932, inciso VI.
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polo passivo da lide os sdcios e a sociedade de que fazem parte. Se inci-
dental, ou superveniente, a desconsideracdo pode ser pedida na fase de
conhecimento, no cumprimento de sentenga e na execug¢ao fundada em
titulo executivo extrajudicial. Parte da doutrina admite a divisdo da teoria
da desconsideragdo em maior e menor'’. Os antigos alicerces da velha
teoria continuam de pé: para a teoria maior, a personalidade juridica da
sociedade s6 pode ser desconsiderada sempre que se provar a existéncia
de fraude. E necessaria a prova da culpa. Para a teoria menor, a fraude
é irrelevante e basta a prova da insatisfacdo do crédito, mas é preciso
levar em conta que mero inadimplemento de obrigacdo pela sociedade
ndo basta para a desconsideracgdo. O § 5° do art. 28 da Lei n2 8.078/1990%8
nao pode ser invocado para desconsideracdes genéricas porque esse mi-
crossistema somente autoriza a desconsideracdo quando, em prejuizo do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdao da lei,
fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato social, faléncia,
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados
por ma administracdao. O novo CPC nao admite desconsideracao de ofi-
cio. O pedido deve ser feito pela parte ou pelo Ministério Publico, quando
este tiver de intervir no feito. Pedida a desconsideracao incidental, isto
é, no curso do processo, o juiz deve suspender a tramitacdo do processo
principal e oficiar ao Distribuidor para anotac¢do do incidente. Em segui-
da, os sécios serdo citados para defender-se e produzir provas em quinze
dias. Os sécios somente constardo como réus das anota¢des do Distribui-
dor se o pedido for julgado procedente. Julgado procedente o pedido de
desconsideracdo, a sociedade e os sécios passam a responder como réus.
Resolvida a cognigdo incidental, contra essa decisdo cabe agravo de ins-
trumento. Se a desconsideracdo for pedida quando os autos ja estiverem
no tribunal, cabe ao relator decidir o incidente. Contra a sua decisdo cabe
agravo interno. No Direito do Trabalho, é um pouco diferente. Na fase
cognitiva, contra a decisdo que resolve o incidente de desconsideracado
nao cabe recurso algum porque decisdes como essas ndo sdo agravaveis
de imediato no sistema da CLT. Se a desconsideracdo for pedida e deci-
dida na execugdo, cabe agravo de peti¢do. A garantia do juizo ndo é ne-
cessaria. Por fim, se a desconsideracdo for resolvida no tribunal, contra a
decisdo do relator cabe agravo interno.+

17 Cf. Fabio Ulhoa.
18 Codigo de Defesa do Consumidor.
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