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RESUMO: Este artigo pretende langar luz sobre o dissidio doutrinario
formado no ambito da natureza juridica das decisdes do Tribunal Mari-
timo. Afastou-se a ideia de “parecer técnico”, defendida por parcela mi-
noritaria de especialistas, usando-se da etimologia e da légica juridica.
Criticou-se o equivocado veto presidencial ao dispositivo do novo Cédi-
go de Processo Civil que incluia os acérddos da Corte Maritima na lista
dos titulos executivos judiciais. Pugnou-se pelo entendimento de que
as decisdes do Pretdrio Maritimo fazem coisa julgada administrativa,
sendo esta a sua natureza juridica. Ao final, concluiu o autor que essas
decisdes sdo definitivas de mérito, ressalvadas as hipdteses de vicios de
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade. Desse modo, tais acérdados estdo
aptos para serem executados junto ao juizo civel competente, em har-
monia com a Carta Politica, maxime, no que toca aos direitos fundamen-
tais que apontam para o caminho da razodvel duragdo dos processos.
Lamentavelmente, esse avanco pretendido pelo Legislativo encontrou
barreira na incompeténcia do Executivo.
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INTRODUGCAO

No mundo hd trés tipos de homens: os vivos, os mortos e os
que navegam. SO aos homens do mar deve ser dada a capa-
cidade de julgar as decisées tomadas no cendrio maritimo.

Victor Hugo

Apesar de os acanhados avang¢os no direito maritimo terem chega-
do, de forma inédita, ao novel codex processual civil, esse especializado
ramo do Direito ainda € mal compreendido por parte de alguns poucos
profissionais da area.

Aqueles que militam no ambito do direito maritimo, muitas vezes,
veem suas lides sobrestadas na esfera civel por decisdo dos magistrados
para aguardar o acordao final do Tribunal Maritimo (TM). Para alguns ad-
vogados da drea, tal fato ganha status de irritabilidade. Destaca-se excerto
do texto de Paulo Henrique Cremoneze! (e outro):

Na verdade, os “julgamentos” do Tribunal Maritimo séo pa-
receres técnicos, ora de maior, ora de menor importdncia,
mas, sempre e tdo sO, pareceres técnicos, donde se infere que
as decisbes do aludido 6rgdo colegiado administrativo sdo
extremamente limitadas [...]. Tanto assim que as decisdes do
Tribunal Maritimo néo fazem “coisa julgada”. Em verdade,
sequer a garantia constitucional do sequndo grau de jurisdi-
¢do encontra-se presente nas decisées do Tribunal Maritimo,

1 CREMONEZE, Paulo Henrique; MACHADO FILHO, Rubens Walter. "A relativizagdo das decisdes do Tribunal Mariti-
mo nas lides forenses envolvendo o direito maritimo". Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 720, 25 jun. 2005.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/6856>. Acessado em 27 de janeiro de 2016.
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sendo isso mais um argumento favordvel a delimitagdo de
sua natureza como a de simples pareceres técnicos [...]. A de-
cisé@o do Tribunal Maritimo néo pode, salvo casos especificos,
influenciar diretamente e exclusivamente o convencimento
do Estado-Juiz sob pena de, conforme o caso concreto, ferir
os principios bdsicos da responsabilidade civil que regem o
ordenamento juridico (sic).

Nos préximos itens, pretende-se dar uma visdo perfunctdria sobre
a natureza juridica dos acérdados da Corte Maritima?, para, ao depois, tra-
tar dos avancos introduzidos no novo diploma processual civil. O nicleo
do artigo tratard do dissidio doutrinario que acabou por gerar o equivoca-
do veto ao texto original proposto pelo Legislativo.

1- DA NATUREZA JURIDICA DAS DECISOES DO TM

Os acordaos finais do TM tém natureza juridica de coisa julgada ad-
ministrativa®, sendo, portanto, decisdes definitivas no ambito administra-
tivo. Estas tém carater cogente para apontar responsaveis, aplicando-lhes
as penalidades cominadas em lei.

Com todo respeito que merecem os articulistas citados na intro-
ducdo deste trabalho, as decisdes finais do TM ndo tém, nem poderiam
ter, natureza juridica de “parecer”. Ora, “parecer” é o que parece ser na
opinido de determinado técnico ou especialista. Portanto, trata-se de uma
opinido e ndo de uma decisdo. Consequentemente, nenhum parecer, por
mais especial que possa ser, guarda qualquer similitude com as decisdes
da Corte Maritima.

De clareza meridiana, “parecer técnico” ndo tem forca para julgar,
muito menos para punir, conforme se depreende da deducao légica extra-
ida pelo simples conhecimento etimoldgico desses vocabulos.

Ainda, a alegac¢do de que nao ha segundo grau de jurisdicdo no TM
aponta, data maxima venia, para a necessidade de revisdao da matéria.
Avancga-se.

2 Para aprofundamento do tema e conhecimento de todas as fases do processo maritimo que tramita perante
tribunal especializado, sugere-se consulta a PIMENTA, Matusalém Gongalves. Processo Maritimo. Formalidades e
Tramitagdo. 2 ed. rev. e ampl. Barueri: Manole, 2013, p. 66 -111.

3 Para maior compreensdo do tema, sugerimos consultar. PIMENTA, Carmen Lucia Sarmento. "As decisdes do Tribu-
nal Maritimo e o Dissidio Doutrinario". Revista Juridica Consulex. Ano XVII — n2 401, 2013.
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Estaria o Presidente da Republica privado do segundo grau de ju-
risdicdo se cometesse infracdo penal comum, ja que a competéncia para
julga-lo é originaria do Supremo Tribunal Federal (STF)? Obviamente que
nao. Os recursos, em segundo grau de jurisdicdo seriam analisados pelo
proprio STF, com composicao distinta daquela formada por ocasido do jul-
gamento recorrido.

No TM, de igual modo, os recursos em segundo grau de jurisdi¢cdo
sdo julgados pelo mesmo érgdo, mas em nova composi¢ao, sendo nome-
ados novos relator e revisor.

Portanto, o equivoco e a duvida seriam perdodveis, entretanto, a afir-
macao, sob andlise, dos autores citados parece de todo iniqua. Eis a palavra
da abalizada doutrina de Paulo Rangel,* certamente, conhecida por eles:

A express@o devolutivo causa uma certa perplexidade quan-
do se observa que o juizo a quo néo pode devolver aquilo que
nunca lhe emprestaram, pois a causa nunca esteve no juizo
ad quem (Tribunal). Porém, tal significado tem origem no sis-
tema processual inquisitivo, onde todas as fungées (acusar,
julgar e defender) concentravam-se nas mdos do monarca ou
do principe. Assim, o monarca ou principe era o depositdrio
da jurisdi¢éo penal, possuindo todo o poder de julgar; e como
o grande numero de casos ndo lhe permitia exercé-lo direta e
pessoalmente, delegava suas fungdes judicantes a funciond-
rios subalternos e as reassumia quando era necessdrio. Neste
caso, quando um cidaddo recorria da decisdo do funciondrio,
devolvia ao monarca ou ao principe o reexame da decisdo,
fazendo nascer, assim, o efeito devolutivo. [...] Efeito devolu-
tivo significa dizer que a interposicdo do recurso devolve (en-
trega), ao orgdo jurisdicional apontado na lei como o compe-
tente para reexaminar a questdo, toda a matéria objeto do
recurso (cf. art. 512 do CPC). O Tribunal poderd reexaminar
toda a matéria, ou parte dela, surgindo, assim, a apelagdo
plena ou limitada (cf. art. 599). Porém, nem sempre o recur-
so entrega o reexame da questao ao 6rgao superior, pois ca-
sos existem em que o proprio 6rgao que proferiu a decisao
reexamina-a, como nos recursos de protesto por novo juri.
[original ndo grifado]

4 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 12 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 720-1.
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Por ultimo, quanto a afirmacgdo de que a decisdo do TM nado pode
influenciar o convencimento do Estado-Juiz, € completamente descabida
e ndo guarda relacdo de pertinéncia com o préprio texto da Lei Organica
do Tribunal Maritimo:

Art. 12 O Tribunal Maritimo, com jurisdigdo em todo o terri-
tério nacional, érgdo auténomo, auxiliar do Poder Judicidrio
[...] tem como atribuicdes julgar os acidentes e fatos da nave-
gacdo maritima, fluvial e lacustre e as questdes relacionadas
com tal atividade, especificadas nesta Lei.

[..]

Art. 18. As decisées do Tribunal Maritimo quanto a matéria
técnica referente aos acidentes e fatos da navegagdo tém va-
lor probatdrio e se presumem certas, sendo porém suscetiveis
de reexame pelo Poder Judicidrio.

Art. 19. Sempre que se discutir em juizo uma questéo decorren-
te de matéria da competéncia do Tribunal Maritimo, cuja parte
técnica ou técnico-administrativa couber nas suas atribuicoes,
deverd ser juntada aos autos a sua decisdo definitiva.

Ora, como ndo influenciar a decisdo do Poder Judicidrio se o TM
é seu 6rgdo auxiliar? Como nao influenciar se suas decisdes tém valor
de prova técnica, produzida em tribunal especializado e, ainda, presu-
meme-se corretas?

Assim, o magistrado, ao revés, em cumprimento a Lei 2.180/54,
apreciard a decisdo do TM, quando de competéncia concorrente, conso-
ante seu estimado valor de prova, entendendo-a como definitiva de mé-
rito. Seu reexame se dara tao s6, quando necessario, no aspecto formal.

Por outro lado, para a hipdtese remota de o Judiciario ignorar o jul-
gado do TM, em caso de competéncia concorrente, espaco haverd para os
recursos cabiveis, inclusive acdo resciséria, como bem asseverou, em arti-
go pertinente, o Juiz Marcelo David Gongalves,’ da Pretéria Corte do Mar:

Desta forma, o Judicidrio poderd apoiar-se na decisGo pro-
fundamente técnica do Tribunal Maritimo (por isso auxiliar
do Poder Judicidrio) no momento de definir responsabilida-

5 GONGALVES, Marcelo David. "O tribunal maritimo e o valor de seus acdrddos". Revista de Direito Aduaneiro,
Maritimo e Portuario. S3o Paulo: Sintese, mar-abr/2011, p. 64.
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des civeis ou criminais em processos de competéncia concor-
rente. Como, também, evitar-se-d natural a¢do rescisoria,
caso decida sem levar em conta prova fundamental (decisdo
de Corte Especializada) para o deslinde do litigio.

2. HISTORIA E OBJETIVOS DO NOVO CPC

Em 16 de marco de 2015, como amplamente noticiado, foi sancio-
nado, em cerimOnia no Paldcio do Planalto, o novo Cddigo de Processo
Civil (CPC), Lei n® 13.105/2015, conforme aprovado em dezembro do ano
anterior pelo Senado. Percebe-se, no novo texto, o desejo do legislador de
caminhar em sintonia com a Carta Politica. Explica-se.

2.1 Da Historia ao momento atual

O novo Diploma Processual ndo é uma atualizagao tdo somente,
mas, uma verdadeira modernizacdo do Cddice anterior, que foi iniciada
pelo entdo presidente do Senado, José Sarney, em 2009. Na ocasido, foi
instituida uma comissao composta de juristas para elaborar o anteproje-
to, sendo esta presidida pelo ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz
Fux, que, a época, integrava o Superior Tribunal de Justica.

Essa comissdo, de notaveis juristas, apresentou um anteprojeto de
lei que foi convertido no PLS 166/2010 e passou a ser analisado por uma
comissdo especial de senadores. O texto foi aprovado em Plenario e se-
guiu para a Camara dos Deputados. Na Camara, ele recebeu alteracdes.
Entre outras, as regras especiais para favorecer a solugdao consensual de
demandas no ambito das acbes de familia.

De volta ao Senado, o projeto passou mais uma vez pelo exame
da comissdo especial de senadores. Por fim, seguiu para o Plendrio para
votagdo final, que ocorreu em dezembro/2014. O presidente do Senado,
Renan Calheiros, enviou o texto final a sancdo, em fevereiro de 2015, apds
minuciosa revisao técnica.

Vale sublinhar que esse novo diploma processual foi o primeiro a
ser elaborado em plena vigéncia de um regime democratico no Brasil e
tramitou no Congresso por mais de cinco anos. Avanca-se.

O CPC anterior, como se sabe, foi editado em 1973, durante o re-
gime da ditadura militar, com a assessoria do ministro da Justica, Alfredo
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Buzaid. J&4 o Cédigo que o precedeu havia nascido em um contexto de
excecdo do Estado Novo, sob o mesmo chicote com que Getulio Vargas
fustigava seus cavalos, em 1939.

Desse modo, soa estranho que ainda haja pensamentos retrogra-
dos a defender o modelo antigo, ndo percebendo a real necessidade de
celeridade nos processos e o “desafogamento” do Judicidrio brasileiro
gue acumula mais de 100 milhdes de processos, conforme os recentes
relatérios do Conselho Nacional de Justica.

Considerando 200 milhdes de habitantes, verifica-se que 100 mi-
Ihdes de processos significam o absurdo e a inimaginavel marca de um
processo para cada dois residentes no pais. Portanto, vivencia-se um co-
lapso da maquina burocratica judicidria. Dai a extrema necessidade de
solugdes, sendo uma delas o cumprimento do direito fundamental de se
ter uma razoavel duragdo dos processos.

2.2 Do objetivo primordial do novo CPC

Como se sabe, o Cédigo de Processo Civil define como tramita um
processo na Justica: prazos, tipos de recursos, competéncias, ritos etc. sdo
rigorosamente explicitados no texto legal.

Uma das principais inovacées do novo texto é a maior celeridade no
andamento dos processos, numa tentativa de harmonizacao com a Carta
Politica: “art. 52, LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”.

Nada mais injusto do que uma decisdo extremamente tardia que,
em varias situacdes, sequer alcanca com vida o autor da demanda. Pelo
texto processual que ainda se faz viger, no momento em que se escreve
este artigo, mesmo apds anos de luta e o transito em julgado ocorrido,
nao se tem a efetividade da prestacdo jurisdicional, vez que ao devedor
ainda cabem, na execucdo, novas baterias de recursos, inclusive as Cortes
Superiores.

Essa teratologia ja era motivo da preocupacdo de Rui Barbosa®
que se eternizou por suas célebres assertivas. Entre muitas, esta a que
se amolda ao que se quer demonstrar: “A justica atrasada ndo é justica,
sendo injustica qualificada e manifesta”.

6 BARBOSA, Rui. Pensador: frases e pensamentos. Disponivel em http://pensador.uol.com.br/frase/NTM3MjYO/.
Acessado em 27/01/2016.
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Na esteira dessas preocupacdes e para o fiel cumprimento da Cons-
tituicdo Federal, o novo CPC faz varias alteragdes no atual sistema de re-
cursos, reconhecido como um dos obstaculos a celeridade dos processos
na esfera civel.

Nesse passo, suprimiu diversos recursos e restringiu o uso de al-
guns outros. Ainda, na tentativa de desencorajar os litigantes de ma-fé,
foram majoradas as multas para coibir o manejo dos recursos com fins
meramente protelatdrios.

Pode-se afirmar, por conseguinte, que o novo Cddigo de Proces-
so Civil estd posto para assegurar o direito constitucional e fundamental
gue todos tém a uma resposta do poder judicante em tempo razoavel e
relativamente justo. Contraditoriamente a esse pensamento, caminhou o
desacertado veto presidencial que se comenta a seguir.

3. DO LAMENTAVEL VETO

No mesmo dia em que foi sancionado o novo CPC, a Presidente da
Republica enviou ao Senado Federal a Mensagem n2. 56:

[...] nos termos do § 1o do art. 66 da ConstituicGo Federal, a
Presidente da Republica decidiu vetar parcialmente, por con-
trariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n? 166, de
2010 (n® 8.046/10 na Camara dos Deputados), que institui o
Codigo de Processo Civil.

Em meio aos dispositivos vetados, estava o inciso X, do art. 515,
gue incluia, entre os titulos executivos judiciais, os acérddos do Tribunal
Maritimo. As razdes ao veto foram postas no sentido de uma suposta pre-
ocupacdo: “se for atribuida a natureza de titulo judicial as decisGes do TM,
o controle de seus acérddos poderd ser afastado do Poder Judicidrio”’ e,
se assim ocorresse, na visdo dos que orientaram a Presidente, estar-se-ia
em desarmonia com a Carta Magna.

Percebe-se que a justificativa é tdo pifia que ndo subsiste por seus
préprios argumentos. Trata-se de teratologia juridica que este artigo pre-
tende esmiucar, demonstrando que a infundada preocupacao é inconsis-
tente por varias razbes; entre elas, o fato de ja existirem no ordenamento

7 BRASIL. Lei N2 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015. Mensagem n2 56, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/msg/vep-56.htm. Acessado em 27 de janeiro de 2016.
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juridico titulos executivos outros, fora da sentenca, jamais questionados
pela sociedade.

De compreensao franciscana, perceptivel a qualquer intérprete
mediano, o inciso X, sob comento, foi introduzido ao novo diploma ladea-
do de incisos outros, ja existentes pelo desejo do legislador desde o texto
anterior. Entre eles, a sentenca arbitral: “Art. 515. S3o titulos executivos
judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos previstos
neste Titulo: [...] VII - a sentenca arbitral [...] X - (VETADO)".

Ora, a sociedade, por seus representantes legislativos, entendeu,
em harmonia com a Constituicdo Federal, ja ha algum tempo, que a sen-
tenca arbitral é decisdo apta a ser executada, ainda que produzida fora do
Judicidrio de forma rdpida e simples. Exatamente é essa celeridade que se
amolda ao texto constitucional.

Verifica-se que ndo houve temor de que o controle das sentencas
arbitrais fosse afastado do Poder Judicidrio. Ao contrario, o Brasil rendeu-
-se a modernidade das relagGes mercantis internacionais, privilegiando a
celeridade na solugdo dos conflitos.

Se uma decisdo tao célere, que é definida por um darbitro em até
seis meses, pode ser executada sem qualquer temor, por que todo esse
medo e preocupacdo com relacdo aos acordaos do Tribunal Maritimo?

Ao que tudo indica, ha um profundo desconhecimento da impor-
tancia desse Tribunal. Os acdrdaos finais do TM sdo produzidos por de-
cisdo de um colegiado, formado por juizes legalmente nomeados pelo
Presidente da Republica, apds todos os recursos cabiveis, inclusive em
segundo grau de jurisdicdo. As partes sdo representadas obrigatoriamen-
te por advogados, com todos os requintes do contraditério e da ampla
defesa, por periodo médio de trés anos.

Se esse acorddo nao for o bastante para se julgar o mérito de um
acidente da navegacao; se ha necessidade de que a matéria seja nova-
mente discutida por um juiz de primeira instancia, que nomeie perito e,
ao final, prolate sentencga; e, ainda, que essa sentenga passe por todos
0s recursos cabiveis, para se ter certeza sobre as causas determinantes
do ocorrido no mar, pergunta-se: por que ainda mantemos no Brasil um
Tribunal Maritimo?

A questdo esta muito clara e pode ser resumida da seguinte forma:
nao ha temor do Poder Judicidrio que, ao contrario, clama por auxilio; tam-
pouco ha temor da sociedade. H3, sim, temor dos particulares interessa-
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dos de que seus processos, envolvendo cifras milionarias, continuem sendo
julgados sem o respaldo técnico de um tribunal especializado. Ainda, que
essas indenizacdes se arrastem por anos, beneficiando os maus devedores.

Destarte, o veto so ocorreu por forca do lobby que representa uma
elite bem estruturada que percebeu a possibilidade de seus interesses
serem frustrados.

Essa elite, infelizmente, representada nas redes sociais por pro-
fissionais do Direito, conseguiu adeptos, até mesmo entre magistrados
aposentados, que, sem o devido conhecimento do especializado direi-
to maritimo, aceitaram escrever artigos elogiando o veto. E o caso do
desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pau-
lo, Luiz Roberto Sabbato?. Eis excertos de seu artigo:

Somente o Poder Judicidrio, reqularmente representado por
seus membros investidos, tem a prerrogativa constitucional
de criar titulos judiciais. Fosse reconhecer ao Tribunal Mari-
timo o predicamento judicante sem o processo jurisdicional,
0s mais espagosos — que atualmente ndo faltam no Brasil -
pensariam logo em exercer a fungdo de legislar sem o proces-
so legislativo. [...] Os que se enveredaram por essa perigosa
senda contavam com a distragdo do leitor, desestimulando-o
de uma andlise mais acurada diante do tamanho do texto.
Andou bem, pois, guem o reviu para provocar o veto, des-
cortinando as tramas desonestas de redatores cumpliciados
com o fisiologismo [...] Por que [sic], enfim, além de imoral é
inconstitucional a uma instituicdo administrativa criar docu-
mentos espurios, quanto mais enquanto judiciais, aos inte-
ressados em exercer a jurisdi¢céo se recomenda a leitura dos
artigos 92 e sequintes da Constituicdo Federal, com o que
pela lei e pela ordem poderdo alcangar o cargo e a fungGo
de juiz, assumir o poder pela investidura e julgar com o equi-
librio de quem tem o direito e o dever de vestir a toga. [...]
Que dizer, pois, se a [sic] esses titulos de exequibilidade duvi-
dosa fossem agregados os titulos resultantes da sentenca ar-
bitral, provindos ou néo do tribunal maritimo, que por for¢a

8 SABBATO, Luiz Roberto (o] Novo CPC afasta desejo do Trlbunal Marmmo de se sobrepor ao Judicidrio. Dlsponlvel em

»Marmmo de -se-sobrepor-ao-. Judluarlo html. Acessado em 27 de janeiro de 2016.
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de evidente inconstitucionalidade, foram incorporados sub-
-repticiamente no diploma de 1973, artigo 475-N, V, incluido
pelaLein. 11.232, de 2005: “a sentenga arbitral”. Supondo-se
a existéncia de uma sentenca arbitral que houvesse analisa-
do um acidente maritimo, por exemplo, de um abalroamen-
to como o que aconteceu com o Costa Concordia, na Itdlia,
quando pilotado pelo comandante FRANCISCO SCHETTINO,
que hoje ainda responde na Justica Comum da Itdlia, acusado
de homicidios por imprudéncia, abandono de navio e danos
ao meio ambiente. (originais ndo sublinhados).

Ainda que em uma leitura superficial desse artigo, percebe-se que
0 nobre magistrado aposentado, apesar de seu notdrio saber juridico,
escreveu sobre matéria que ndo domina. Permita-se comentar tdo so as
assertivas sublinhadas.

3.1 Do temor infundado

Sabbato alega que s6 o Poder Judicidrio cria titulos executivos judi-
ciais. Sabe-se que nio é verdade. E notdrio que toda regra pode caminhar
harmoniosamente com suas excecdes. Ndo é diferente no ambito juridico.
Vale lembrar o que segue.

Em tempos muito remotos, o poder de julgar era exclusivo dos
monarcas. Estes logo perceberam a necessidade de auxiliares e criaram
a figura dos pretores. O mundo de |4 pra ca evoluiu. Hoje, nos paises de-
mocraticos, quem decide sobre a legitimidade para produzir titulos exe-
cutaveis é o Poder Legislativo (pela lei) e ndo o Poder Judiciario. E uma
guestdo de evolugdo, como no dizer de Mendonga Lima®:

Mas, desde a Idade Média que determinados documentos se
tornaram executdveis e garantizantes. Quanto mais progre-
diam as instituicbes processuais, para atender a evolucdo,
sobretudo, dos direitos obrigacionais e, entre esses, das re-
lagbées mercantis, fundadas em certos titulos, o direito posi-
tivo foi estendendo a forca executiva a diversos e diferentes

9 MENDONCGCA LIMA, Alcides de. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil de 1973. 3 ed., v. VI. S&o
Paulo: Forense, 1979, p. 347.
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documentos, fora da sentenca. Cada ordenamento, porém,
adota orientagdo propria, de acordo com suas tradigdes, suas
praxes, seus costumes e, mdxime, seu direito material, que
exija ou ndo maior protegdo. (original ndo sublinhado).

Desse modo, o Poder Legislativo, usando de suas atribuicdes criou,
pela lei da arbitragem, titulo executivo judicial que ndo existia, em total
harmonia com o ordenamento juridico. Ndo houve e ndo ha qualquer te-
mor ou terror em razao dessa evolugao.

Maior clareza ndo se podia exigir do texto legal que para alguns,
gue compreendem mal o minus da magistratura, deve ter causado cala-
frios por baixo de suas togas: “Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos
6rgaos do Poder Judiciario e, sendo condenatdria, constitui titulo executi-
vo” (Lei n®9.307/96).

3.2 Das decisdes do TM. Questdes de ordem publica

Outro equivoco do desembargador Sabbato, que aponta para ne-
cessidade de revisdo da matéria, é o fato de ele supor que as decisdes do
Tribunal Maritimo s3o sentencas arbitrais. Podem ser, mas ndo é aregra e
nem é esse o assunto do veto. Explica-se.

A Corte Maritima pode excepcionalmente funcionar como tribunal
arbitral, se assim for o desejo das partes para uma demanda especifica, en-
volvendo direitos disponiveis. Nesse caso, a decisdo tomada pelo TM estard
revestida da condicdo de titulo executivo judicial, por forca da lei de arbitra-
gem ja mencionada, ndo havendo qualquer questionamento possivel.

Essa, porém, ndo é a regra. O TM, primordialmente, julga fatos e
acidentes da navegacao, que sdo vistos pela lei como guestdo de ordem
publica e, portanto, na esfera dos direitos indisponiveis. Matéria especifi-
ca que requer expertise diferenciada, razdo por que da existéncia do Tri-
bunal Maritimo, a quem a sua Lei Organica (Lei n® 2.180/54) atribui status
de Orgdo Auxiliar do Poder Judicidrio.

Ora, sdo os acérdaos proferidos por esse Colegiado, no julgamento
de fatos e acidentes da navegacao, que estdo em discussdo. O veto presi-
dencial foi no sentido de ndo aceitar que essas decisGes de ordem publica
fossem incorporadas ao rol dos titulos executivos judiciais.
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Ndo parece logico, tampouco juridico, que uma sentenca arbitral ndo
cause qualquer temor de afastamento do crivo judiciario e, por outro lado,
gue um acdrdao proferido por juizes, nomeados pelo Presidente da Repu-
blica, compondo Orgdo Auxiliar do Poder Judicidrio cause tanta estranheza.

3.3 Do infeliz exemplo

Finalizando o comentario ao artigo de Sabbato, vale gizar que suas
palavras, como tiro que saiu pela culatra, reforcam a necessidade de se ter
um tribunal maritimo no pais. Ao comentar sobre o caso Costa Concordia,
além de voltar ao uso indevido de “sentenca arbitral”, usa a expressao
“abalroamento” para falar daquele acidente maritimo, demonstrando seu
desconforto com o tema.

Mesmo sendo um desembargador experiente e ja aposentado, ndo
sabe que a expressao que usou é para designar o choque mecanico entre
duas embarcacdes, fato esse que ndo ocorreu com o navio de passageiros
gue ele comentou. Por essa razao é que se tém, no Brasil e na maioria dos
paises desenvolvidos, tribunais especializados em direito maritimo.

O Costa Concordia, como de conhecimento dos expertos, sofreu
uma série de acidentes interligados. Primeiro, colidiu com pedras submer-
sas e, em razdo do primeiro acidente, fez dgua aberta (outro acidente).
Em seguida, o comandante, em ato volitivo, decidiu pela varacdo (mais
um acidente). Ao varar, o navio colidiu com novas rochas e fez nova agua
aberta (mais dois acidentes). Por fim, naufragou parcialmente (ultimo aci-
dente da série). Portanto, foram seis acidentes em sequéncia. Mas, nao
houve, em absoluto, “abalroagdao”, como imaginou Sabbato.

A complexidade desses acidentes e as questdes nauticas envolvidas
demandariam um julgamento por tribunal especializado, coisa que a Italia
nao possui, em descompasso com a maioria dos paises da Europa. Infeliz-
mente, os juizes italianos da esfera penal tiveram que julgar com base no
fraco relatério dos peritos. Certamente que julgariam com muito mais pro-
priedade se pudessem contar com decisdo prévia de uma corte maritima.

Apenas para ilustrar, o ato volitivo do comandante, consubstancia-
do na varagdo, tem consequéncias juridicas multiplas, sendo a mais im-
portante a de se declarar a condigdo de avaria grossa, com o rateio obri-
gatdrio dos prejuizos entre os atores da aventura maritima.

A varacdo é ato necessariamente intencional e tem por objetivo sal-
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var o navio, as vidas ou as fazendas de bordo. No caso que se analisa, esse
ato volitivo foi responsavel pelo salvamento de mais de quatro mil pessoas.

Adianta-se que esse comentdrio é puramente técnico e estd cir-
cunscrito a area administrativa e a civil. Portanto, ndo guarda relagdao com
a esfera penal. Nesse ponto, vale tributar-se profundo respeito as familias
das 32 pessoas que perderam suas vidas naquele acidente.

N3do ha espaco nesse artigo para se analisar a culpabilidade do co-
mandante na esfera ndutica. A questdo penal jamais seria discutida por
qualquer Tribunal Maritimo no mundo, ndo sendo intencdo deste autor
tecer comentario nessa darea.

Apenas ressalta-se que o ato volitivo do capitdo e sua expertise para
colocar o navio em seco, apds os dois primeiros acidentes, estando o navio
sem maquinas e sem governo, se analisados por tribunal especializado, se-
riam considerados, no minimo, como atenuantes para possiveis faltas co-
metidas na esfera administrativa, podendo ter reflexos no ambito penal.

Quanto as agdes civis indenizatdrias envolvendo o Costa Concordia,
estas estdo sendo julgadas (algumas ja finalizadas) sem prejuizo algum
dos resultados na esfera penal, ja que independem da falta ou culpa do
comandante do navio. Tampouco estariam jungidas as decisdes adminis-
trativas, se |4 houvesse tribunal maritimo.

Ora, sabe-se que o transporte maritimo de passageiros é entendi-
do pacificamente na comunidade internacional como de responsabilidade
objetiva. Razdo por que varias vitimas foram indenizadas antes da conde-
nacdo do comandante, e outras ainda serdo, mesmo que haja recursos
pendentes de julgamento na esfera penal.

Desse modo, a preocupacdo de Sabbato é fruto de seu desconhe-
cimento da matéria que, por si s6, desqualifica seu artigo. Se o acidente
ocorresse no Brasil, o Tribunal Maritimo julgaria tdo sé a questdo ndautica,
apontando os culpados pelo acidente e aplicando-lhes as penalidades ad-
ministrativas cabiveis. Ndo julgaria a responsabilidade penal, por simples
razao de incompeténcia. Mas, seu acordao poderia auxiliar e aprimorar o
convencimento dos respectivos juizes naquela esfera.

3.4 Das consequéncias do veto

De volta ao desastroso veto presidencial, lamentavelmente, o Exe-
cutivo frustrou o desejo do legislador de trilhar pelo caminho constitucio-
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nal. Ndo fosse o veto, na esfera civel ndo mais se discutiriam as causas e 0s
responsaveis pelo acidente maritimo, mas tdo sé o dever de indenizar e o
quantum indenizatdrio, por meio de processo de liquidacdo de sentenca.
Esse foi o desejo do legislador, consoante se percebe no art. 516, Ill, do
novo CPC:

Art. 516. O cumprimento da sentenc¢a efetuar-se-d perante:
[...] lll - o juizo civel competente, quando se tratar de sen-
tenca penal condenatdria, de sentenc¢a arbitral, de sentenca
estrangeira ou de acdrddo proferido pelo Tribunal Maritimo.
(original ndo sublinhado).

De facil constatacdo, o objetivo do legislador ndo foi usurpar prer-
rogativa exclusiva do Poder Judicidrio, ao revés, quis dar a esse Poder
condigdes de cumprir o texto constitucional, oferecendo a sociedade a
prestacdo jurisdicional com razodvel duracdao do processo. Nessa esteira
ja estava o entendimento do Supremo Tribunal Federal®:

A criagdo do Tribunal Maritimo, érgdo administrativo inte-
grado por técnicos, a que se atribui competéncia quase juris-
dicional para o deslinde de questbes de direito maritimo, se
insere na tendéncia do Estado moderno de aliviar as institui-
¢Oes judiciais de encargos puramente técnicos, para os quais
ndo estdo elas preparadas (original ndo sublinhado).

Infelizmente, o desacertado veto ndo permitiu que os avangos pre-
tendidos pelo legislador fossem materializados. Os que pretendem inde-
nizacbes em razdao de fatos ou acidentes da navegacdo, por enquanto,
continuardo a depender de dois julgamentos para mesma matéria: um no
Tribunal Maritimo e outro no Poder Judicidrio, sendo que o ultimo pode
divergir do primeiro e retardar ainda mais a satisfacdo do crédito.

Por ultimo, verifica-se a total atecnia dos que orientaram equivoca-
damente a Presidente. Ora, o veto do inciso X do artigo 515, necessaria-
mente, deveria provocar o veto da parte final do artigo 516, ja transcrito
anteriormente. Ora, o acorddao do TM ndo podera ser cumprido no juizo
civel competente porque nao foi considerado titulo executivo.

10 STF, Al n° 62.811. Ministro Bilac Pinto — 20/06/75.
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Dessa incompeténcia até para vetar, resultara trabalho extra para a
doutrina e a jurisprudéncia. Espera-se que o Legislativo, brevemente, em
nova anadlise sobre o tema, possa amadurecer a ideia e definitivamente
avancar no caminho constitucional da razodvel duragao dos processos.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Em apertada sintese, pugnou-se pela natureza juridica de coisa jul-
gada administrativa para as decisGes do Tribunal Maritimo, por forca da
sua prépria Lei Organica. Essas decisdes podem ser reexaminadas pelo
Poder Judiciario, nas hipdteses de vicios de inconstitucionalidade e/ou le-
galidade, ndo devendo o Judiciario imiscuir-se no mérito. O reexame nao
diminui nem torna apoucada a decisdao do Pretdrio do Mar, eis que é ga-
rantia constitucional, no ambito intangivel da Carta Politica.

Entretanto, restou claro que aquele que quiser anular uma deci-
sdo dessa Corte, na esfera do Poder Judiciario, tera, como Sisifo'!, tarefa
praticamente impossivel, vez que seus acérddos gozam de respeito, tanto
na comunidade maritima brasileira quanto na internacional, ndo sendo
diferente o entendimento jurisprudencial.

O novo Cddigo de Processo Civil, com olhos postos na Carta Politica,
quis ver os acérdaos do Tribunal Maritimo no rol dos titulos executivos
judiciais, com, pelo menos, dois objetivos: evitar decisdes antagonicas so-
bre o mesmo assunto e permitir ao Poder Judiciario entregar a prestagdo
jurisdicional com razodvel dura¢do do processo.

De forma plangente, o Executivo, ao sancionar a lei que introduziu
o novo CPC, vetou o inciso X, do artigo 515, que trazia esse avango que se
amoldava ao desejo da sociedade por processos mais céleres. Perdeu-se
a oportunidade.

Por fim, espera-se que esse veto presidencial, que beira a oligo-
frenia, ndo seja suficiente para impedir que o Legislativo continue traba-
Ihando, em harmonia com o pensamento de Victor Hugo, explicitado na
epigrafe deste trabalho, permitindo que o Tribunal Maritimo avance no
seu mister profilatico de protecdao a seguranca da navegacdo e ao meio
ambiente marinho.

11 Nota do autor: Sisifo, segundo a mitologia grega, recebeu a seguinte punicdo: foi condenado, por toda a eterni-
dade, a rolar uma grande pedra de marmore com suas mdos até o cume de uma montanha, sendo que toda vez que
ele estava quase alcangando o topo, a pedra rolava novamente montanha abaixo até o ponto de partida, por meio
de uma forga irresistivel, invalidando completamente o duro esforgo despendido.
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Ainda, almeja-se que o direito maritimo nao fique de fora dos pro-
gressos que certamente o novel Codex trard aos brasileiros que, ha muito,
sofrem com a duragado injusta e kafkiana dos processos. «*
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