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O novo diploma processual foi norteado pelo propdsito salutar de
simplificacdo do processo.

E relevante estabelecer necessaria premissa, que diz respeito a funcdo
do procedimento. O procedimento, na verdade, nada mais é do que uma tes-
situra, uma costura cronoldgica e ordenada dos atos processuais. E preciso
dar ao movimento da relac¢do juridica processual método, que se caracteriza
por essa sucessao de atos processuais concatenados ao longo do tempo.

Ao contrario do legislador do Cédigo de 1973, o novo diploma pro-
cessual foi norteado pelo propdsito salutar de simplificacdo do processo.
E a mudanga que promoveu resultou em um numero expressivamente
menor de procedimentos especiais, guardando fidelidade com os princi-
pios invocados na exposicao de motivos do Anteprojeto.

Se no CPC de 1973 estdo contemplados os procedimentos ordinario,
sumario e sumarissimo - que depois ficou entregue a competéncia do JEC
- e uma série de procedimentos especiais, no Cddigo de 2015, o legislador
optou por adotar o modelo do procedimento comum, que passa a abarcar
todas as situagdes gerais. Contempla, ademais, alguns poucos procedimen-
tos especiais?, para temas peculiares no plano do direito material, aos quais
o legislador precisou conferir tratamento procedimental especial.

1 ADROALDO FURTADO FABRICIO, num de seus preciosos textos, enumera causas que poderiam ter exercido certa influ-
éncia no legislador no momento de definir que matérias de direito material contemplaria com procedimentos especiais.
Diz o autor: “O peso da tradigdo histérica, com as complicagBes e incongruéncias decorrentes de multiplas fontes de in-
fluéncia, nem sempre coesas e entre si coerentes; a eventual interpenetragdo, em um mesmo processo, de elementos de
diversas modalidades de tutela jurisdicional (de cognigdo, de execugdo e de cautela); razdes de conveniéncia momentanea
e local, com carater meramente emergencial; até mesmo a simples impaciéncia do legislador frente a morosidade do apa-
relhamento judiciario em contraste com a pressdo da demanda social — tudo influi no sentido de retirar da vala comum do
rito ordindrio um nimero crescente de ‘agdes™”. ADROALDO FURTADO FABRICIO, "Justificagdo tedrica dos procedimentos
especiais". Disponivel em:_http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Adroaldo%20Furtado%20Fabr%C3%ADcio(3)forma-
tado.pdf, acesso em 15 de outubro de 2015.
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Mas a grande inovag¢do do CPC de 2015 consiste em criar uma ino-
vadora modalidade de procedimento, que podemos classificar de espe-
cialissima: a que deriva de negdcios juridicos processuais, por convencao
das partes, de modo bilateral e no plano contratual; ou, ainda, de acordo
das partes, celebrado em juizo e de maneira mais complexa?, para estabe-
lecer o procedimento, no ambito endoprocessual.

Dentre as varias regras que disciplinam o negdcio processual no
novo cdédigo, merece destaque aquela contemplada em seu art. 190. De
acordo com esse dispositivo, se o processo versar sobre direitos que ad-
mitam autocomposicdo, as partes poderdo, desde que capazes em sua
plenitude, estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especifi-
cidades da demanda, isto é, aquilo que de especial e, portanto, merecedor
de destaque, exista na questdo de direito material a ser veiculada no pro-
cesso. Nesse novo contexto normativo, as partes poderao convencionar,
dentre outros temas, a respeito de 6nus da prova, inversdao cronoldgica
de atos processuais, poderes, faculdades e deveres. E, como ja afirmado,
poderdo pactuar sobre essas matérias antes mesmo do processo, o que
significa inserir em contrato, publico ou privado, negécio juridico de na-
tureza processual, que vai muito além da mera eleigao de foro, admitida
pelo codigo ainda em vigor.? Se, no curso ou depois de extinta a relacdo
juridica, houver necessidade de ir a juizo, os contratantes, agora partes,
irdo submeter-se a procedimento, que devera ser processado na forma e
nos moldes ali pactuados.

Estamos diante, de fato, de uma expressiva inovacdo, que flexibi-
liza a natureza até entdo cogente das regras que disciplinam os proce-
dimentos em juizo. Essa relevante mudanca de perspectiva, certamente,
foi inspirada no processo arbitral, que tem por principal caracteristica a
liberdade das partes de pactuarem, inclusive através de prévia clausula de
arbitragem, a respeito do procedimento ao qual estardo sujeitas em litigio
a ser submetido a arbitragem.

2 A que optamos por chamar de negdcio juridico processual complexo, embora ha quem prefira chama-lo de ne-
gdcio juridico plurilateral (cf. FREDIE DIDIER JR. Curso de direito processual civil, v. 1, 17. ed., Salvador: JusPodivm,
2015, p. 378; PAULA SARNO BRAGA. "Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano da
existéncia". Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, n. 148, jun. 2007).

3 Para HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “a possibilidade de as partes convencionarem sobre 6nus, deveres e faculda-
des deve limitar-se aos seus poderes processuais, sobre os quais tém disponibilidade, jamais podendo atingir aqueles
conferidos ao juiz. Assim, ndo é dado as partes, por exemplo, vetar a iniciativa de prova do juiz, ou o controle dos pres-
supostos processuais e das condigdes da agdo, e nem qualquer outra atribuigdo que envolva matéria de ordem publica
inerente a fungdo judicante” (Curso de direito processual civil, v. 1, 56. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 470).
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Ha uma série de discussdes a respeito, especialmente no caso de
estipulacdo de normas de natureza procedimental, antes do processo.
Alguns doutrinadores sustentam que essa liberdade de pactuar a respei-
to de procedimento resvalaria em possivel nulidade, se, por exemplo, o
pacto de natureza processual estiver inserido no ambiente de contratos
de adesdo. No entanto, os riscos de eventuais abusos nessa negociacdo
anterior ao processo foram levados em conta pelo legislador. Diz a regra
do paragrafo Unico do art. 190 que, de oficio ou a requerimento da par-
te prejudicada, o juiz aferird a validade das convencgées previstas no art.
190, recusando-lhes aplicacdo se houver nulidade ou insercao abusiva, na
hipdtese especifica de contrato de adesao, ou, ainda, naquelas situacdes
em que a parte se encontre em manifesta situacao de vulnerabilidade.
Parece, portanto, que essa primeira critica ja esta solucionada no préprio
texto normativo, ja que o legislador, de algum modo, criou mecanismos de
solugdo para os eventuais problemas que essa nova regra poderia gerar.

Ha outra critica, de carater ideoldgico, no sentido de que o art. 190
do novo CPC estaria, na verdade, “privatizando” o procedimento’. Alguns,
até mesmo, engajam-se ideologicamente nessa discussdo, especulando
gue essa atividade privada das partes poderia afetar o préprio resultado
do processo, 0 que ndo nos parece correto concluir. As partes podem, sim,
pactuar regras de natureza procedimental - e algumas delas ja poderiam ser
acordadas mesmo antes do Cddigo de 2015, como, por exemplo, a eleicao
de foro® - sem que se tivesse jamais cogitado dessa espécie de inconvenien-
te. A experiéncia arbitral demonstra, ademais, que a possibilidade de ade-
guar o procedimento as peculiaridades do caso em julgamento é benéfica
a ambas as partes, pois permite, sobretudo, que a instrucdo probatdria se
desenvolva de maneira mais objetiva, eficiente e elucidativa.

O novo cddigo contempla uma série de regras que estao interli-
gadas e que demandam interpretacdo ampla e sistematica, para que se
possa entendé-lo em toda sua extensao e plenitude. O art. 200 do CPC de
2015, por exemplo, é o primeiro que encabeca a sessdo relativa aos atos
das partes, e estabelece que aqueles consistentes em declaracdes unila-
terais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituicdo,

4 Sobre privatizagdo do procedimento, cf. BARBOSA MOREIRA, "Privatizagdo do Processo?" In: Temas de Direito
Processual. Sétima Série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 7; e "O neoprivatismo no processo civil." In: Temas de Direito
Processual. Nona Série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 87.

5 Em 13 de dezembro de 1963, o Supremo Tribunal Federal editou a Simula n2 335, com o seguinte teor: “E valida
a clausula de elei¢do de foro para os processos oriundos do contrato”.
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a modificagdo ou a extingdao de direitos processuais, o que nos permite
concluir, conjugando a leitura desse dispositivo com a do art. 190, que,
a partir do inicio da vigéncia do CPC de 2015, de fato haverd um espaco
amplo e proficuo para o negdcio juridico processual.

Existem ainda outros dispositivos cuja leitura é importante para
gue se possa entender todo o engenhoso mecanismo engendrado pelo
legislador em torno do negdcio processual. O art. 191 no novo cédigo,
por exemplo, dispGe que o juiz e as partes poderao fixar calendario para a
pratica dos atos processuais. Trata-se, uma vez mais, de regra com nitida
inspiracdo no processo arbitral, no qual a fixacdo de cronogramas para a
pratica de atos processuais € praxe disseminada e bem-sucedida.®

E um avanco sem tamanho, pois, na medida em que esse calen-
ddrio seja fixado e respeitado pelas partes e pelo juiz - que, saliente-se,
estard vinculado ao seu cumprimento -, a razodvel duracdo do processo
estara objetiva e previamente assegurada. Conforme dispGe o § 1.2 do
art. 191 do CPC de 2015, o calenddrio vincula as partes e o juiz, de modo
gue os prazos nele previstos somente poderdo ser modificados em casos
excepcionais e devidamente justificados.

E hda um outro elemento que decorre dessa possibilidade ampla de
negdcio processual, cuja compreensao é fundamental. Trata-se do § 2.2 do
art. 191, que estabelece o seguinte: tendo havido o pacto, o negécio que
fixou um calenddrio que passa a vincular partes e juiz, ficam dispensadas
todas as intimacdes das partes para a pratica de ato processual ou para a
realizacdo de audiéncias, cujas datas tenham sido previamente designa-
das no calendario. A eliminacdo de uma série de atos de comunicacao,
no curso do procedimento, além de simplificar o seu tramite, certamente
provocara sensivel reducdo do custo publico de manejo do processo.’

A desnecessidade de atendimento a prazos decorrentes de inti-
macdes significa, de alguma maneira, gerar para juiz e para partes mais
conforto e menos pressao. Diminuindo a pressao, a qualidade, é razoavel
supor, aumenta. E intuitivo que, quanto menor a press3o, mais as partes,
seus advogados e o juiz agirdao com espontaneidade no processo, visan-
do ao alcance do seu efetivo resultado que é a declaracdo, em sentido
amplo, do direito daqueles que estdo litigando em juizo, oriundos do mi-

6 A respeito, cf. NELSON NERY JR. e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: RT, 2015, p. 702.

7 Nesse sentido, v. KEVIN E. DAVIS e HELEN HERSHKOFF. "Contracting for procedure”. In: ANTONIO DO PASSO CA-
BRAL e PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA (Coord.). Negécios Processuais. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 146.
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crorganismo social representado no processo pelas partes. Sdo alteragcGes
extraordinariamente vantajosas, que inserem o novo diploma processual
brasileiro na vanguarda da processualistica contemporanea.

Ha quem sustente, assim como também se tem dito em relacdo a
regra do julgamento por ordem cronoldgica (art. 12), que o calendario
atrapalhara a gestdo do estoque de processos pelo juiz. Parece-nos que,
assim como na ordem cronoldgica, desde que o juiz crie um novo méto-
do de gestdo, levando em conta todas as altera¢des do novo cédigo, ele
poderd, sim, gerir com eficiéncia seu estoque de processos’, atendendo
tanto a expectativa das partes, quanto as regras dos 6rgaos do tribunal,
como a Corregedoria, e dos drgdos de controle administrativo e discipli-
nar, como o CNJ’. Trata-se, pois, de um grande avanco, que, se bem utili-
zado, serd muito Util para que o procedimento seja mais agil e previsivel.

E interessante aqui que n3o se confundam os negdcios processuais
relativos ao objeto litigioso do processo, como, por exemplo, reconhe-
cimento da procedéncia do pedido, com negdcios juridicos processuais,
gue tém por objeto o proprio processo em sua estrutura, na sua dindmica.
E dessa Ultima modalidade que tratam os artigos 190, 191 e 200" do CPC
de 2015. Esses dispositivos ndo dizem respeito a transagao, por exemplo,
guanto ao objeto do processo, mas do préprio processo e de suas condi-
¢bes de desenvolvimento ao longo do procedimento.”

Além disso, é preciso que se tenha em mente que ha algumas ga-
rantias, inclusive de indole constitucional, que, obviamente, ndo sdo
passiveis de pactuacdo, seja em processo arbitral, seja em processo ju-
dicial, regido pelo novo cddigo. Face ao truismo, as partes ndo poderdo
contratar, antes do processo ou ao longo dele, a supressdo de direito de
defesa, do contraditdrio, do direito de interpor os recursos cabiveis e pro-

8 Sobre o principio da eficiéncia, cf. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA. "A previsdo do principio da eficiéncia no
projeto do Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro". RePro, 233/65.

9 Acerca dos negdcios processuais no novo CPC e do gerenciamento processual, v. HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
DIERLE NUNES, ALEXANDRE MELO FRANCO BAHIA e FLAVIO QUINAUS PEDRON. Novo CPC: fundamentos e sistema-
tizacdo. 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 257.

10 A respeito, cf. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, MARIA LUCIA LINS CONCEIGCAO, LEONARDO FERRES DA SILVA

RIBEIRO e ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil: artigo
por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015.

11 Ha uma série de outros pontos que poderiamos discutir a respeito do negdcio processual. Por exemplo: a pos-
sibilidade de acordo para ampliagdo do tempo de sustentacdo oral de um ou de outro, para a divisdo do tempo de
sustentacdo oral nos tribunais; a convencdo sobre a prova, inclusive sobre a distribuigdo dinamica do énus da prova
que as partes poderdo pactuar; a rentincia ao prazo, prevista no art. 225; o acordo para suspensdo do processo, pre-
visto no inciso Il do art. 313; a organizagdo compartilhada (ou organizagdo consensual do processo), prevista no art.
357, § 2.9; a possibilidade da escolha do arbitramento como técnica de liquidagdo, prevista no inciso | do art. 509.
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duzir provas etc. Afinal, ndo se pode estabelecer regras que eliminem,
por exemplo, garantias constitucionais; mas é licito estabelecer alteracdes
procedimentais, desde que nao ofendam aquelas garantias. S3o situacoes
absolutamente distintas.

Ainovacdo que insere no ordenamento o negdcio juridico processual
certamente é capaz de propiciar um melhor rendimento ao processo, de
qualidade e tempo de duragdo. Esta inserida no contexto da ideia de coo-
peracdo, que permeia todo o novo cddigo, e que deve ser entendida como
a necessidade de que haja esforco de todos os envolvidos na atividade pro-
cessual, para que o resultado eficaz seja alcancado em tempo razoavel. <
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