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Crime de tortura (art. 12, inciso Il, da Lei n2 9.455/97) - so-
lucdo da demanda que impde ao Estado-Juiz a necessidade
de estabelecer a diferenca técnico-juridica entre tortura,
tratamento desumano ou cruel e tratamento degradante,
na linha da jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Hu-
manos (CEDH) como o primeiro érgao a definir o crime de
tortura, distinguindo-o de “tratamento cruel”, “desumano”
ou “degradante”, ao analisar o “Caso Grego” - Greek Case.
Neste caso especifico, a Corte Europeia de Direitos Huma-
nos definiu tortura como um tipo agravado de tratamento
desumano, atribuido a alguém com finalidade especifica.

No caso concreto sub judice, o delito imputado ao acusa-
do (tortura-castigo) exige o elemento subjetivo diverso do
dolo, consubstanciado no especial fim de agir: “...como for-
ma de aplicar castigo pessoal ou medida de cardter preven-
tivo.” — Ademais, todo ato de tortura pressupde, necessaria-
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mente, um ato desumano (ou cruel), mas a reciproca nao é
verdadeira, porquanto existem inUmeros atos desumanos ou
cruéis e degradantes que nao sao caracterizados como atos
de tortura. Logo, a tortura é um ato cruel qualificado pelo
especial fim de agir — elemento normativo nao evidenciado
nos autos.

Assim, malgrado seja indiscutivel e extremamente reprova-
vel o tratamento desumano - os atos de crueldade perpetra-
dos pelo acusado sem qualquer razao plausivel, sem nenhu-
ma motivacado especifica e como fruto da perniciosidade da

mente humana -, o fato é gue nao ficou comprovado nos
autos, extreme de duvidas, a real finalidade na pratica das

agressoes, que resultaram em lesdes de natureza leve, nao
estando caracterizado, portanto, o elemento normativo exi-

gido pelo tipo penal imputado na denuncia.

Laudo de exame de corpo de delito que aponta lesdao corpo-

ral de natureza leve, impondo-se a desclassificacdo do fato
para o delito do art. 129, caput, do Codigo Penal;

Trata-se de acao penal publica, na qual se imputa ao acusado a pra-
tica do injusto do artigo 12, Il e § 49, |l, da Lei 9.455/97, na forma do artigo
71 do Cddigo Penal, em razdo do fato narrado na denuncia de fls. 02/02B,
gue passa a fazer parte desta decisao.

Infere-se da prova oral produzida em juizo, corroborada pelos de-
mais elementos de prova, que o ponto nodal para o deslinde da questao
consiste em saber se os fatos narrados na denuncia se subsumem ao
delito de tortura. Vejamos.

Inicialmente, cumpre registrar que a Convengao das Na¢oes Unidas
(Nova lorque, 1984) contra a tortura e outros tratamentos ou penas cru-

éis, desumanos ou degradantes define a tortura nos seguintes termos:

“Art. 12. O termo tortura designa qualquer ato pelo qual do-
res ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo infligidos
intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de ter-
ceira pessoa, informagoes ou confissoes; de castiga-la por ato
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que ela ou terceira pessoa tenha cometido; de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo
baseado em discriminag¢do de qualquer natureza; quando tais
dores ou sofrimentos s@o infligidos por um funcionario publi-
co ou outra pessoa no exercicio de fungdes publicas, ou por
sua instigagdo, ou com seu consentimento ou aquiescéncia.
Ndo se considerard como tortura as dores ou sofrimentos que
sejam conseqliéncia unicamente de sangées legitimas, ou que
sejam inerentes a tais san¢oes ou delas decorram.”

A Convengao Interamericana (1985) para prevenir e punir a tortu-
ra, define-a como “todo ato pelo qual sdo infligidos intencionalmente a
uma pessoa penas ou sofrimentos fisicos ou mentais, com fins de inves-
tigacdo criminal, como meio de intimidagéo, como castigo pessoal, como
medida preventiva, como pena ou qualquer outro fim. Entender-se-d tam-
bém como tortura a aplicagéo, sobre uma pessoa, de métodos tendentes
a anular a personalidade da vitima, ou a diminuir sua capacidade fisica ou
mental, embora nGo causem dor fisica ou angustia psiquica. Ndo estaréo
compreendidas no conceito de tortura as penas ou sofrimentos fisicos ou
mentais que sejam unicamente conseqiiéncia de medidas legais ou ine-
rentes a elas, contanto que ndo incluam a realizagéo dos atos ou a aplica-
¢do dos métodos a que se refere este artigo”.

J4 a Constituicao da Republica Federativa do Brasil (1988) esta-
belece em seu art. 52, incisos Ill e XLIll, respectivamente, que: “ninguém
serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;
a lei considerard crimes inafiancdveis e insuscetiveis de graca ou anistia
a prdtica da tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo
os mandantes, os executores e os que, podendo evitd-los, se omitirem”.

Com efeito, no ambito infraconstitucional foi editada a Lei n@
9.455/97, que define o crime de tortura nos seguintes termos:

“Art. 12 Constitui crime de tortura: | - constranger alguém
com emprego de violéncia ou grave ameacga, causando-lhe
sofrimento fisico ou mental: a) com o fim de obter informa-
¢do, declaragdo ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa;

IR. EMERY, Rio de Janeiro, v. 18, n. 71, p. 81 - 87, nov. - dez. 2015 |} 83



b) para provocar agdo ou omissdo de natureza criminosa; c)
em razdo de discrimina¢do racial ou religiosa; Il - submeter
alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com empre-
go de violéncia ou grave ameaga, a intenso sofrimento fi-

sico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou
medida de cardter preventivo. (grifei).

Observe-se que, ao contrario do que ocorre em outros paises -
onde a tortura foi tipificada como um crime especial, traduzindo-se num
comportamento abusivo de poder no trato dos direitos fundamentais do
cidaddo, colocando em mira a conduta de funciondrios publicos —, no Bra-
sil a Lei n2 9.455/97, em regra, etiquetou a tortura como delito comum.
Significa dizer: o crime pode ser praticado por qualquer pessoa (nao exi-
gindo qualidade ou condicdo especial do torturador).

Neste contexto normativo, impde-se examinar gual é a diferenca
técnico-juridica entre tortura, tratamento desumano ou cruel e trata-
mento degradante, aferindo-se, no caso concreto, se os fatos narrados
na denuncia se subsumem ao tipo penal do art. 19, inciso Il, da Lei n2
9.455/97.

A Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH) foi o primeiro 6r-
gao a definir o crime de tortura, distinguindo-o de “tratamento cruel”,
“desumano” ou “degradante” ao analisar o “Caso Grego” (Greek Case
- foi o primeiro caso examinado pelo Conselho Europeu e pela Comiss@o
Europeia de Direitos Humanos, no qual houve violagdo sistemdtica e dis-
seminada aos direitos humanos, por regime ditatorial instalado). Neste

caso especifico, a Corte Europeia de Direitos Humanos definiu tortura
como um tipo agravado de tratamento desumano, atribuido a alguém
com finalidade especifica.

Destarte, para que se possa estabelecer a diferenga, impde-se fixar
0 ponto em comum entre a tortura, o tratamento desumano ou cruel e o
tratamento degradante. Penso que o ponto de convergéncia esta em sub-
meter alguém, com emprego de violéncia e/ou grave ameaca, a intenso
sofrimento fisico e/ou mental.

Na linha da jurisprudéncia europeia, em Loayza Tamayo v. Peru
(Corte IDH n? 33, decisdo de 17/09/1997, par. 57), a Corte Interamericana
de Direitos Humanos constatou que “..a violagdo do direito a integridade
fisica e psicoldgica das pessoas é uma violagdo que tem vdrias gradagdes
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e engloba tratamentos que vdo desde a tortura até outras formas de hu-
milhagdo ou tratamento cruel, desumano e degradante, com vdrios graus
de efeitos fisicos e psicoldgicos causados por fatores endogenos e exdge-
nos que devem ser provados em cada situagdo especifica.”

O Comité de Direitos Humanos tem afirmado que “O Pacto ndo
contém nenhuma definigcéo dos conceitos abordados no art. 72, nem o Co-
mité considera necessdrio elaborar uma lista de atos proibidos ou estabe-
lecer distin¢des rigidas entre os diferentes tipos de penas e tratamentos;
as distingoes dependem da natureza, propdsito e gravidade do trata-
mento aplicado.” (Comentario Geral, artigo 72 - 442 sessao, 1992), Compi-
lacdo dos Comentarios Gerais e das Recomendacdes Gerais adotadas por
Orgdos de Tratados das Nacdes Unidas, U.N. Doc. HRI/GEN/1Rev.1 at30
(1994), par. 4.)

Nesta ordem de ideias, pode-se afirmar que a primeira diferenca
esta na natureza e na gradacdo do sofrimento fisico e/ou mental imposto
a vitima. H3, portanto, uma escala crescente de imposi¢cao do sofrimento,
sendo que a tortura esta situada no apice (intensidade alta); o tratamen-
to desumano ou cruel localizado no ponto intermediario (intensidade
média) e, por fim, o tratamento degradante na base (intensidade baixa).

A segunda e, talvez, a principal diferenca se refere a finalidade da
conduta. Isto porque, no ato de tortura o legislador nao se contenta ape-
nas com o dolo do agente, mas exige outro elemento subjetivo diverso do

dolo, qual seja, o especial fim de agir.

Neste diapasao, a tortura se caracteriza por qualquer conduta pela
qual se inflige a vitima intenso sofrimento fisico ou mental, com uma fi-
nalidade especifica: (a) para obter informacao, declaracdao ou confissao;
(b) provocar acdao ou omissao de natureza criminosa; (c) em razao de dis-

criminacdo racial ou religiosa; (d) como forma de aplicar castigo pessoal
ou medida de cardter preventivo. Destaque-se que esta ultima finalida-
de é a que consta tipificada na denuncia de fls. 02 (art. 12, inciso Il, da
Lei n 9.455/97).

Tratamento desumano (ou cruel) também se caracteriza por qual-

quer conduta pela qual se inflige a vitima intenso sofrimento fisico ou

mental, sem que tenha uma finalidade especifica, sem que haja um pro-
posito claro, sem que fique caracterizada uma motivacao aparente.
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Por fim, entende-se por tratamento degradante aquela conduta
qgue humilha e diminui a vitima diante dos olhos dos outros e dos préprios
olhos, levando-a a agir contra sua consciéncia.

Portanto, neste contexto de ideias podemos afirmar que a fina-
lidade da conduta se consubstancia no fator principal que distingue e
diferencia tortura de tratamento desumano (ou cruel).

Ademais, todo ato de tortura pressupde, necessariamente, um
ato desumano (ou cruel), mas a reciproca nao é verdadeira, porquanto
existem inUmeros atos desumanos ou cruéis e degradantes que nao sao
caracterizados como atos de tortura. Logo, a tortura é um ato cruel qua-

lificado pelo especial fim de agir.

No caso sub examine, infere-se dos fatos narrados na denuncia e
devidamente comprovados nos autos - pela prova oral produzida em ju-
izo sob o crivo do contraditério, bem como em razao das imagens grava-
das pela genitora da vitima em seu aparelho de telefone celular -, que se

afigura incontroverso nos autos os atos desumanos e cruéis praticados
pelo acusado, de modo que ficou caracterizada a flagrante violacao da
integridade fisica e mental do ofendido.

Neste sentido, cumpre registrar que o laudo de exame de corpo
de delito de fls. 34, aponta a ocorréncia de lesdes corporais de natureza
leve, eis que nao resultou incapacidade para as ocupacdes habituais por
mais de trinta dias; ndo resultou em perigo de vida; nao resultou debilida-
de permanente ou perda ou inutilizacdo de membro, sentido ou funcao,
nos seguintes termos:

“Descrigcdo: Apresenta drea de escoriagéo de 10mm de diG-
metro em face anterior de hdlux esquerdo, ferida cortocon-
tusa em cicatrizagdo em fronte a direita e quimose violdcea
de 40 por 30 mm nos seus maiores eixos em lateral do pé
esquerdo”.

Infere-se do conteddo do laudo acima transcrito que, malgrado
tenha ficado caracterizada a flagrante violacao da integridade fisica do

ofendido, nao ha elementos de convic¢do contundentes a direcionar

para a caracterizacdao do crime de tortura, na medida em que nao ha
certeza juridico-processual sobre a real finalidade das agressoes per-
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petradas. Qual seria o castigo pessoal ou a medida de carater preventivo
nesta hipotese?

Ora, registre-se que - segundo consta das declaracdes prestadas
pela mae do ofendido, corroborada pelo teor do interrogatério -, o acu-
sado mantinha com ela um relacionamento amoroso ha apenas 01 (um)
més e alguns dias.

Assim, embora tenha ficado comprovado nos autos que a conduta
do acusado infligiu a vitima intenso sofrimento fisico e mental, reputo
que os fatos se caracterizam como tratamento desumano ou cruel, mas
nao se subsumem ao tipo penal do art. 19, inciso Il, da Lei n 9.455/97.

Isto porque, malgrado seja indiscutivel e extremamente reprovavel
o tratamento desumano - os atos de crueldade perpetrados pelo acusa-
do sem qualquer razao plausivel, sem nenhuma motivacdo especifica e
como fruto da perniciosidade da mente humana -, o fato é que nao ficou
comprovado nos autos, extreme de duvidas, a real finalidade na pratica
das agressoes, que resultaram em lesoes de natureza leve, nao estando
caracterizado, portanto, o elemento normativo exigido pelo tipo penal im-
putado na denuncia.

Por todas as razoes de fato e de direito acima elencadas, e con-
siderando-se o teor do laudo de exame de corpo de delito de fls. 34,
dando conta de que a vitima sofreu lesdes corporais de natureza leve,
impde-se a desclassificacao da conduta para o delito do art. 129, caput,
do Cédigo Penal. %
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