O Processo como “Comunidade
de Trabalho” e o Principio da
Cooperacgao

Antonio Aurelio Abi-Ramia Duarte

Juiz de Direito Auxiliar da Presidéncia do TIERJ. Mes-
tre em Processo pela UERJ. Expositor da EMERJ, ESAJ,
UCAM, UNESA E FEMPERJ. Professor da Pés-Gradua-
¢do da EMERJ, Estacio e IBMEC. Membro do IBDP e
do Instituto Carioca de Processo Civil (ICPC). Autor de
livro e artigos publicados em revistas especializadas.

Alexandre Freitas Camara

Desembargador no TJERJ. Professor emérito e coor-
denador de Direito Processual Civil da EMERJ. Mem-
bro da comisséo de juristas que assessorou a Cdmara
dos Deputados no exame do projeto de lei que resul-
tou no novo Codigo de Processo Civil. Presidente do
Instituto Carioca de Processo Civil (ICPC). Membro do
Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP), da
Academia Brasileira de Direito Processual Civil (AB-
DPC), do Instituto Ibero-Americano de Direito Proces-
sual (IIDP) e da Associagdo Internacional de Direito

Processual (IAPL).

Areas do Direito: Direito Constitucional; Direito Processual Civil.

Resumo: o trabalho busca avaliar os contornos do principio da coopera-
cdo, os deveres de lealdade e boa-fé processual, bem como seu amplo
exercicio por todos os personagens do processo, analisando o tema a par-
tir da Constituicdao da Republica e do novo Cédigo de Processo Civil.
Palavras-chave: principio da cooperacao; garantias fundamentais do processo;
contraditério; lealdade e boa-fé processuais; novo Cédigo de Processo Civil.
Sumario: 1) Introducao; 2) Conceito e delimitacao do tema; 3) Previsao
no novo Cdodigo de Processo Civil (CPC); 4) Conclusdo; 5) Referéncias
bibliograficas.

IR. EMERYJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 70, p. 63-75, set-out. 2015 i 63



1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por fim examinar os conceitos que com-
pdem e marcam o relevante principio da cooperacao no direito processual
civil, tendo por base analitica a lealdade, a boa-fé, o contraditdrio e o de-
vido processo legal.

Busca-se tracar breve exame relativo ao papel das partes e do julga-
dor e aos contornos concernentes ao tema no novo CPC.

2. CONCEITO E DELIMITACAO DO TEMA

Deve-se lembrar que o Brasil € um Pais com uma democracia jo-
vem, com poucas décadas de pratica dos seus valores mais elementares.
Foram longos anos de submissao a col6nia e, posteriormente, a regimes
opressores. Portanto, a democracia brasileira dd seus primeiros passos®.

Apds a Constituicao de 1988, o Brasil passou a valorizar o relevante
principio da dignidade da pessoa humana, ou seja, a Carta Maior coloca a dig-
nidade humana como centro normativo de todo o sistema politico e juridico?.

Da mesma forma, o cenario processual mais recente mergulhou e
passou a buscar sustentacdao em valores? ligados a preservacao das garan-

1 DIDIER JUNIOR nos faz lembrar que ndo existe um modelo de organiza¢do do processo exclusivamente adversarial
ou inquisitivo, mas que qualquer sistema tende a compartilhar valores de ambos os modelos. Ademais, tratando
do tema garantismo processual, revela a visdo doutrinaria tradicional na qual “[a] doutrina costuma relacionar o
modelo adversarial-dispositivo a regimes ndo autoritarios, politicamente mais liberais, e o modelo inquisitivo a re-
gime autoritarios, intervencionistas. Trata-se de afirmacdo bem frequente na doutrina” . DIDIER JUNIOR conclui
que se trata de uma ilagdo simplista, ndo havendo relacdo direta entre o aumento de poder do juiz e os regimes
autocraticos, ou seja, processo dispositivo ndo indica democracia e processo inquisitivo ndo sugere autoritarismo
necessariamente. (DIDIER JR., Fredie. "Trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo".
REPRO. V 198, Agosto de 2011, ano 36. Editora RT, p. 210).

2 “A dignidade da pessoa humana identifica um espacgo de integridade moral a ser assegurado a todas as pessoas
por sua sé existéncia no mundo. E um respeito a criacdo, independente da crenga que se professe quanto a sua
origem. A dignidade relaciona-se tanto com a liberdade e valores do espirito como com as condi¢gdes materiais
de subsisténcia.(...) A dignidade da pessoa humana é o valor e o principio subjacente ao grande mandamento, de
origem religiosa, do respeito ao proximo. Todas as pessoas sdo iguais e tém direito a tratamento igualmente digno.
A dignidade da pessoa humana é a ideia que informa, na filosofia, o imperativo categérico Kantiano, dando origem a
proposicGes éticas superadoras do utilitarismo: a) uma pessoa deve agir como se a maxima da sua conduta pudesse
transformar-se em uma lei universal; b) cada individuo deve ser tratado como um fim em si mesmo, e ndo como um
meio para realizagdo de metas coletivas ou de outras metas individuais. Coisas tém preco; as pessoas tém dignidade.
Do ponto de vista moral, ser € muito mais do que ter.” (BARROSO, Luis Roberto. Temas de direito constitucional -
tomo Il - 22 ed. revista. Editora: Renovar. 2009, p. 584-585 e 250)

3 Tratando do importante conceito de pds-positivismo, vale recordar as licdes dos Professores Luis Roberto Barroso
e Ana Paula de Barcellos: “A superagdo historica do jusnaturalismo e o fracasso politico do positivismo abriram
caminho para um conjunto amplo e ainda inacabado de reflexées acerca do Direito, sua fungdo social e sua interpre-
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tias fundamentais do processo, apoiando-se, consequentemente, na dig-
nidade da pessoa humana, alcada a condicdo de “superprincipio” como
centro de todo o ordenamento e interpretacao.

Assim, a leitura do principio da cooperacao deve nortear-se pelos
valores garantisticos do processo e pela necessidade de manutencao da
mencionada dignidade humana, todos vertidos para o resguardo do devi-
do processo legal. Lembra Mitidiero que o Estado Constitucional de modo
nenhum pode ser confundido com o Estado-Inimigo, tendo papel ativo no
cumprimento dos anseios constitucionais.*

A cooperacao desponta no processo como a ideia central de que o Es-
tado atua em prol de uma sociedade justa, livre, solidaria e delimitada pela ja
mencionada dignidade. Em prol destes valores deve o Estado se posicionar.

Tendo seu sustentdculo principioldgico no devido processo legal, no
contraditdrio participativo e na ampla defesa, o principio da cooperagao
traca nova dinamica comportamental para os personagens do processo.
Um novo cenario subjetivo desponta entao no procedimento.

Bruno Garcia Redondo conceitua a cooperacao como o dever de
todos os sujeitos processuais de adotarem condutas, sempre de acordo
com a boa-fé e a lealdade, que colaborem com as maiores eficiéncia e
transparéncia da acdo.’

De igual forma, Humberto Dalla Bernardina de Pinho, ao tratar das
garantias fundamentais do processo, e citando Nicolo Trocker, reafirma que
processo justo é o que se desenvolve em respeito aos parametros fixados
na Constituicdo e aos valores sociais. Assim, parece necessaria a plena ob-
servancia dos direitos tao duramente conquistados para a busca de um pro-
cesso em absoluta sintonia com o Estado Democratico de Direito®

tagcdo. O pds-positivismo é a designaglo provisdria e genérica de um idedrio difuso, no qual se incluem a definigéo
das relagées entre valores, principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica constitucional, e a teoria
dos direitos fundamentais, edificada sobre o fundamento da dignidade humana. A valorizagéo dos principios, sua
incorporagdo, explicita ou implicita, pelos textos constitucionais e o reconhecimento pela ordem juridica de sua
normatividade fazem parte desse ambiente de reaproximagdo entre Direito e Etica.” (BARROSO, Luis Roberto; BAR-
CELLOS, Ana Paula de. "O Comego da histéria. A nova interpretagdo constitucional e o papel dos principios no direito
brasileiro". Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 232, abr/jun 2003, p. 141.).

4 MITIDIERO. Daniel. "Processo justo, colaboragdo e 6nus da prova". Revista do Tribunal Superior do Trabalho: V.
78, n. 1 (jan./mar. 2012).

5 REDONDO, Bruno Garcia. "Principio da cooperagéo e flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e pelas partes". Re-
vista Dialética de Direito Processual, S3o Paulo: Dialética, n2 133, abril de 2014, p. 09/14. As partes devem nortear
seu comportamento pela lealdade (ver: GRECO, Leonardo. "Publicismo e privatismo no processo civil". REPRO. n?
164. Sdo Paulo. Editora RT, p. 52).

6 DE PINHO, Humberto Dalla Bernardina. "Os Principios e as Garantias Fundamentais no Projeto de Novo Cédigo
de Processo Civil: Breves Consideraces acerca dos Artigos 1 a 12 do PLS 166/10". Revista Eletrdnica de Direito
Processual. V. VI, p. 61. www.redp.com.br.
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Joan Picé i Junoy, tratando da conduta processual das partes, ensina:

"De forma progresiva, nuestro T.C. ha ido exigiendo una
mayor diligencia respecto del actuar de la parte para en-
tender conculcado el derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas. (...) De igual modo el T.C. exige que, frente a una
detencion del procedimiento, la parte perjudicada reaccione,
denunciando la dilacion del tempo, pues ello es um deber de
diligencia y colaboracion com la Administracion de Justicia."”

Assim, o principio da cooperacdo revela-se como norte comporta-
mental para os personagens do processo.

Parece natural concluir que a deslealdade, a alteracao consciente
da verdade, a ma-fé, entre outros, sdo comportamentos incompativeis
com o devido processo. Nao se deve confundir a defesa dos interesses
das partes com o falso, com o desleal, enfim, com a mentira. A cultura do
“jeitinho” deve ser abolida.

Mitidiero reforca os valores que devem ser preservados:

Ao longo da historia do direito processual civil, a preocupagéo
com a ética fora uma constante, manifestando-se de maneira
mais aguda precisamente em duas frentes: no problema da
articulagdo da boa-fé nas relagbes entre aqueles que parti-
cipam do juizo e no problema da obtenc¢do da verdade no
processo. Também a boa-fé e a verdade, portanto, oferecem-
-se como terrenos otimos para a delimita¢cdo dos modelos
processuais que ora ocupam. {(...)

No modelo do processo cooperativo, que é necessariamen-
te um “debido proceso legal”, além de objetivar-se a boa-fé,
somando-se a perspectiva subjetiva e objetiva, reconhece-se
que todos os participantes do processo, inclusive o juiz, de-
vem agir lealmente em juizo.®

7 PICO, Joan i Junoy. Las garantias constitucionales del processo. Libreria Bosch Editor. Barcelona: 2012. Segunda
edicion, p. 149/150.

8 MITIDIERO, Daniel. "Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, légicos e éticos". 22 edi¢do. Sdo Paulo: Ed
RT, 2011. Coleg¢do Temas Atuais de Direito Processual Civil. V. 14, p. 105/106.
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De igual forma, exige-se padrao comportamental novo ao julga-
dor, estabelecendo o mais amplo didlogo paritario com as partes,® pre-
servando-se a isonomia. Tal conduta reforca o contraditério participativo
e permite que as partes influenciem no resultado final de forma prévia.
Consequentemente, deve o magistrado provocar o didlogo com e entre as
partes, incitando sua pratica de forma equilibrada e isondémica.

Vale recordar as licdes de Dierle Nunes, que afirma existir uma liga-
cado vital entre a “democratizacao do processo” e a “corresponsabilidade”
entre seus personagens:

A degeneragdo de um processo governado e dirigido solita-
riamente pelo juiz, como ja criticada em trabalho anterior
(NUNES, 2006, p. 23), gerard claros déficits de legitimidade,
que impedirdo uma real democratizagdo do processo, que
pressupde uma interdependéncia entre os sujeitos processu-
ais, uma co-responsabilidade entre eles e, especialmente, um
policentrismo processual.’°

A visao distante do julgador, que figura como mero observador do
litigio, € incompativel com a dialética processual moderna e com a neces-
sidade do maximo didlogo com as partes em prol do contraditorio pleno.
Deve-se buscar o que DIDIER JUNIOR chama de conducdo cooperativa do
processo, como o modelo ideal para implementar os anseios e as garan-
tias constitucionais.

O procedimento, portanto, deve basear-se no permanente didlogo
do julgador com as partes, conduzindo o processo de forma cooperativa®?

9 “Disso surgem deveres de conduta tanto para as partes como para o érgao jurisdicional, que assume uma ‘dupla
posicdo’: ‘'mostra-se paritario na condugdo do processo, no didlogo processual’, e ‘assimétrico’ no momento da de-
cisdo; ndo conduz o processo ignorando ou minimizando o papel das partes na ‘divisdo dos trabalhos’, mas, sim, em
uma posicdo paritaria, com didlogo e equilibrio”. (DIDIER JR., Fredie. "Trés modelos de direito processual: inquisitivo,
dispositivo e cooperativo". REPRO. V. 198, Agosto de 2011, ano 36. Editora RT. P. 212).

10 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. 12 edicdo, 42 reimpressdo. Curitiba. Ed Jurua.
2012, p. 195.

11 Ver 0 § 139, 1 a 5, da ZPO da Alemanha. O principio da cooperagdo encontra-se estabelecido no art. 266, n2 | do
CPC Portugués, estabelecendo que o julgador e as partes devem cooperar entre si, visando a obtengdo, com efetivi-
dade e brevidade, da justa composi¢cdo do conflito. O preceito busca estimular a reparti¢do da diregdo do processo
entre partes e julgador, mediante a ferramenta consistente no principio da cooperacgdo intersubjetiva, estimulando a
auto responsabilizagdo dos personagens do processo. Dierle Nunes, com base nos ensinamentos de Picardi, lembra
da passagem de um “Estado de Leis” (Gesetzstaad) para um “Estado dos Juizes” (Richterstaat), com franca diminui-
¢do da importancia do legislador e potencializagdo do papel da magistratura. (NUNES, Dierle. Processo jurisdicional
democratico. 12 edigdo, 42 reimpressao. Curitiba. Ed Jurua. 2012, p. 107).

12 GRASSO, Eduardo. "La collaborazione nel processo civile". Rivista di Diritto Processuale, 1966, p. 602.
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e oportunizando o constante debate como fruto mais precioso do contra-
ditdrio participativo, visando a construcao de uma sentenca prolatada e
legitimada pela dialética e proximidade com as partes, cravada pela leal-
dade e pela boa-fé.

O magistrado é detentor do dever de prevencao na conduc¢ao do
procedimento, prestando esclarecimentos aos litigantes no curso do pro-
cesso e consulta as partes com relacao a questdes de fato e de direito que
permeiam os pontos a serem examinados.

Como bem lembra Garcia Redondo, a cooperagao exige que o juiz
exerca posicao de “agente-colaborador” no processo, participando ativa-
mente do contraditério e do procedimento, afastando-se do quadro apa-
tico de mero espectador.?®

O didlogo duravel e o fornecimento de orientacdes sao caracteris-
ticas inafastaveis do principio tratado, fruto do Estado Democratico de
Direito e de todo um sistema processual cooperativo.

O processo deve, necessariamente, ser visto e praticado como uma viva
“comunidade de trabalho” (Arbeitsgemeinsshaft, comunione del lavoro).**

A participacao ativa dos personagens do processo € o que o legiti-
ma como mecanismo e instrumento de resolucdao de conflitos. Assim, é
certo afirmar que o processo desviado de uma participacao permanente
e democratica das partes, marcado pelo amplo didlogo dos seus persona-
gens, nao se afigura como legitimador de resolucao alguma, nao sendo,
portanto, adequado a realizacao do contraditério participativo, afastan-
do-se dos preceitos elementares do devido processo legal.

Fazzalari ensina que o processo €, necessariamente, um procedi-
mento em contraditério,’> o qual deve se revelar adequado aos fins do
Estado Constitucional. Assim sendo, o processo reclama para sua estrutu-
racao e caracterizacao um formalismo constitucionalmente legitimo, dis-
posto ao debate leal daqueles que tomam parte no processo.

A cooperagao permite uma participagao mais viva do julgador na
dinamica processual,'® afastando aquela visdo inicial de que o magistrado

13 REDONDO, Bruno Garcia. "Principio da cooperacdo e flexibilizacdo do Procedimento pelo juiz e pelas partes".
Revista Dialética de Direito Processual, S3o Paulo: Dialética, n® 133, abril de 2014, p. 09/14.

14 Expressao empregada pelo brilhante processualista baiano DIDIER.

15 Elio Fazzalari, Istituzione di diritto processuale. Padua: Cedam, 82 ed., 1996, p. 8.

16 “O juiz democratico ndo pode ser omisso em relagdo a realidade social e deve assumir sua fungdo institucional
decisdria, num sistema de regras e principios, com o substrato extraido do debate endoprocessual, no qual todos
0s sujeitos processuais e seus argumentos sdo considerados e influenciam o dimensionamento decisério. A com-
participacdo e o policentrismo processual buscam o abandono dessa postura vocacionada a cidaddos infantilizados,
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deve manter-se inativo, tornando-o guardidao da permanente necessidade
de dialogo com as partes, fruto do devido processo legal e do contradito-
rio participativo. Assim, o papel de mero espectador passa a fazer parte
de um passado distante — tanto quanto a do juiz que conduz o processo
sem levar em conta os interesses e necessidades das partes, pondo-se
acima delas —, assumindo o julgador a condicdao de mediador do didlogo
processual, sendo certo afirmar que a cooperagao é um dever mutuo e
simbidtico entre os personagens do processo.

Dierle Nunes, tratando da “quebra do protagonismo judicial”,
aduz acerca da necessidade de nova readequacao comportamental e
técnica do julgador:

Propde-se, assim, um afastamento completo da ideia de pri-
vilégio cognitivo do julgador (decisionismo) e a implantagéo
de um espaco discursivo comparticipativo de formacéo de
decisoes. {(...)

A implementacdo dindmica dos principios fundamentais do
processo mediante a estruturagdo técnica adequada permiti-
rd uma democratizagcdo do processo sem preocupagdes com
o esvaziamento do papel diretor do juiz e do papel contributi-
vo das partes na formagdo das decisdes. (...)

Uma verdadeira democracia processual serad obtida median-
te a assungdo da co-responsabilidade social e politica de to-
dos os drgdos envolvidos (juizes, partes, advogados, orgdos
de execuc¢do do Ministério Publico e serventudrios da Justica)
segundo balizamento técnico e constitucionais adequados,
de modo a estruturar um procedimento que atenda as exi-
géncias tanto de legitimidade quanto de eficiéncia técnica.'”

3. PREVISAO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC)

A cooperacado é tratada no nosso novo CPC entre os principios e
as garantias fundamentais do processo, estabelecendo norte a ser rigida-
mente observado no processo:®

carentes de um salvador, tdo cara a sistemas de dominag¢do das mais variadas linhas de totalitarismo” (NUNES,
Dierle. Processo jurisdicional democratico, cit., p. 200).

17 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico, cit., p. 196/197/198.

18 A redacdo inicial ofertada para o tema da cooperagdo foi a seguinte, sendo, apds, substituida pela definitiva
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"Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisao de mé-
rito justa e efetiva.

Art. 92 Nao se proferird decisdao contra uma das partes sem
gue esta seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput nao se aplica:
| — a tutela antecipada de urgéncia;

Il — as hipoteses de tutela antecipada da evidéncia previstas
no art. 306, incisos Il e lll;

lll — a decisao prevista no art. 716.

Art. 10. Em qualquer grau de jurisdicdao, o orgao jurisdicio-
nal nao pode decidir com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha oportunizado manifestacao das partes,
ainda que se trate de matéria apreciavel de oficio."

O novo CPC se preocupa com uma solucao do processo em tempo
razoavel e com o dever de colaboragao das partes, ou seja, reprime inci-
dentes desnecessarios que apenas distanciam uma solucdao adequada e
célere, preservando a cooperacao e zelando pela lealdade e boa-fé. Vale
destacar que foi incluida a expressao “[tJodos os sujeitos do processo...”,
ampliando-se, portanto, o rol subjetivo daqueles que tém estrito dever de
observancia a cooperacao.

Assim, o processo deve ser o campo de plena e ativa participacao
de todos os sujeitos do processo (como auténtica comunidade de traba-
lho), reforcando valores decorrentes do Estado Democratico de Direito,
ofertando iguais oportunidades de manifestacao das partes. Nesse con-

transcrita no corpo do texto acima: Art. 82. As partes e seus procuradores tém o dever de contribuir para a rapida
solucdo da lide, colaborando com o juiz para a identificagdo das questdes de fato e de direito e abstendo-se de pro-
vocar incidentes desnecessarios e procrastinatorios. Art. 92. Ndo se proferird sentenca ou decisdo contra uma das
partes sem que esta seja previamente ouvida, salvo se se tratar de medida de urgéncia ou concedida a fim de evitar
o perecimento de direito. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual tenha que decidir de oficio. Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tutela de urgéncia
e nas hipéteses do art. 307.
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texto, devem ser garantidas as partes idénticas oportunidades de ciéncia
e manifestacdao, simetricamente iguais (isonomia e contraditério decor-
rentes das premissas democraticas).

O contraditdério participativo deriva do principio da participacao de-
mocratica. Tem os pressupostos devidamente elencados pelo Prof. Leo-
nardo Greco, quais sejam: a) audiéncia bilateral; b) direito de apresen-
tar alegacdes, propor e produzir provas, participando da producao das
provas requeridas pelo adversario ou determinadas de oficio pelo juiz; c)
congruéncia dos prazos; d) contraditorio eficaz e sempre prévio, devendo
sua postergacao ser excepcional; e) contraditério participativo, a pressu-
por que todos os interessados tenham o direito de intervir no processo e
exercer amplamente as prerrogativas inerentes ao direito de defesa. Além
disso, ndo se pode deixar de recordar que o principio do contraditdrio ga-
rante as partes o direito de ter seus argumentos levados em consideracao
pelo juiz no momento de proferir decisao (o que acarreta, como inexora-
vel consequéncia, a invalidade da sentenca que deixa de examinar todos
os fundamentos suscitados pela parte e que sejam, a0 menos em tese,
capazes de infirmar a conclusao que na decisao tenha sido apresentada).
Resulta dai a intrinseca ligacao entre o direito ao contraditério e a exigén-
cia de fundamentacao substancial das decisdes judiciais.

Tal premissa é robustecida pelo fato de que decisGes nao podem
gerar surpresa as partes, devendo estas ter oportunidade para manifes-
tar-se plena e previamente. Os sujeitos processuais devem ter o direito de
apresentar todas as suas alegacdes, propondo e ofertando provas, exer-
cendo tanto a autodefesa quanto a defesa técnica, em consonancia com
a maxima dialética processual. O contraditdrio ndo é, pois, somente o di-
reito de participar com influéncia. E, também, o direito & ndo-surpresa.’

Existindo a hipotese de medida de urgéncia ou para se evitar o pere-
cimento do direito, estabelece-se uma excec¢do a exigéncia de contraditério
prévio, permitindo-se que este se desenvolva de forma diferida ou postergada.

O artigo 10 norteia a impossibilidade de o Juiz decidir sem conceder
oportunidade de manifestacdo as partes.?’ Tal dispositivo representa uma

19 Por todos, NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico, cit., p. 224-231.

20 “Se os Juizes passassem a assegurar o contraditério pleno, ouvindo previamente as partes antes de proferir
qualquer decisdo, ainda que sobre matéria cognoscivel de oficio, seguramente, muitos recursos seriam evitados”.
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 32 edi¢do. Malheiros, 2010, p.
105). De igual forma, o Prof. Candido Dinamarco sustenta o dever do juiz de fundamentar suas decisdes, evitando
surpreender as partes com decisdes de oficio inesperadas, logo, corrobora a previsdo legal (DINAMARCO, Candido
Rangel. A Instrumentalidade do Processo. Ed Malheiros. 112 edigdo, 2003, p. 350).
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inovagao em termos de texto normativo, mas a rigor a norma que dai re-
sulta ja existia no ordenamento juridico brasileiro, resultando do art. 59,
LV, da Constituicao da Republica.

Varios doutrinadores ja tratavam da necessidade de oitiva bilateral,
como condicao legitimadora de decisdao do juiz, até mesmo para matéria
de oficio.?* Tal regramento encontra amparo em outras legislacées, como
o art. 183 do Cddigo de Processo Civil Italiano e o art. 32, n2 3, do Cddigo
de Processo Civil Portugués.

Pela leitura do dispositivo, para que possa se manifestar acerca de
fato que nao tenha sido previamente debatido pelas partes, tem o juiz o
dever de o submeter a manifestacao prévia destas (ainda que se trate de
matéria de oficio), consagrando o contraditério como dever de consulta
ou de didlogo judicial.??

A principal diferenca para o formato anterior é que a exigéncia do
contraditorio tem também como destinatario o 6rgao jurisdicional. O art.
10 do CPC de 2015, entdo, coloca em evidéncia principios como o contra-
ditério e a fundamentacao substancial das decisoes.

Dessa forma, é preciso reconhecer a existéncia de ligacao direta e
inafastavel entre contraditério e fundamentacao das decisdes,?® devendo
esta ser feita de forma a permitir que se verifique que o contraditdrio foi
efetivo, respeitando o Estado Democratico de Direito, processo justo e
efetividade do processo. O novo CPC, assim, deixa claro o propdsito de
enaltecer os preceitos constitucionais.

4. CONCLUSAO

O trabalho em questao busca uma visao breve dos principios e ar-
tigos em tela; repassando que a efetividade do principio carecera de uma
postura vanguardista dos personagens processuais.

De nada vale norma processual de elevado grau de qualidade e
aplicacao pratica se for mantida a mesma postura tradicionalista e benefi-

21 Entre outros, GRECO, Leonardo. "Garantias Fundamentais do Processo: o Processo Justo". Ed Faculdade de Cam-
pos. Colecdo José do Patrocinio. 2005. Estudos de Direito processual. V |, p. 242.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIETO, Daniel. O Projeto do CPC. Critica e propostas. Editora RT. 2010, p. 75.

23 Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, Processo constitucional e Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte: Del
Rey, 22 ed., 2012, p. 137.
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ciadora da morosidade. Deve-se trabalhar o novo CPC com um olhar para
o futuro, com um novo espirito.

Busca-se, entao, um conselho final na visao de Michele Taruffo, que
ao tratar da lealdade processual diante do panorama mundial, leciona:

"A ideia tradicional de que nao ha moralidade processual e
gue qualquer conduta processual é boa, desde que apenas se
respeite sua forma legal, nao é mais confiavel. Padrdes de mo-
ralidade processual, justica, lealdade, boa-fé, devido processo,
correcao etc. tornam-se mais e mais penetrantes e relevan-
tes mesmo em paises onde eles nao tinham real significancia
até recentemente. Este fendbmeno extremamente importante
esta em desenvolvimento. Ele emerge em diversas formas e
com diferentes (e algumas vezes apenas parciais) resultados, e
evolui em diferentes ritmos. Todavia, sua existéncia na maioria
dos sistemas legais modernos parece inegavel. (...)

Diversos paises de civil law estao inclinados a confiar quase
exclusivamente nas cortes: é afeto ao juiz assegurar a leal-
dade e a legalidade dos procedimentos e, portanto, um pa-
pel importante que as cortes poderiam desempenhar é o de
prevenir e punir abusos. Sistemas de common law parecem
inclinados algumas vezes na mesma dire¢ao (como acontece
em certa medida com o Reino Unido), mas outras vezes eles
seguem diferentes linhas. Hazard claramente sublinha que,
nos Estados Unidos, nao ha conceito de 'Estado’ no qual ofi-
ciais superiores tenham responsabilidade por supervisionar
a lealdade nas cortes e 6rgaos governamentais, ou responsa-
bilidade de intervir 'ativamente' para corrigir abusos. A con-
sequéncia é que principios de lealdade tém de ser reforcados
principalmente pelas partes do comeco ao fim dos processos
contenciosos, com base na 'autoajuda’ que sublinha a con-
cepcao adversarial de justica. (...)

Entdo, a principal sugestao é desenvolver uma ativa coope-
racao das cortes e partes e advogados honestos, repartindo
uma aspiracao comum de uma justa e correta administracao
da justica".?*«»

24 TARUFFO, Michele. "Abuso de Direitos Processuais: padrées comparativos de lealdade processual (relatério ge-
ral)". Revista de Processo, v. 177, p. 153, Nov / 2009, DTR\2009\642.
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