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“Nao desistam do Brasil”. Foi essa frase e um julgamento equivo-
cado — ja iamos escrevendo “infeliz” — do STJ que motivaram o presente
artigo. Isso porque, apesar de a questao de fundo aqui tratada vir sendo
abordada pela doutrina desde, no minimo, desde 1974, ndo desistimos
de alertar para o problema, muito menos do nosso Poder Judiciario — que
esperamos em breve integrar.

Antes de tudo, deve-se ressaltar que a critica aqui feita é extensivel
a praticamente todos (sendao todos) os orgaos colegiados do Poder Judi-
ciario no pais, a fim de que comecem (ou continuem) a colher de forma
correta os votos proferidos nas sessdes colegiadas.

Pois bem. No dia 12.08.2014, a 42 Turma do Superior Tribunal de
Justica deu continuidade a um julgamento envolvendo as familias Ode-
brecht e Gradin?, num processo que versa sobre a compra “de acGes da
Odebrecht Investimentos S/A (Odbinv)”3.

Contudo, o STJ ndo estava diante do mérito do processo ou do re-
curso, mas de uma questdo processual e preliminar aqueles: se o litigio
deve se desenvolver judicialmente ou extrajudicialmente (por mediacao

1 Por todos: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n2 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, v. V: arts. 476 a 565. 172 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 698-705 (cuja primeira edi¢cdo
foi publicada em 1974); "Notas sobre alguns fatores extrajuridicos no Julgamento colegiado", in Temas de direito
processual: sexta série. Rio de Janeiro: Saraiva, 1997, p. 145 e s.. Para a integra do artigo, consulte:_http://www.
iabnacional.org.br/article.php3?id_article=1632.

2 REsp n2 1331100 / BA.

3 Para maiores detalhes sobre o caso: "Pedido de vista interrompe julgamento de disputa de a¢des na Odebrecht",
in http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1173260,51045-Pedido+de+vista+interrompe+julgamento+de+dispu
ta+de+acoes+na+0Odebrecht, consultado em 13.08.2014.
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ou arbitragem?), sendo imperioso, para isso, interpretar clausulas (com-
promissdrias) presentes no acordo firmado entre ambas as partes.

Como se sabe, as Turmas do Superior Tribunal de Justica sdao com-
postas por cinco Ministros (art. 29, § 42, do RISTJ) e relnem-se com a
presenca de, pelo menos, trés deles (art. 179 do RISTJ).

Assim, teve inicio o julgamento da questdao com a presenca de ape-
nas quatro Ministros, dos cinco que compdem a 42 Turma, estando ausen-
te o Min. Luis Filipe Salomao.

De acordo com o que se colhe da consulta processual realizada no
site do STJ, o Presidente da Turma, Min. Raul Araujo proclamou o resulta-
do parcial do julgamento com dois votos negando provimento ao recurso
(considerando vélida a cldusula de arbitragem) e um voto dando provi-
mento (considerando-a nula). O voto do Ministro Antonio Carlos, “diver-
gindo da Relatora e do Ministro Raul Araujo”, foi no sentido de que a ana-
lise das clausulas configura supressao de instancia e restou computado
como de “parcial provimento ao recurso”. Por ter sido consignado que o
Min. Antonio Carlos inaugurou uma “segunda divergéncia”, entendeu o
Presidente nao ter havido consenso da maioria absoluta, razao pela qual
se suspendeu o julgamento, a fim de que fosse tomado o voto do Ministro
ausente (art. 181, § 22, do RISTJ) ou para que fosse convocado Ministro de
outra Turma (§ 39)°.

No entanto, com todas as vénias, nao houve qualquer “segunda di-
vergéncia” inaugurada pelo Min. Antonio Carlos nessa votacao, tampouco
necessidade - até o presente momento — de se suspender o julgamento.
Com efeito, o que houve, de fato, foi a apresentacdo de questdo nova/
distinta e um equivoco — bastante grave e corrigueiro — na colocacao das
questdes para votacdao e no cOmputo dos votos proferidos.

Isso porque “ja se averbou que nao é concebivel o cOmputo de vo-
tos heterogéneos. Todos os membros do tribunal, a qualguer momento,
hao de estar-se pronunciando sobre igual matéria: ou a mesma prelimi-

4 N3o utilizamos os termos como sinénimos, mas, conforme apontado na noticia supracitada, o Min. Raul Araujo
“reconheceu a validade da clausula contratual que estabelece a solugdo por meio de mediagdo ou arbitragem, como
hipoteses que ndo se excluem”.

5 Resultado que é possivel extrair das consultas processuais: “24/06/2014(18:30hs) Proclamac&o Parcial de Julga-
mento: Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Raul Araujo, conhecendo em parte do recurso e
negando-lhe provimento, divergindo da relatora, e o voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira, dando parcial provi-
mento ao recurso, divergindo da Relatora e do Ministro Raul Araujo, PEDIU VISTA o Ministro Marco Buzzi. (3001)”;
“12/08/2014(16:10hs) Proclamac&o Parcial de Julgamento: Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro
Marco Buzzi, conhecendo em parte e negando provimento ao recurso especial, acompanhando a divergéncia, decidiu-
-se pela renovacdo de julgamento com a convocagio de Ministro da Terceira Turma para compor o quérum. (3001)”".
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nar, ou 0 mesmo aspecto do mérito, se mais de um existe”.®

E foi exatamente o que ocorreu nesse julgamento, mas que foi cha-
mado de “segunda divergéncia”. Explicamos, mas por partes.

Em primeiro lugar, o mérito do recurso julgado pelo STJ, como ja
dito, € a competéncia do Poder Judiciario ou de algum 6érgao de arbitra-
gem/mediacdo’. No entanto, o Min. Antonio Carlos Ferreira trouxe a dis-
cussao um novo tema: se o proprio STJ (ou o TJ/BA) deveria apreciar onde
o processo deveria se desenvolver, com base em supressao de instancia.
Em outras palavras, acrescentou nova questao ao julgamento.

E importante notar, para que n3o paire qualquer duvida, que o
Min. Antonio Carlos nao se manifestou sobre a validade das clausulas ou
sobre onde deveria se desenvolver o processo (na esfera judicial ou na
extrajudicial). Em vez disso, suscitou questao anterior, prévia, cuja solucao
pode impedir o julgamento do objeto do recurso pelo STJ, se acolhida,
sendo, portanto, verdadeira preliminar aquela anteriormente em debate?®
(preliminar - ao mérito - do recurso).

Sobre o tema, é importante trazer as seguintes licoes de Barbosa
Moreira sobre a classificacdo das questdes preliminares:

“Conceito de questdo preliminar — Nos termos em que pro-
curamos fixa-lo alhures, o conceito de preliminar envolve
relacao entre duas questdes, tais que a solugcao de uma,
conforme o sentido em que se pronuncie o drgao judicial,
cria ou remove obstaculo a aprecia¢ao da outra.

A propria possibilidade de apreciar-se a segunda depende,
pois, da maneira por que se resolva a primeira. Esta se diz,
entao, preliminar daquela.

(-.")

Preliminares do recurso e preliminares da causa — Cumpre
distinguir com toda a precisao trés classes de questdes pre-
liminares:

6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. "Questdes de técnica de julgamento nos tribunais", in Temas de direito proces-
sual: sexta série, p. 293.

7 Como nao se trata do escopo do presente artigo, confira-se: MOREIRA, José Carlos Barbosa. "A competéncia como
questdo preliminar e como questdo de mérito", in Temas de direito processual: quarta série. Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p.95es.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil : volume 1. 232 ed. S3o0 Paulo: Atlas, 2012, p. 309.
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a) as preliminares do recurso, isto é, questdes de cuja solu-
¢ao depende a possibilidade de julgar-se o mérito da impug-
nacao: tais sao, normalmente, em primeiro lugar, a compe-
téncia do orgao ad quem, e em seguida todas as questoes
concernentes a admissibilidade do recurso — cabimento, le-
gitimacao e interesse em recorrer, inexisténcia de fato impe-
ditivo ou extintivo do poder de recorrer, tempestividade, re-
gularidade formal, preparo (cf., supra, o comentario n2 145);

b) as preliminares ao julgamento do mérito da causa, como a
relativa a legitimidade das partes, que podem ser, no recur-
so, questdes pertinentes ao respectivo mérito: por exemplo,
se se trata de apelagao interposta contra sentenca que decla-
rou o autor carecedor de agao, por falta de legitimacao para
agir, o orgao ad quem, ao resolvé-la, ndao estara decidindo
se conhece ou ndo da apelacdao, mas se lhe da ou lhe nega
provimento (cf., supra, o comentdrio n? 145);

c) as preliminares de mérito, a saber, as questoes ja situa-
das no ambito do meritum causae, mas suscetiveis, se re-
solvidas em certo sentido, de dispensar o 6rgao julgador de
prosseguir em sua atividade cognitiva (v.g., a questao da
prescricao).”®

“Ndo se ha de dizer de uma questao X que seja, em si mesma,
prejudicial ou preliminar, mas que é prejudicial ou preliminar
da questdo Y.”*°

Nesse sentido, ja é possivel perceber que o Min. Antonio Carlos nao
estava votando sobre as mesmas questdes anteriormente discutidas (e ja
votadas por alguns dos Ministros), razao pela qual ndo poderiam os votos
ser computados em conjunto.

Com efeito, o art. 561 do CPC estabelece que, “rejeitada a preli-
minar, ou se com ela for compativel a apreciacdo do mérito, seguir-se-
-d0 a discussao e julgamento da matéria principal, pronunciando-se sobre
esta os juizes vencidos na preliminar”, tal como ocorre no presente caso.
Alids, apesar da redacdo pouco precisa do dispositivo, ndao ha duvida de

9 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973, v. V: arts. 476 a 565, p. 700.

10 "Questdes prejudiciais e questbes preliminares, in Direito processual civil" - ensaios e pareceres. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1971, p. 89.

IR. EMERY, Rio de Janeiro, v. 18, n. 69, p. 56-63, jun - ago. 2015 | 59



que “havendo preliminar ja situada no plano do mérito (...), o tribunal deve
aprecia-la antes da matéria restante; incide ai, igualmente, a regra do art.
561, fine” 1!

Significa isso que o Presidente da sessao, uma vez suscitada a su-
pressao de instancia — logicamente anterior a correta interpretacao das
clausulas sobre resolucao extrajudicial dos conflitos -, deveria ter colocado
essa questao em discussao e, somente se superada, - apds o anuncio do
resultado dessa questao especifica — ter passado a analise das clausulas
compromissorias, reiniciando o procedimento de votacdao acerca dessa
questao e votando todos os Ministros presentes (mesmo 0s porventura
vencidos sobre a supressao de instancia e os que ja tiverem se manifesta-
do sobre a validade das clausulas)*?.

Afinal, somente se ndo houve/houver supressdo de instancia é
qgue o tribunal podera adentrar a questao principal do recurso. E - nao
podemos esquecer - “compete ao presidente indicar ao colegiado a maté-
ria que, em determinado momento, se encontra em discussao ou vai ser
objeto de deliberacao. Inclui-se nessa competéncia o mister de submeter
especificadamente aos votantes cada uma das preliminares acaso susci-
tadas (ou suscitaveis pela propria presidéncia) e velar para que nao se
misturem umas com as outras”.*

Assim, diante do que foi feito, somaram-se quantidades heterogé-
neas — que, pelas leis da fisica (e do Direito!!) ndo se misturam -, fazendo
com que o resultado do julgamento fosse erroneamente pronunciado até
0 momento, ao se anunciar que nao houve votos suficientes para a reso-
lucao da questao’. Destaque-se que, de fato, nao houve votos suficientes,
mas justamente porque os Ministros estavam votando questdes distintas
e tanto a colocacdo das matérias em discussdao quanto essa adicao — tera-
togénica® e indevida — ndo foram devidamente abordadas.

11 Idem. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973, v. V: arts. 476 a
565, p. 700.

12 Idem. "Questdes de técnica de julgamento nos tribunais”, in Temas de direito processual: sexta série, p. 294.

13 Idem. "Notas sobre alguns fatores extrajuridicos no Julgamento colegiado", in Temas de direito processual: nona
série, p. 162.

14 Idem, op. cit., p. 163.

15 Pelo acerto da terminologia aqui empregada, confira-se, por todos: “Essa denominacdo [‘teratoldgico’], a rigor, é
equivocada. Teratologia, literalmente, é a ‘especialidade médica que se dedica ao estudo das anomalias e malforma-
¢Oes ligadas a uma perturbacdo do desenvolvimento embriondrio ou fetal’ (Dicionario Houaiss da lingua portugue-
sa, verbete teratologia). Portanto, nem mesmo em sentido figurado o termo pode ser considerado bem empregado.
E que terat(o) é antepositivo que tem origem no grego téras atos, a significar ‘coisa monstruosa, monstro’ etc. e,
portanto, ‘teratologia’ seria a ciéncia que estuda as coisas monstruosas. Uma decisdo ‘teratoldgica’ seria, assim,
uma decisdo ‘cientifica’ [que discorresse sobre as formagdes ndo esperadas]. Mais adequado, pois, seria qualificar
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E antes que se diga que a questao ndao tem qualquer conteudo pra-
tico, pode-se, por exemplo: proclamar vencedor alguém que foi derrotado
(v.g. quando juizes do drgdo colegiado julgavam procedente o pedido por
fundamentos/causas de pedir diversos/as) e vice-versa; impedir que se
verifique a real divergéncia entre os votos vencedores e o vencido, no
caso de embargos infringentes'® etc.

Tendo sido, portanto, apontado o vicio na conducao do julga-
mento e na colheita dos votos, é importante indicar o que deve ser
feito daqui em diante.

Como se trata de equivoco na proclamacao do resultado, este pode
ser suprido por adverténcia, ex officio, de qualquer um dos Ministros vo-
tantes ou mediante levantamento de questdao de ordem pelo advogado.
Merece destaque, ainda, o fato de que a sessao esta suspensa e, portanto,
ainda ndo chegou ao fim, nao havendo qualquer empecilho para que nes-
sa mesma sess@o (ainda que continuada em dia posterior, nos termos do
art. 455 do CPC) se corrijam os vicios existentes.

Ademais, nao sendo sanados os erros na propria sessao, € possivel

que se interponham embargos de declaracao’’ para a correcao do que
foi decidido, o que nao se confunde com a modificacao dos votos apds a

a decisdo monstruosa, aberrante, como ‘teratogénica’ (ja que teratogénico é o que causa teratogenia, formagao e
desenvolvimento no Utero de anomalias que levam a malformagdes). O que ha na decisdo aberrante é uma terato-
genia, e ndo uma teratologia. Mas seria muito dificil modificar esse vicio de linguagem a essa altura...” (CAMARA,
Alexandre Freitas. Manual do Mandado de Seguranga, 12 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 335-336, nota de rodapé
n2 17.) Acreditamos que a confusdo tenha se originado por conta de outros termos, como, por exemplo, “biologia”:
“biolodgico” se refere tanto o que diz respeito ao estudo da ciéncia quanto ao que possui as caracteristicas (de vida)
do objeto de estudo da biologia. Em aten¢do ao principio do contraditério, aguardamos uma resposta a altura para
esse ponto, a fim de solucionar a divergéncia.

16 Esse foi, na verdade, um caso, julgado pelo TJ/RJ, em que atuei como estagidrio: dois Desembargadores condena-
ram a parte que eu representava ao pagamento de danos morais, fixados em RS 10.000,00, ao passo que o terceiro
entendia ndo ter havido dano moral. Ao haver a interposi¢cdo de embargos infringentes (pois o acérddo havia re-
formado a sentenga somente no capitulo referente ao quantum indenizatério), ndo se conseguia precisar o escopo
da divergéncia a ser votada. Isso porque houve erro na colheita dos votos: se um Desembargador entendia ndo ter
havido dano moral, deveria o colegiado ter votado essa questdo (preliminar, mas que integrava o mérito do recurso
e da causa), para, se superada, passar ao exame do quantum, de modo que todos os integrantes da turma julgadora
pudessem votar nessa questdo (art. 561 do CPC). Nada impediria, contudo, que o Desembargador que entendeu
ndo existir dano moral num primeiro momento, se vencido nessa questdo, arbitrasse valor de RS 0,00 ou qualquer
outro que entendesse devido. Ao menos ai se poderia delimitar o escopo da divergéncia (o quantum entre os RS
10.000,00 dos votos vencedores e o valor fixado no voto vencido) ou até mesmo elimina-la, caso o prolator do voto
vencido anteriormente concordasse com os demais.

17 Barbosa Moreira aponta que, “se houve equivoco no anuncio do resultado e no momento nao se deu por ele, é
licito a qualquer dos juizes que participaram do julgamento requerer, na sessdo seguinte, que se retifique a ata, para
fazer constar o que verdadeiramente se decidira” (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n2 5.869, de 11
de janeiro de 1973, v. V: arts. 476 a 565, p. 677). Apesar de concordamos com o ilustre professor, ressaltamos que,
no presente caso, a retificacdo do resultado produziria a impossibilidade de conclusdo do préprio julgamento ou,
ainda, sua anulagao, devendo, para tanto, existir nova intimagdo das partes, a fim de que se retome o julgamento.
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proclamacao do resultado — esta, inteiramente vedada pelo ordenamento
juridico®® -, conforme ja decidiu o préprio STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RE-
CURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO LAVRADO
E VOTO CONDUTOR. AUSENCIA DE CONCLUSAO DO JULGA-
MENTO. ANULACAO DO ACORDAO. NECESSIDADE.

- Devem ser acolhidos os embargos de declaracao quan-
do existente divergéncia entre o resultado do julgamento
e 0 acordao lavrado, prevalecendo o dispositivo do voto
vencedor.

- Na hipodtese, todavia, ndao houve a colheita de todos os vo-
tos, nem se alcancou a maioria absoluta para proclamacao
do resultado (art. 181, RI/STJ).

- Embargos de declaracao parcialmente acolhidos para anu-
lar o acérdao.”

(EDcl no REsp 866.414/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 22/04/2013)

Por fim, aproveitamos para antecipar que nao sera licito aos Mi-
nistros, em momento posterior, defender a — tao falada — “nulidade de
algibeira”, ja que o erro de proclamacao do resultado se trata de nulidade
absoluta, cognoscivel até mesmo de oficio, a qualquer tempo?, aplican-
do-se o art. 245, paragrafo Unico, do CPC:

18 Por todos: MOREIRA, José Carlos Barbosa. "Julgamento colegiado — modificacdo de voto apds a proclamagdo do
resultado?", in Temas de direito processual: sétima série. Rio de Janeiro: Saraiva, 2001, p. 107 e s.

19 Alids, sem desviar do foco do trabalho, sustentamos que a referida “nulidade” de algibeira deveria ser cha-
mada de “anulabilidade” de algibeira, ja que as nulidades, relativas e absolutas, podem ser conhecidas de oficio,
aplicando-se a regra do art. 245, paragrafo Unico, do CPC, que impede a preclusdo. Isso porque nos filiamos ao
entendimento dominante na doutrina processual. Por todos, acerca da diferenga entre nulidade absoluta, nulidade
relativa e anulabilidade: CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de direito processual civil: volume 1, p. 289-290. H4 au-
tores, contudo, que ndo fazem distingdo entre nulidades relativas e anulabilidades, como o Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira (Prazos e nulidades em processo civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 40).

Esse ndo é, aparentemente, o que entende o STJ, que de lege ferenda deixa de aplicar o art. 245, paragrafo unico,
mesmo as nulidades que considera cognosciveis de oficio (dentre elas, a relativa): “(...) NULIDADE RELATIVA ARGUI-
DA APENAS EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECLUSAO. {(...) 1. A ndo observancia da regra contida no art. 71 do RIST!
gera apenas nulidade relativa, de modo que, caso ndo seja reconhecida de oficio, deve ser suscitada até o inicio do
julgamento do recurso pelo colegiado ou monocraticamente pelo relator, nos termos do § 42 do citado artigo. (...)”
(AgRg no Ag 1392923/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, Dle
25/06/2014).
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“Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primei-
ra oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob
pena de preclusao.

Paragrafo Unico. Nao se aplica esta disposi¢cao as nulidades
gue o juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a preclu-
sao, provando a parte legitimo impedimento.”

Diante de todo o exposto, e nao havendo qualquer pretensao de ino-
var no assunto — caso contrario, nao seriam tantas as referéncias ao profes-
sor Barbosa Moreira -, esperamos que o STJ reconheca o equivoco no julga-
mento e o corrija, antes que se inicie um circulo vicioso (com a convocacao
de outro Ministro, que continuara com a votacao de questdes distintas).

Ainda, “sem desistir do Brasil” e dos drgaos colegiados que inte-
gram o Poder Judiciario, esperamos ver superados esses vicios recorren-
tes na apresentacao das questdes para julgamento e na colheita dos votos
proferidos, pronunciando-se corretamente os resultados.

Afinal, como apontado anteriormente, ha inequivocas repercus-
sOes praticas e, “se o problema é praticamente importante, entdao com-
pensa que a ele se volte de vez em quando, ténue que seja a esperanca
de vé-lo um dia bem resolvido. Ao menos nisto nao se dira que pecamos
por omissdo.”20 «»

20 MOREIRA, José Carlos Barbosa. "Que significa ‘ndo conhecer’ de um recurso?", in Temas de direito processual:
sexta série, p. 143.
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