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1. PROPEDEUTICA

Trata-se, em primeiro lugar, de um estudo realizado em um delica-
do periodo de transicao normativa, razao pela qual a investigacdao ora em-
preendida nao se detém sob o palio do Cédigo de Processo Civil de 1973,
e muito menos procura analisar, sob a dtica restritiva do novel diploma,
Lein?2 13.105, de 16 de margo de 2015, as perspectivas que a superdimen-
sionada comunidade de intérpretes porventura possa vislumbrar.

O instituto em exame, assimilado pelo direito patrio, por intermé-
dio dos preceitos dos artigos 72, § 22, da Lei n2 9.868, de 10 de novembro
de 1999, 482, § 39; 543-A, § 629; e 543-C, § 42, do Cdodigo de Processo
Civil, alusivos, respectivamente, a declaracdo de inconstitucionalidade, ao
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recurso extraordindrio e ao recurso especial, bem como pelo artigo 23,
§ 19, da Resolugdao n? 390, de 17 de setembro de 2004, do Conselho da
Justica Federal, foi declaradamente erigido a modalidade de intervencao
de terceiros pela diccdo normativa do artigo 138 da Lei n2 13.105/15, re-
produzindo o novel legislador a distintiva e peculiar terminologia, por sua
vez empregada na supracitada Resolucao.

Impende esclarecer que o denominado amicus curiae nao se tra-
duz por um fenbmeno subjetivamente processual de exclusiva atualida-
de, vez que suas raizes conduzem o estudioso a um lapso temporal em
gue a atuacao deste especial interveniente muito se diferenciava do que
hodiernamente assimilado pela doutrina e pela jurisprudéncia, haja vista
a inarredabilidade do interesse juridico, sustentaculo da admissibilidade
deste novo integrante da relacao processual.

Nesse contexto, ndao ha que se olvidar que a Constituicao da Repu-
blica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, amplificou, de for-
ma consideravel, a denominada comunidade de intérpretes, induvidosa e
expressiva tradutora da consolidacao do Estado de Direito Democratico.
Tais respectivos efeitos invariavelmente incidiram sobre as demais rami-
ficacOes juridicas, mormente no que concerne ao Direito Processual Civil,
disciplina cientificamente receptora do referido amicus curiae, entidade
inigualavelmente peculiar, se comparada as demais formas de interven-
cdo assimiladas pelo ordenamento patrio.

Por essa razao, empreendeu-se uma investigacao interdisciplinar
de forma a extrair a viabilidade da integracao do amicus curiae a deter-
minada relagao processual, em que o fato gerador da pretensao deduzida
em juizo diga respeito ao direito concorrencial e marcario, haja vista os
respectivos e indefectiveis desdobramentos socioecondémicos relativa-
mente aos demais atores direta ou indiretamente alcancados pelos efei-
tos provenientes da sentenca ou do acérdao.

2. AMICUS CURIAE. ETIMOLOGIA. ESCORGCO HISTORICO. PROPOSTA
CONCEITUAL

Proveniente do latim, a expressao amicus curiae significa, em literal
traducdo, amigo da curia, amigo da corte.? Em principio, corresponde a

1 Quanto ao significado da expressdo amicus corresponde a “amigo, favoravel, agradavel, util”. A terminologia curiae se
traduz por “ctiria, a Corte, Senado, tribunal, templo ou lugar onde se reuniam as curias.” (CRETELLA JUNIOR, José. CINTRA,
Geraldo Ulhda. Dicionario Latino — Portugués, 32 ed., S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 1953, p. 77/78 e 305).
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um extraordinario colaborador da atividade jurisdicional, portador de
exclusivo e superlativo conhecimento pontualmente equidistante da
inteleccao judicial. No que se refere a génese desse extraordinario in-
terveniente, disserta o contemporaneo CARLOS GUSTAVO RODRIGUES
DEL PRA:

"A figura do amicus curiae ja é antiga no direito. Ha noticia
de que suas raizes se encontram no direito romano, mas
certamente em uma conformacao bastante distinta daquela
gue chegou até nossos dias. De forma mais precisa, podemos
apontar sua ascendéncia no direito inglés medieval, pois que,
de certa forma, sua previsao ja se encontrava nos chamados
Year Books, nos séculos XIV a XVI**.2

Nesse contexto, permite-se a referéncia ao magistério de JAVIER
PARICIO, citado por JONATAS LUIZ MOREIRA DE PAULA, a respeito da ati-
vidade jurisdicional romana em 74 d. C., onde havia o exercicio de uma
funcao proeminentemente auxiliadora da jurisdicao, em que se vislumbra
uma forma, ainda que obviamente distanciada da sofisticacdao atual, de
contribuicdo de uma entidade portadora de especifico e imprescindivel
saber, posto que "Em cada provincia a jurisdicdo maxima era exercida pelo
governador, auxiliado por um conselho assessor, em que deviam figurar
conhecedores do direito romano e das tradicdes juridicas locais".?

JUAN IGLESIAS, reportando-se as compilagcdes pre-justinia-
neias, precisamente a denominada Lei das Citacdes, traz a baila, a
juizo do autor do presente artigo, um exemplo, ainda que historica-
mente embrionario, da participacao de expressiva entidade concor-
rente para a formacao da conviccao judicial:

"A) Ordenacao do jus. Compilacdes de iura. — Com o fim de faci-
litar a consulta dos iura classicos, e por ocasidao de estes serem
invocados perante os tribunais, estabelece-se por uma consti-
tuicdao de Teodosio Il e Valentiniano Ill, do ano 426, dotada de

2 Amicus Curiae: instrumento de participagdo democratica e de aperfeicoamento da prestagao jurisdicional, Curiti-
ba: Jurud, 2008, p. 25.

3 Historia do Direito Processual Brasileiro: das origens lusas a escola critica do processo, 12 ed., Sdo Paulo: Manole,
2002, p. 75.
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eficacia legal, a fim de obrigar ao juiz as opinides de Papiniano,
Ulpiano, Paulo, Gaio e Modestino. Tal é a chamada Lei das Ci-
tacOes, que regula, de resto, o modo segundo o qual hao de se
ter em conta as opinides dos juristas mencionados: opostos 0s
pareceres, prevalecem os da maioria; prevalece o de Papiniano
em caso de empate, e, se nao é possivel aplicar nenhum destes
dois critérios, o juiz é livre para adotar o que estimar oportuno.
Dita constituicdo é acolhida no Codex Theodosianus,”” Teodo-
sio outorga também eficacia vinculante aos autores citados em
suas obras pelos cinco juristas mencionados."*

lgualmente elucidativa é a afirmacao do tratadista CASSIO SCARPI-
NELLA BUENO, ao se reportar a razao histérica determinante da participa-
cao desse extraordinario sujeito do processo:

"Tal intervencao justificou-se, do ponto de vista historico,
pela necessidade de que conhecimentos estranhos ao juizo
fossem levados a sua presencga, pouco importando em que
consistiam esses conhecimentos. O passado da figura revela,
com clareza, o animo de neutralidade que inspirou o insti-
tuto e seu intuito de, agindo no processo, aproximar o juiz
dos fatos relevantes para julgamento, independentemente
da iniciativa das partes." (Grifo no original).®

No contexto das ilustracOes correspondentes aos atemporais
institutos que em principio guardariam alguma identidade, ainda
gue embrionaria com o amicus curiae da atualidade, tem lugar a
proposicao de BARUCH SPINOZA, em seu Tratado Politico, aplica-
vel ao regime monarquico, referindo-se a formacao de um conselho
formado pelos cidadaos integrantes da Civitas, elegiveis, desde que
contassem com o minimo de 50 (cinquenta) anos de idade e que
nao tivessem incorrido em pratica delituosa:

"Durante o tempo em que o conselho nao estiver em sessao,
os conselheiros que representam cada um dos clas poderao
examinar o assunto entre si e, se lhes parecer de grande im-

4 Direito Romano, atual. Juan Iglesias Redondo, trad. Claudia de Miranda Avena, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 109.

5 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico, 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 125.
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portancia, consultar outros cidadaos que tenham feito parte,
ou sido candidatos ao conselho."®

No que se refere ao carater previamente exemplificativo da atuali-
dade do panorama conceitual, traz-se a colacdao o magistério da constitu-
cionalista DAMARES MEDINA:

"O amicus curiae é um terceiro que intervém em um proces-
so, do qual ele nao é parte, para oferecer a corte sua pers-
pectiva acerca da questao constitucional controvertida, infor-
macoes técnicas acerca de questdes complexas cujo dominio
ultrapasse o campo legal ou, ainda, defender os interesses
dos grupos por ele representados, no caso de serem, direta
ou indiretamente, afetados pela decisao a ser tomada."’

Pode-se afirmar, no sentido proeminentemente juridico da palavra,
a juizo do articulista, que a terminologia em comento, a titulo conclusivo
do aspecto conceitual, corresponde, atualmente, em uma perspectiva da
Lei n® 13.105/15, a um atributo legal destinado a todo aquele cuja dimen-
sdo do interesse juridico resulta em inigualdvel distin¢Go dos demais in-
tervenientes assimilados tradicionalmente pelo ordenamento processual
civil, recaindo exclusivamente sobre entidade portadora de incontestavel
representatividade institucional, em que o superlativo conhecimento acer-
ca da matéria sub judice inegavelmente contribuird, cientificamente, para
melhor formagéo da convicgdo judicial.

Delineada a dimensao histoérica e a difusao conceitual, observados
os limites da presente investigacao, volta-se o estudo para a atribuicao
institucional do amicus curiae no processo judicial hodierno, principal-
mente no que diz respeito a extensdao dos poderes e faculdades porven-
tura outorgados ao extraordinario colaborador da jurisdi¢ao, inigualavel
aos demais auxiliares do juizo, em que as respectivas e determinadas
atribuicdes nao lhes permitem proceder, sendao em estreita e invariavel
conformacdo com o que dispuser a norma juridica aplicavel ao exercicio
da especifica atividade.?

6 Tratado Politico, trad. Norberto de Paula Lima, S3o Paulo: icone, 1994, p. 70.

7 Amicus Curiae: amigo da corte ou amigo da parte?, S3o Paulo: Saraiva, 2010, p. 17.

8 Nesse contexto, a dicgdo normativa do artigo 162, § 42, do Cdédigo de Processo Civil, atribui ao serventudrio o
encargo de praticar determinados atos, legalmente denominados ordinatérios, cujos efeitos concorrem adminis-
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Segundo a atualidade do direito patrio, a terminologia amicus
curiae tem expressdo no artigo 138 da Lei n2 13.105/15 — Novo Cddigo de
Processo Civil. Anteriormente ao sobredito Estatuto Processual, nenhuma
textual referéncia em lei, stricto sensu, havia no ordenamento.’

3. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DA INTERVENGCAO DO
AMICUS CURIAE. DA RELEVANCIA DA MATERIA SUB JUDICE E DA RE-
PRESENTATIVIDADE INSTITUCIONAL DA ENTIDADE INTERVENIENTE

Relativamente ao direito material, objeto da presente investigacao,
consiste o mesmo em Direito Marcario, contextualizado na ambivaléncia
do Direito de Propriedade Intelectual, vale dizer, Direito do Autor e Direito
da Propriedade Industrial, este ultimo abrangendo marcas e patentes, en-
sejando, por conseguinte, inquestionavel desdobramento na conglobante
ramificacdo do Direito Constitucional Econdmico, regido pela principio-
logia insculpida no texto do artigo 170, incisos | a IX, da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil, lembrando a previsao igualmente consti-
tucional dos primeiros no artigo 52, incisos XXVII e XXIX.

Destarte, as ramificacdes constitutivas da Ciéncia do Direito acima
referenciadas contém, inapelavelmente, ilimitada dimensao politica e
econdmica, de forma que a vindoura composicao do conflito intersubje-
tivo de interesses invariavelmente acaba por produzir efeitos na super-
dimensionada esfera social, mormente no que tange ao Direito do Con-
sumidor. Nesse sentido, a expressiva topografia legal extravagante, ora
exemplificativamente retratada pelo artigo 36, incisos X, Xl e XVIII, da Lei
n2 12.529, de 30 de novembro de 2.011, espeque normativo concernente
a tipificacdao de conduta infratora a ordem econémica.

Pode-se afirmar que a incontorndvel magnitude da disciplina em
debate vem conduzindo a atual jurisprudéncia a admissdo da extraordi-
naria participacdao do denominado amicus curiae, desde que preenchidos
os requisitos fidedignamente tradutores da relevancia da matéria in ju-
dicio deducta, do interesse juridico do pretenso interveniente e de sua

trativamente para o desenvolvimento do processo, obviamente desprovidos de cardter decisorio, haja vista recair a
investidura jurisdicional exclusivamente sobre o magistrado.

9 Afirmava CASSIO SCARPINELLA BUENO, sob a égide do sistema processual civil anterior, ndo ter havido expressa
inclusdo da terminologia amicus curiae na legisla¢do, ressalvado o artigo 23, § 12, da Resolugdo n2 390, de 17 de
setembro de 2004, do Conselho da Justica Federal. (Op. cit., p. 126).
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representatividade, aliados a critérios judiciais objetivamente rigorosos,
conforme se infere do elucidativo e v. acérdao prolatado nos autos do
Recurso de Agravo de Instrumento n2 227249, processo origindrio n2
201302010040720, Relator Desembargador Federal Paulo Espirito Santo,
julgado em 25 de junho de 2013, pela Primeira Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido.*

N3ao por acaso, tem lugar o magistério de CASSIO SCARPINELLA
BUENO, ao afirmar que:

"O INPI, como executor das normas de propriedade industrial,
deve obedecer a principios impessoais, como a livre concorrén-
Cia, o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econ6-
mico do Pais, ao passo que o titular e proprietario tem interesse
de ordem particular sobre a propriedade imaterial atacada."!

Sendo assim, a hipétese em que a res in judicio deducta disser res-
peito ao direito marcario e concorrencial, conduzira o Tribunal a prolagao
de um v. acdérdao, cujos efeitos, invariavelmente, incidirao sobre o direito
coletivo do publico alvo da atividade econdmica igualmente desempe-
nhada pelo extraordinario interveniente. Ou seja, o exercicio do direito de
propriedade intelectual que fundamenta a insercao do amicus curiae, em
qgue pese hermeticamente encartado na pessoa juridica de direito privado
litigante, fara surtir, necessariamente, efeitos sobre o interesse publico do
destinatario final do produto ou do servigo. Nesse sentido, o exemplifica-
tivo preceito normativo do artigo 69, inciso Il, da Lei n2 8.078/90 — Cadigo
de Defesa do Consumidor.

Nesse contexto, vale cogitar a hipdtese em que uma proeminente
sociedade empresaria invista pesadamente em pesquisa e desenvolvi-
mento (P & D) voltados para a elaboracao de solucdes e implementacao
de tecnologia em determinado setor da atividade econémica, e por essa
razao, erigida a uma incontestavel posicao de lideranca e representativi-
dade no préspero mercado nacional, concorrendo simultaneamente para
a qualificacao e certificacdao de profissionais, disponibilizando-os para atu-
acdao naquele mesmo setor de atividade econ6mica, empreendimento-

10 RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Recurso de Agravo de Instrumento n2 227249. Processo
originrio n2 201302010040720. Orgao Julgador — Primeira Turma Especializada — Relator Desembargador Federal
Paulo Espirito Santo. Julgamento: 25/06/2013. Disponivel em: www.trf2.jus.br Acesso em 12 mai. 2015.

11 Op. cit. p. 296.
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-escola, por exemplo, inigualavelmente tradutor do exercicio da funcao
social da empresa.'? ¢13

Em que pese nao se tratar a hipotética interveniente de as-
sociacao civil sem fins lucrativos, natureza juridica a ter lugar ro-
tineiramente nas hipdteses de admissibilidade de amicus curiae,
consistindo a sociedade empresaria em tese em uma entidade eco-
ndmica de expressdo, transcendente a producdo e/ou prestacdo de
servicos meramente persecutoérios de lucro, efetivamente geradora
de emprego e renda, contribuinte de escol, corporacdao que, além
do investimento em pesquisa e desenvolvimento (P & D), disponi-
biliza para os profissionais daquele expansivo setor de produtos e/
ou de servicos de excelente qualidade e eficiéncia, inegavelmente
influentes na satisfacdo do respectivo destinatario final.

Em se tratando de uma organizacao empresarial geradora de
um significativo contingente de profissionais tecnicamente habilita-
dos para o atendimento da ininterrupta ascensao do mercado con-
sumidor, estara, repita-se, a denominada fung¢do social da empresa
diligentemente cumprida, posto que a referida entidade corporativa
reinvista os resultados provenientes da atividade econémica lucrati-
va na preservacao da dignidade da classe trabalhadora, asseguran-
do-lhe, haja vista a qualitativa superioridade dos respectivos bens
de produc¢ao, a manuten¢ao do emprego e a consequente geragao
de renda, em detrimento de uma subjetiva e argentaria persecu-
¢do do aumento da margem de lucro, sem que haja uma positiva e
transparente repercussao na esfera social.

12 Entenda-se por fungao social da empresa a diuturna geragdao de beneficio socioeconémico indistintamente
enderegado para a coletividade, institucionalmente sobreposto ao subjetivado e corporativo interesse, genuina-
mente persecutorio de lucro. Por exemplo, concorre para o desempenho da fun¢do social da empresa a entidade
que observa os predicados da Lei n? 10.097, de 19 de dezembro de 2000 — Lei da Aprendizagem, diploma que
altera dispositivos da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, e estabelece as diretrizes fundamentais para a
qualificagdo “técnico-profissional” do maior de 14 e menor de 18 anos, de forma a viabilizar o respectivo ingresso
no mercado de trabalho.

13 Sobre o tema funcdo social da empresa ha incontestavel pertinéncia tematica, mormente em se tratando de
corporagdes, na reflexdo de Walfrido Jorge Warde Jr.: “O poder econémico deve-se submeter aos processos demo-
craticos, a despeito das suas habituais ineficiéncias, sob pena de se produzirem males ainda maiores. Nos mean-
dros desses processos, se ao escritor politico cabe dizer ao povo o que deve querer, entdo, ao jurista, para que se
estabeleca relagdo idealmente ortogonal entre direito e politica, que marca o aparecimento do constitucionalismo
moderno, caberd alertar o legislador sobre o que e como deve fazer para obedecer ao povo.” ("Controle Gerencial
e o Grupo de Sociedades" in Os Grupos de Sociedades: organizagdo e exercicio da empresa, org. Danilo Borges dos
Santos Gomes de Araujo e Walfrido Jorge Warde Jr, Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 150).
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N3o obstante, a jurisprudéncia patria nao tem sido recepti-
va a participacao, na extraordindria qualidade de amicus curiae,
de pessoa juridica de direito privado consistente em sociedade
empresaria, por entender que o respectivo interesse € meramen-
te corporativo, econbmico, portanto, ndao encartada nas previsiveis
hipdteses em que rotineiramente tem havido lugar para as associa-
coes sem fins lucrativos intervirem naquela especial condicao. Em
carater ilustrativo, a manifestacao pretoriana correspondente ao v.
acordao prolatado nos autos do Recurso de Agravo de Instrumento,
processo originario n2 201400001023563, Relatora Desembargado-
ra Federal Simone Schreiber, julgado em 25 de novembro de 2014,
pela Segunda Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da
22 Regiao,* fraciondrio e v. julgado que reafirma a legitimidade da
Associacdo Brasileira das Industrias de Quimica Fina, Biotecnologia
e suas Especialidades — ABIFINA, para intervir na especial qualidade
de amicus curiae.

Na espécie, o que se extrai da sobredita decisao é o reconhe-
cimento judicial no sentido de a eventual e ponderada admissibili-
dade do amicus curiae coisa alguma fazer em detrimento da “rapida
solucdo do litigio”,*>*** ou comprometer o regular desenvolvimento
do processo, haja vista a incontornavel finalidade de sua excepcio-
nal integracdao aquela relacdo juridica.

Nesse diapasao, paradigmatico é o entendimento esposado
no ambito do Supremo Tribunal Federal, admitindo a simultanea
integracao, na qualidade de amicus curiae, de entidade empresarial
inegavelmente persecutoria de fins lucrativos, AMERICAN AIRLINES,

14 RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Recurso de Agravo de Instrumento. Processo originario
n2 201400001023563. Orgdo Julgador — Segunda Turma Especializada. Relatora Desembargadora Federal Simone
Schreiber. Julgamento: 25/11/2014. Disponivel em: www.trf2.jus.br Acesso em 12 mai. 2015.

15 A expressdo “rapida solugdo do litigio” remete o estudioso ao principio da celeridade da prestagdo jurisdicional,
correspondente a uma assertiva de que ao juiz caberd diligenciar a condugdo do feito, de modo a compatibilizar
o exercicio dos poderes e faculdades assegurados a todos os sujeitos do processo com a invaridvel preméncia da
composigdio da lide.

16 A respeito da terminologia principio, Humberto Avila reproduz o ensinamento de Josef Esser: “Para Josef Esser,
principios sdo aquelas normas que estabelecem fundamentos para que determinado mandamento seja encontra-
do.*® Mais do que uma distincdo baseada no grau de abstracdo da prescricdo normativa, a diferenca entre os prin-
cipios e as regras seria uma distingao qualita‘tiva.17 O critério distintivo dos principios em relagdo as regras seria,
portanto, a funcdo de fundamento normativo para a tomada de decisdo.” (Teoria dos Principios: da defini¢do a
aplicacdo dos principios juridicos, 162 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 55).
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INC. e a associacao IATA - INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSO-
CIATION, por intermédio da v. e monocratica decisao proferida nos
autos do Recurso Extraordinario n? 636.331,' Relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, cujo teor é abaixo reproduzido:

DESPACHO: A American Airlines, Inc. requer ingresso no feito
na condi¢cdo de amicus curiae para que possa colaborar com
o julgamento, nos termos da Peticdo n® 8.979/2012. Defiro
o pedido de ingresso, com fulcro no art. 323, § 39, do RISTF.

Remetam-se os autos a Procuradoria-Geral da Republica,
para parecer (art. 160 do RISTF).

Publique-se.
Brasilia, 29 de maio de 2012.

Ministro GILMAR MENDES - Relator
Documento assinado digitalmente.

Enfim, se a rotina pretoriana, relativamente a admissibilidade do
amicus curiae, era restritivamente receptiva as entidades sem fins lucrati-
vos, desprovidas de interesse econdmico imediato, a hipdtese em que de-
terminado e expressivo agente econdmico, gerador de emprego e de ren-
da, dotado de suficiente expertise na matéria de direito em debate, puder
comprovadamente concorrer para que melhor possa o Estado-juiz formar
conviccao, desde que nao atue em detrimento da “rapida solucao do litigio”
e do regular desenvolvimento do processo, nao havera razao de direito para
afastar a admissibilidade de pessoa juridica de direito privado, sob o exclusi-
vo e fragilizado argumento da finalidade lucrativa e concorrencial.

Na situagao em estudo sobressairia o interesse inigualavelmente
institucional da pretensa interveniente, na medida em que seguramente
poderia contribuir para melhor convic¢ao judicial, alcancando, dessarte, a
mesma finalidade que qualquer outra entidade sem fins lucrativos alcan-
caria, desempenhando a mesma atribuigcdo processual. Vale dizer, subsi-
diar, em razao de seu especifico e profundo conhecimento, a convicgcao
judicial acerca das vicissitudes componentes do direito da concorréncia,

17 BRASILIA. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n2 636.331. Orgdo Julgador — Primeira Turma. Re-
lator Ministro Gilmar Mendes. Julgamento: 29/05/2012. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em 01 mai. 2015.
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expressivo corolario do igualmente constitucional principio da livre inicia-
tiva, logo, interesse publico, por exceléncia.

4. DO RESPECTIVO INTERESSE JURIDICO NA EXTRAORDINARIA IN-
TERVENCAO. UMA ANALISE SOB O PALIO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973

Independentemente da proximidade da entrada em vigor do Novo
Cdédigo de Processo Civil, entende-se oportuna a referéncia a normativa
guanto a admissibilidade do amicus curiae sob a égide do Estatuto de
1973, vez que ao estudioso da ciéncia do processo nao é facultado ol-
vidar que o sistema adotado no Brasil relativamente a aplicacao da lei
processual no tempo é o do isolamento dos atos, implicando, portanto, o
alcance da lei nova aos feitos em curso, respeitado o que praticado foi sob
a regéncia da lei anterior. Nesse sentido, o sempre oportuno magistério
de MOACYR AMARAL SANTOS:

"A lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento,
respeita a eficacia dos atos processuais ja realizados e disci-
plina o processo a partir da sua vigéncia. Por outras palavras,
a lei nova respeita os atos processuais realizados, bem como
os seus efeitos, e se aplica aos que houverem de realizar-se."*®

O tema em referéncia, inegavelmente relativo a utilidade porventu-
ra extraida da pretensa intervencao, desafia preliminarmente a reprodu-
¢ao do magistério do tratadista CASSIO SCARPINELLA BUENO:

"Para nds, o interesse que motiva (que legitima) a atuacao do
amicus curiae em juizo é ‘juridico’. Mas é um ‘juridico’ dife-
renciado, que nao pode ser confundido ou assimilado com o
interesse que conduz um ‘assistente’ ou outro ‘terceiro’ qual-
qguer a um processo entre outras pessoas para nele intervir
das variadas formas que o nosso direito, tradicionalmente,
Ihe reconhece. Nao se trata, isto é certo, de um interesse ju-
ridico subjetivado. Mas se trata, com essas ressalvas, de um

18 Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, v. 1, 232 ed., atual. Aricé Moacyr Amaral Santos, Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 32.
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interesse que é juridico. E um interesse juridico porque é pre-
visto, porque é agasalhado, porque é tutelado pela ordem
juridica considerada como um todo. E, se assim, no plano do
‘direito material’, ndo ha razao para que nao o seja também
no plano do direito processual. E interesse juridico, portanto.
(Grifos no original)."*®

Desta forma, ainda que interesse de agir tenha o sujeito parcial do
processo que ostentar para justificar a respectiva participacao, a extraordi-
naria condicdao do denominado amicus curiae nao o assemelha aos demais
intervenientes (assistente, opoente, nomeado a autoria, litisdenunciado,
chamado ao processo), modalidades tradicionais de terceria, segundo a
normativa do Cdédigo de Processo Civil de 1973, de forma que o aludido
sistema o classifiqgue erigindo-o a uma categoria inapelavelmente espe-
cial, segundo os termos do artigo 543-C, § 42, do Cdodigo de Processo Civil,
ao expressar “(...) pessoas, drgdaos ou entidades com interesse na contro-
vérsia.” Outro nao é o sentido da licao professada pelo precitado autor:

"Para nos, tera ‘representatividade adequada’ toda aquela
pessoa, grupo de pessoas ou entidade, de direito publico
ou de direito privado, que conseguir demonstrar que tem
um especifico interesse institucional na causa e, justamente
em funcao disso, tem condicdes de contribuir para o deba-
te da matéria, fornecendo elementos ou informagdes uteis
e necessarias para o proferimento de melhor decisao juris-
dicional. Meros interesses corporativos, que dizem respeito
apenas a propria entidade que reclama seu ingresso em jui-
z0, nao sao suficientes para a sua admissao na qualidade de
amicus curiae®®". (Grifo no original)®

Nao obstante mais sucinto e objetivo, porém nao menos aqui-
latado é o ensinamento de CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA,
afirmando que “(...) a figura do amicus curiae envolve diferentes
fendmenos (instrumento de informacdo a disposicao do juiz e de

19 Op. cit. p. 505.
20 Idem, p. 146/147.
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participacao ativa da sociedade em assuntos de seu interesse), mas
todos caracterizados pelo auxilio em beneficio da corte.”?*

“Auxilio em beneficio da corte”, eis o escopo da injuncdao do
amicus curiae, sujeito, por assim dizer, que embora extraordinario
ao feito, integra, colabora, participa, de maneira a contribuir para a
convicc¢do judicial conforme a extensdo do seu empirico e/ou cien-
tifico saber a respeito da matéria de direito colocada ao debate, co-
nhecimento que lhe outorga representatividade. Compde a demo-
cratica profusao de intérpretes, produto de um constitucionalismo
comunitario, declaradamente assentado na Constituicao da Repu-
blica de 05 de outubro de 1988, transcendente ao positivismo juri-
dico hermeticamente voltado para a defesa do interesse individual.
Nesse contexto, a proficiéncia da tratadista GISELE CITTADINO:

"O constitucionalismo ‘comunitdrio’, calcado no bindmio
dignidade humana-solidariedade social, ultrapassa, segun-
do seus representantes, a concepc¢ao de direitos subjetivos,
para dar lugar as liberdades positivas. Uma visdao comunitaria
da liberdade positiva limita e condiciona em prol do coletivo
a esfera da autonomia individual. Em outras palavras, os di-
reitos fundamentais nao mais podem ser pensados apenas
do ponto de vista dos individuos, enquanto faculdades ou
poderes de que estes sao titulares, ‘antes valem juridicamen-
te também do ponto de vista da comunidade, como valores
ou fins que esta se propde prossequir. Em cada um dos di-
reitos fundamentais e entre eles, a Constituicdo delimita es-
pacos normativos, preenchidos por valores que constituem
bases de ordenagdo da vida social. E legitimo falar de uma
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais como dimensdo
valorativa, visto que a medida ou o alcance de sua validade
juridica séGo em parte determinados pelo reconhecimento co-
munitdrio, e nGo simplesmente remetidos para a opiniGo e a
vontade de seus titulares’®'.?

21 Op. cit. p. 57.

22 Pluralismo, Direito e Justi¢a Distributiva: elementos da filosofia constitucional contemporanea, Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 1999, p. 17.
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Indubitavelmente, a referida profusao de atores institucionais po-
tencialmente legitimados a intervir na qualidade de amicus curiae, ob-
servado o inarredavel binOmio interesse juridico e representatividade,
conduz o autor a uma analoga reflexao inspirada na filosofia classica, ora
retratada pelo ensinamento de IVAN C. IBAN e LUIS PRIETO SANCHIS, os
quais se utilizam das concepcgdes platdnica e aristotélica para dissertar a
respeito do enquadramento individual, no ambito da comunidade politica
sob o aspecto distintivo entre o publico e o privado:

"Desde una famosa obra de CONSTANT suele distinguirse en-
tre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos
como dos formas contrapuestas de concebir la posicion del
hombre en el seno de la comunidad politica. La polis grie-
ga y la civitas romana preclasica serian las dos formaciones
histéricas tipicas y PLATON y ARISTOTELES los tedricos mas
destacados de esa concepcion antigua que desconocia la dis-
tincidn entre el ‘ciudadano’ y el ‘particular’, entre el subdito
y el creyente, entre ideales politicos y exigencias éticas indi-
viduales. De esa vision organica de la sociedade y el Estado
‘procede en el mundo antiguo la indiferenciacion del ethos,
la esencialidad e incluso imposibilidad de una distincién en-
tre politica, moral, y religion’, (CERRONI)."?3

A licao professada pelos supracitados autores espanhois auxilia o
intérprete na delicada tarefa de avaliar a dimensao do interesse juridi-
co (transindividual) e da representatividade (expressao institucional) do
pretenso interveniente, ora qualificado como amicus curiae. Em termos,
partindo-se agora de uma contemporanea “visao organica da sociedade”,
sera preciso que o julgador proceda a uma criteriosa analise da transpo-
sicao do interesse individual do amicus curiae para um interesse juridi-
camente mais elevado, proveniente da incontestavel representatividade.

Desarte, em que pese o pretenso amicus curiae porventura con-
sistir em uma sociedade empresaria inegavelmente persecutdria de
lucro e por essa razao presumidamente ostentar interesse corporativo
relativamente a matéria sub judice, interesse de carater inegavelmen-
te institucional, igualmente se revela, por se tratar a referida entidade
de um expressivo agente econdémico, exercente de atividade geradora

23 Lecciones de Derecho Eclesiastico, 22 ed., Madrid: Tecnos, 1987, p. 42.
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de efeitos, cuja superlativa dimensao alcanca indistintamente o direito
do consumidor, ramificacao juridica declaradamente prodigiosa no que
tange as garantias asseguradas ao fragilizado signatario daquela relacao.
Ou, se for o caso, a coletividade alcancada pela eventualidade de efeitos
lesivos provenientes da atividade econémica, segundo inteligéncia do
artigo 17 da Lei n? 8.078/90.

Em termos, consistiria a hipotética sociedade empresaria em uma
valiosa portadora de conhecimento externo, inegavelmente contributivo
para a convicc¢ao judicial, de forma que o almejado escopo social da juris-
dicao, retratado pela prolacao da sentenca justa, venha ser efetivamente
alcancado. Nesse sentido, vale-se, mais uma vez, do oportuno magistério
de CASSIO SCARPINELLA BUENO:

"Seja nos casos em que o amicus curiae intervém por deter-
minacado do juiz, seja naqueles casos em que ele intervém
espontaneamente, o que caracteriza, historicamente, essa
figura é a possibilidade e a necessidade de informacdes usu-
almente estranhas ao conhecimento do juiz serem conside-
radas por ele, serem, em alguma medida, levadas em conta
para um correto julgamento da causa."?*

Acrescenta, mais adiante, o referenciado tratadista:

"Nao ha, contudo, como desconsiderar que suas alegacdes
serdo tanto mais criveis e, consequentemente, levadas em
conta pelo magistrado na exata propor¢ao em que ele, ami-
cus curiae, mostrar-se ‘confiavel’, ‘idoneo’, ‘imparcial’, ‘neu-
tro’, ‘respeitado’ no seu especifico ramo de atividade, seja
por entidades privadas ou publicas."?

Destarte, é igualmente inadmissivel que um determinado agente
econdmico subverta o direito marcario, destacada ramificacao cientifica,
pretendendo se tornar titular de propriedade industrial afrontando o dis-
posto no artigo 124, inciso VI, da Lei n29.279/96, infracdo cujos efeitos se-
rao incontornavelmente lesivos ndo sé a consagrada e constitucional livre
concorréncia, bem como ao direito do destinatario final do produto ou do

24 Op. cit., p. 405.
25 Idem.
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servico, de igual modo sob a égide da Magna Lei, naturalmente fragiliza-
do pela tenacidade do poder econdmico ora exercido pelo infrator, razao
pela qual digno de especial tutela juridica, sob o palio de lei extravagante,
cujo teor da precitada norma de direito marcario se reproduz:

"Art. 124. Nao sao registraveis como marca:

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relagao com o produ-
to ou servico a distinguir, ou aquele empregado comumen-
te para designar uma caracteristica do produto ou servico,
guanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e
época de producao ou de prestacao do servico, salvo quando
revestidos de suficiente forma distintiva;"

Corroborando o rigor da precitada diccao normativa, é trazida a
colacao a manifestacao pretoriana ilustrada pelo v. acérdao prolatado nos
autos de Recurso de Apelacao, processo originario n2 201251010302517,
Relator Desembargador Federal Paulo Espirito Santo, julgado em 13 de
junho de 2014, pela Primeira Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido.?®

Nao por acaso, o novel Diploma Processual Civil erige o denomina-
do amicus curiae a declarada e incontestavel qualidade de terceiro inter-
veniente, segundo a precisa diccdo normativa do artigo 138, tema versa-
do no tdpico a seguir.

5. UMA PERSPECTIVA SOB A EGIDE DA LEI N2 13.105, DE 16 DE MAR-
GO DE 2015 - NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O assunto é inapelavelmente objeto de acirrado debate, em sede
doutrinaria e jurisprudencial, mormente no que diz respeito a dimensao
do interesse juridico e a controversa representatividade do pretenso in-
terveniente, afirmacao ora retratada pelo v. acérdao prolatado nos au-
tos do Recurso Extraordinario n? 658312/SC, Relator Ministro Dias Toffoli,
julgado em 27 de novembro de 2014 pelo Tribunal Pleno?” do Supremo

26 RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Recurso de Apelagdo. Processo origindrio n2
201251010302517. Orgado Julgador — Primeira Turma Especializada. Relator Desembargador Federal Paulo Espirito
Santo. Julgamento: 13/06/2014. Disponivel em: www.trf2.jus.br. Acesso em 04 mai. 2015.

27 BRASILIA. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 658312/SC. Orgo Julgador — Tribunal Pleno. Rela-
tor Ministro Dias Toffoli. Julgamento: 27/11/2014. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em 13 mai. 2015.
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Tribunal Federal, razao pela qual obteve especial tratamento legal da nor-
mativa posterior ao Cddigo de Processo Civil de 1973.

Em outras palavras, o novel diploma processual civil brasileiro, Lei
n2 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, contextualizou o denominado ami-
cus curiae no capitulo concernente a intervencao de terceiros, iniciati-
va do legislador que, a juizo do articulista, contribui, em principio, para
melhor discernimento acerca da respectiva natureza juridica, bem como
para cientificamente mensurar a real dimensao dos poderes e faculdades
a serem judicialmente outorgados a esse sujeito, segundo os termos do
artigo 138, § 29, do supracitado diploma, o qual, sob o palio do novo or-
denamento, ainda que topograficamente, foi declaradamente erigido a
incontestavel categoria de terceiro interveniente.

Nesse contexto, questao elegante diz respeito a real dimensao dos
poderes e faculdades porventura assegurados ao amicus curiae, observa-
das as textuais restricdes pertinentes a recorribilidade, assentadas nos §§
12 e 32 do sobredito dispositivo legal. No que respeita a admissibilidade
do amicus curiae, com inigualavel coeréncia absteve-se casuisticamente
o legislador, estabelecendo, in genere, para efeito da respectiva inclusao,
como fato constitutivo do direito do extraordindrio interveniente “a re-
levancia da matéria”, “a especificidade do tema objeto da demanda”, ou
ainda, “a repercussao social da controvérsia”.

Ou seja, desde que incontroversa a cientifica dimenséo atribuida a
matéria pela profusa comunidade de intérpretes, ou que haja superlativa
peculiaridade no assunto em que tecnicamente consiste a demanda, ou
ainda que os efeitos provenientes daquele conflito sejam indistintamente
transcendentes aos interesses intersubjetivos dos atores parciais daquele
processo, atrelados a uma incontestavel representatividade, tera lugar a
admissibilidade do amicus curiae.

Digno de nota é o preceito do artigo 138, § 12, da Lei n? 13.105/15,
advertindo que a integracao do amicus curiae ao processo nao infirma o
principio da perpetuatio jurisdictionis,?® insculpido no artigo 43 do supracitado
Estatuto Processual, exceto, obviamente, na hipdtese de supressao do érgao
judiciario, pois, ainda que possivel fosse cogitar o deslocamento da competén-

28 Acerca do principio da perpetuatio jurisdictionis, disserta o processualista Athos Gusmao Carneiro: “A compe-
téncia, determinada no momento em que foi proposta a demanda, ndo mais se altera, ainda que se modifiquem
os ‘dados’, de fato ou de direito, em func¢do dos quais se operou tal determinagéo7o. Assim, se a a¢do é ajuizada em
Curitiba, porque o réu la era domiciliado, é irrelevante a circunstancia de, posteriormente, transferir o réu domicilio
para Sdo Paulo. (Grifos no original). (Jurisdigdo e Competéncia, 112 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 76).
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cia do juizo, por ser a mesma absoluta, de lege ferenda, em razao da pessoa
do extraordinario interveniente, tecnicamente acertada a dicgdo normativa ao
preservar a competéncia do juizo originario em detrimento da expressao insti-
tucional do amicus curiae, ainda que de inigualavel proeminéncia.

No que se refere ao estagio do processo em que tera lugar a integra-
cao do amigo da Corte, em que pese parecer desnecessario, vale ressaltar
gue a diccao normativa do artigo 138, § 29, “Cabera ao juiz ou ao relator
(...)”, outra conclusao, em principio nao se permite, sendo que a intervencao
do amicus curiae tenha lugar em qualquer grau de jurisdicao, em que pese a
terminologia juiz, em sentido amplo, significar o integrante da magistratura,
independentemente do respectivo grau hierarquico. Nesse contexto, digna
de nota é a redacdo da norma contida no artigo 555 do Cddigo de Proces-
so Civil de 1973, diccdo empregada em alusdo a colegialidade.? Todavia,
este nao se afigura, a juizo do autor, o sentido da norma juridica encartada
na Lei n? 13.105/15, vez que utiliza a dogmatica do processo terminologia
confinadamente aplicavel ao elemento constitutivo da magistratura de pri-
meiro e de segundo graus. Aliado a este argumento, cumpre ainda afirmar
qgue é de exclusividade do relator a atribuicdo do denominado juizo prévio
de admissibilidade quando em sede originaria ou recursal provocado for o
respectivo érgao fracionario.

Quanto ao imperativo da fundamentacdao da respectiva decisao,
novidade alguma foi trazida, tendo em vista a respectiva preexisténcia na
redacao do texto do artigo 93, inciso IX, da Constituicao da Republica Fede-
rativa do Brasil, correspondente ao principio da obrigatoriedade da moti-
vacao das decisdes judiciais, predicado reproduzido no artigo 11, caput, da
Lei n? 13.105/15. Nesse sentido, vale a conclusdo de CASSIO SCARPINELLA
BUENO de que, “Na medida do possivel, a decisdao que analisar a interven-
cao do amicus curiae devera tecer consideracdes objetivas com as razoes
pelas quais defere ou indefere sua intervencao (...).”*°

Isto é, cabera ao magistrado, independentemente da hierarquia ju-
risdicional em espécie, externar com objetividade e clareza os elementos
de convic¢do condutores da decisGo de admissibilidade ou de solicitacdo,
valendo-se, principalmente, do prudente critério judicial, ora constituido
pelos cdnones da razoabilidade e da proporcionalidade.

29 Art. 555. No julgamento de apelagdo ou de agravo, a decisdo sera tomada, na cdmara ou turma, pelo voto de 3
(trés) juizes. (Redagdo dada pela Lei n2 10.352, de 2001).

30 Op. cit. p. 201.
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Despiciendo esclarecer que, em se tratando de decisao interlocu-
toria, sentenca e acérdao, o imperativo da fundamentacao é inarredavel,
posto que o ato judicial em alusao invariavelmente constitui, modifica, ou
extingue determinado direito material ou processual da parte.

CONCLUSAO

A titulo de consideracdes finais, pode-se afirmar que o trabalho de
pesquisa consistiu, primeiramente, na realizacdo de um exame de cara-
ter nitidamente interdisciplinar, promovendo um didlogo entre 02 (duas)
ramificacdes constitutivas da ciéncia do direito, inigualavelmente concor-
rentes para o desenvolvimento do assunto, haja vista o superlativo grau
de representatividade que havera de ostentar o pretenso interveniente,
predicado comum as mais expressivas corporacoes de direito privado, ge-
nuinamente persecutdrias de fins lucrativos.

Em segundo lugar, depreendeu-se uma investigacao intertemporal
do direito processual civil, vez que realizada uma analise da sistematica
sob o palio da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973, bem como sob a
égide da Lein? 13.105, de 16 de marco de 2015 — Novo Cédigo de Proces-
so Civil, considerando-se que, além do carater proeminentemente peda-
gogico, o sistema adotado no Brasil, do isolamento dos atos processuais,
tem por perfectibilizados os atos praticados sob a regéncia da lei anterior,
restando, assim, preservados os respectivos efeitos. Nesse sentido, o arti-
go 1.211, caput, do Cadigo de Processo Civil de 1973, bem como o artigo
1.046 do novel diploma.

Dos argumentos acima expendidos, infere-se que o tema objeto da
empreendida investigacao desafia a superlativa comunidade de intérpre-
tes a instaurar um forum permanente de debates, de forma a consigna-
-lo na extensa e disputada agenda académica, obrigatoriamente recep-
tiva aqueles assuntos, cuja diuturna operacionalidade forense aflige o
mais proficiente estudioso, maxime quando a matéria sub judice ainda
permanece equidistante da consolidacao intelectual dos pretores.

Buscou-se, observados os limites da proposta da pesquisa, elaborar
um diagndstico acerca de um assunto indubitavelmente controvertido na
seara processual civil brasileira, o qual, ndo obstante a imemorial existén-
cia noticiada pela Histéria do Direito, guardadas as devidas proporcoes,
corresponde a extraordinaria admissibilidade de integracao ao feito de
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um terceiro, cujo interesse juridico, de carater reconhecidamente institu-
cional para intervir, nao se confunde com aquele que ornamenta, sob um
aspecto privado, os sujeitos declaradamente parciais do processo.

Espera-se, com o advento da Lei n2 13.105/15, que a profusa comu-
nidade de intérpretes desperte, além daquele rotineiramente demons-
trado, maior interesse pelo debate acerca das implicacdes que a extra-
ordinaria intervencao protagonizada pelo amicus curiae podera resultar,
mormente no que diz respeito a controvérsia envolvendo entidades que,
embora institucionalmente representativas, e, por essa razdao, em princi-
pio, observadoras da fungao social, correspondem a superdimensionadas
sociedades corporativas em que o respectivo porte econdémico e a perse-
cucao lucrativa acabam por se tornar um obstaculo para que intervenham
na qualidade de amicus curiae.

Finalmente, cumpre reiterar que o equilibrado intento lucrativo,
inarredavel caracteristica do sistema capitalista, desde que pari passu
ao cumprimento da funcao social da empresa, pedra angular da institu-
cionalizacdo do desenvolvimento econdmico, ndao ha de ser objeto de
arrefecimento jurisdicional quanto a admissibilidade de uma sociedade
empresaria, inegavelmente representativa, para ingressar no feito na qua-
lidade de amicus curiae. <
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