Da Necessaria Contencao do Uso
Inconstitucional do Expediente
de “Suspensao de Liminar”

Marcos Augusto Ramos Peixoto
Juiz de Direito — TJRJ

No ano de 2002, na qualidade de entdo Juiz Titular da Vara Cri-
minal de Nova Friburgo, no Rio de Janeiro, apds realizar inspecao na
carceragem local instalada em Delegacia da Policia Civil, editei Portaria
nos seguintes termos:

PORTARIA N. 01/2002

O Dr. MARCOS AUGUSTO RAMOS PEIXOTO, Juiz de Direito Titular da
Vara Criminal de Nova Friburgo, por nomeagdo e designa¢éo na for-
ma da lei, no uso de suas atribuigdes legais e

CONSIDERANDO que em vistoria realizada na carceragem da 151°
Delegacia Policial, em 1° de fevereiro de 2002, foi constatada a efetiva
e patente existéncia de superlotacéo, bem como a desumana condi-
¢do a que estdo submetidos os detentos daquela unidade carcerdria;

CONSIDERANDO que tal carceragem comporta no mdximo 60 pre-
sos, dispondo na data atual de aproximadamente 125 detentos
nela amontoados;

CONSIDERANDO que seria mero eufemismo comparar o tratamen-
to dispensado aos presos ali encarcerados ao conferido a animais,
ja que sequer animais sdo assim tratados;
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CONSIDERANDO que tal circunstdncia se deve em grande parte ao
deslocamento de presos de outras comarcas para Nova Friburgo,
em virtude da instalacdo de “Delegacias Legais” naquelas localida-
des, com o fechamento dos respectivos setores de carceragem;

CONSIDERANDO, como disse o Exmo. Juiz de Direito Dr. Murilo Kie-
ling nos autos da Medida Cautelar 10576, que tramitou perante a
37 Vara Criminal de Séo Jodo do Meriti, que “a desativagdo dos cadr-
ceres das Delegacias Legais ndo pode autorizar a criagdo de dele-
gacias letais”;

CONSIDERANDO que, como noticiou o Jornal A Voz da Serra em sua
edicdo de 31 de janeiro de 2002, sem qualquer exagero, a “superlo-
tacdo da 151° D.P. faz de Friburgo um barril de pdlvora”;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal estatui que “é assegu-
rado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”;

CONSIDERANDO que a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos
(adotada e proclamada pela Resolugéo n. 217 A (lll) da Assembleia
Geral da Nagbes Unidas, em 10 de dezembro de 1948, e assinada
pelo Brasil na mesma data), em seu artigo V, firma que “ninguém
serd submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, de-
sumano ou degradante”, estatuindo ademais em seu artigo VIl que
“todos tém direito a igual prote¢do contra qualquer discrimina¢do
que viole a presente Declaragdo...”;

CONSIDERANDO que o Pacto Internacional de Direitos Civis e Poli-
ticos (adotado pela Resolugdo n. 2.200 A (XXI) da Assembleia Geral
das Nagoes Unidas, em 16 de dezembro de 1966, e ratificado pelo
Brasil em 24 de janeiro de 1992) estatui em seu artigo 10 — 1 que
“toda pessoa privada de sua liberdade deverd ser tratada com hu-
manidade e respeito a dignidade inerente a pessoa humana”, e em
seu artigo 10— 2 — a que “as pessoas processadas deverdo ser sepa-
radas, salvo em circunstdncias excepcionais, das pessoas condena-
das e receber tratamento distinto, condizente com sua condigdo de
pessoas néo condenadas”;
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CONSIDERANDO que a Convengdo Americana de Direitos Humanos
— Pacto de San José da Costa Rica (adotada e aberta a assinatura na
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos,
em San José de Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, e ratifica-
da pelo Brasil em 25 de setembro de 1992) prevé, em seu artigo 5°,
inciso 2, que “ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas
ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada
de liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano”, bem como no inciso 4 do mesmo artigo
que “os processados devem ficar separados dos condenados, salvo
em circunstdncias excepcionais, e devem ser submetidos a trata-
mento adequado a sua condicéo de pessoas néo condenadas”;

CONSIDERANDO que o artigo 40 da Lei 7.210/84 — Lei de Execugdes
Penais — firma que “impée-se a todas as autoridades o respeito a
integridade fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios”,
enquanto o artigo 84 estatui que “o preso provisdrio ficard separa-
do do condenado por sentenga transitada em julgado”, e o artigo 85
prevé que “o estabelecimento penal deverad ter lotacdo compativel
com a sua estrutura e finalidade”;

CONSIDERANDO que todos estes ditames legais estdo sendo frontal-
mente desrespeitados in casu pelo Poder Publico;

CONSIDERANDO que até a presente data néo foi formulado peran-
te este magistrado qualquer pleito pertinente a ilegal, cadtica e ab-
surda situagdo carcerdria da 151° Delegacia Policial;

CONSIDERANDO, como teve o ensejo de se pronunciar a Exma. Jui-
za de Direito Dra. Adriana Lopes Moutinho, nos autos de processo ja
acima mencionados, que “...0 Poder Judicidrio nGo pode ficar inerte.
Ndo ficou. Ndo ficard, por certo. NGo pode assistir de forma passiva
ao abuso, ao desrespeito e a flagrante ilegalidade a que estdo sub-
metidos os encarcerados por sua ordem”;

CONSIDERANDO que a Resolugdo n® 01/75 do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro — Cddigo de Organizac¢do e Divisdo Ju-
diciarias — prevé em seu artigo 93 que “Compete aos juizes de direi-
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to, especialmente em matéria criminal: V — proceder mensalmente
a inspec¢do das cadeias publicas adotando, quando for o caso, as
providéncias indicadas nos itens VIl e VIl do artigo 66 da Lei de
Execugdo Penal”;

CONSIDERANDO enfim que a ja citada Lei 7.210/84 estatui em seu
artigo 66, inciso VIl ser da competéncia do juiz da execugdo — e os
presos cautelares sGo submetidos a competéncia do juiz da Vara
Criminal da respectiva comarca, ndo a VEP — “interditar, no todo ou
em parte, estabelecimento penal que estiver funcionando em con-
di¢cbes inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei”;

RESOLVE:

Art. 1° — Fica parcialmente interditada a carceragem da 151° Dele-
gacia Policial, que doravante néo podera dispor, sob qualquer pre-
texto, de mais que 60 (sessenta) internos em suas dependéncias.

Art. 2° — A autoridade policial terd o prazo mdximo, em cardter im-
prorrogavel, de 20 (vinte) dias, para proceder a transferéncia para
outras unidades carcerdrias, a critério da administracdo publica
estadual, do numero de internos excedente ao limite acima esta-
belecido, devendo outrossim, no prazo de 25 (vinte e cinco) dias,
informar ao Juizo da Vara Criminal de Nova Friburgo a quantidade
de presos transferidos, bem como o nome e status processual dos
remanescentes, com os respectivos locais (celas) em que estdo en-
carcerados.

Par. 1° — a transferéncia deverad se dar prioritariamente quanto aos
internos jd com senten¢a condenatdria proferida, e aqueles que este-
jam a disposi¢céo de outro Juizo, que ndo os de Nova Friburgo, comu-
nicando-se aos magistrados competentes.

Par. 2° — neste interim, e até ordem em sentido contrdrio deste Juizo,
fica permanentemente vedado o ingresso de novo detento a carcera-
gem, a qualquer titulo, devendo se proceder na forma do Artigo 3°.

IR. EMERY, Rio de Janeiro, v. 18, n. 67, p. 535 - 549, jan - fev. 2015 ||



Art. 3°— Em caso de prisGo em flagrante, ou cumprimento de manda-
do de prisdo, e encontrando-se a carceragem jd com o numero md-
ximo de internos estabelecido no artigo 1° desta Portaria, deverd a
autoridade policial, apds as formalidades legais, encaminhar o detido
a outra unidade carcerdria que disponha de vaga, a critério da admi-
nistracéo publica estadual.

Art. 4° — O artigo 2° da Portaria n® 01/2001, editada por esta Vara
Criminal, passa a vigorar com a sequinte redagdo: “Mensalmente,
até o 5° dia util de cada més, a Autoridade Policial deverd remeter
ao Juizo, a Promotoria Criminal de Nova Friburgo e a Defensoria Pu-
blica Criminal de Nova Friburgo relatorio com os nomes dos presos
custodiados nas dependéncia da 151° Delegacia Policial, a natureza
da prisdo, o Juizo em rela¢do ao qual estéio os detentos a disposigdo,
e as celas em que estdo encarcerados”.

Art. 5° — Esta Portaria entra em vigor na presente data, revogadas
as disposicoes em sentido contrdrio.

Publique-se. Intimem-se pessoalmente, com copia da presente, o
llmo. Delegado de Policia Regional e o llmo. Delegado de Policia
Titular da 151° Delegacia Policial. Remeta-se copia da presente a
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
Corregedoria Geral de Justica, a Vara de Execugbes Penais, a Se-
cretaria de Seqgurancga Publica, a Secretaria de Direitos Humanos e
Sistema Penitencidrio, a Chefia da Policia Civil, as Promotorias Cri-
minais da Comarca de Nova Friburgo, a Defensoria Publica Criminal
da Comarca de Nova Friburgo, a Presidéncia da Seccional da OAB/
NF, a Comissdo de Direitos Humanos da Seccional da OAB/NF, ao
IImo. Comandante do 11° Batalhdo de Policia Militar, e cumpra-se.

Nova Friburgo, 1° de fevereiro de 2002.

MARCOS AUGUSTO RAMOS PEIXOTO
Juiz de Direito
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Contra esta Portaria, calcada, como se vé, em ditames constitucio-
nais e convencionais, a Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro,
avessa, ao que parece, aqueles ditames, prop0s perante a Presidéncia
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro um procedimento de
suspensado de liminar, obtendo rapidamente decisao favoravel a perma-
néncia das condicdes desumanas narradas nos consideranda da Portaria.
Em suma, aquele ato de natureza normativa (que, por evidente, ndao se
tratava de uma decisdao, menos ainda liminar), nao sobreviveu mais que
um més, e “tudo ficou como dantes na delegacia d"Abrantes”.

Passados alguns anos, no final de 2013, a Presidéncia e a Corregedo-
ria Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro editaram regulamentacao
conjunta aplicavel ao transporte e movimentacao de presos neste Estado
que, na pratica, ensejou grave cerceamento ao amplo direito de defesa.

Deparando-me com situacao na qual seria de se aplicar concreta-
mente a dita regulamentac¢ao, agora na qualidade de Juiz Titular da 372
Vara Criminal da Capital, proferi a seguinte decisao:

Processo n? 0302864-76.2013.8.19.0001

DECISAO

Se o Estado quer os bonus (se é que de fato existem...) do encarce-
ramento, deve também suportar os 6nus.

DispGe o artigo 52 inciso LV da Constituicao Federal que “aos liti-
gantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sGo assequrados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”, sendo notéria a amplitude des-
te dispositivo, que abrange dentre tantos outros direitos também
aquele de manter contato direto e se entrevistar com seu defensor.

De forma mais especifica e bastante clara, o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos de 1966, adotado pela Resolugcao n2 2.200
A (XXI) da Assembleia Geral das Nacdes Unidas em 16 de dezembro
de 1966 e ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992, dispde
em seu artigo 3.2.:

3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:
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2. adispor do tempo e dos meios necessarios a preparacao
de sua defesa e a comunicar-se com defensor de sua escolha;

De maneira cristalina, também a Convencao Americana de Direitos
Humanos, de 1969, adotada e aberta a assinatura na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José
de Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, e ratificada pelo Brasil
em 25 de setembro de 1992, estatui como garantia judicial de todo
o acusado o “direito... de defender-se pessoalmente ou de ser assis-
tido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente
e em particular, com seu defensor”.

Destes dispositivos de natureza constitucional se pode perceber um
detalhe em especifico e na verdade fundamental: todo acusado tem
direito a se entrevistar e preparar sua defesa junto com o seu defen-
sor — nao com um defensor qualquer, que nao tera contato direto
com sua causa, com os indicios e provas coligidos pelo érgao acusa-
tério em seu desfavor. Assim, nao basta que o acusado tenha acesso
a um Defensor Publico em seu local de custddia (prerrogativa da De-
fensoria e direito do imputado assegurados pelo inciso IV do artigo
108 da Lei Complementar 80/1994), se este mesmo Defensor ndo
sera aquele que estara a frente de sua causa, redigindo as pecas pro-
cessuais pertinentes a seu processo e presente em suas audiéncias.

Por outro lado, seria inaceitavel exigir que um Unico Defensor Publi-
co de uma determinada Vara Criminal tenha de circular pelos pre-
sidios e casas de custédia de todo o Estado para se entrevistar com
seus defendidos, ja que isto implicaria uma absurda imposicao, que
fragilizaria sobremaneira o direito a ampla defesa.

Por fim, como dito acima, é 6nus do Estado arcar com as consequ-
éncias do encarceramento de seus cidadaos, ndao podendo erigir
em desfavor dos direitos dos presos argumentos de natureza utili-
tarista e/ou economicista. Se ha algum bonus para a sociedade em
manter alguns de seus cidadaos enjaulados, ndo pode esta mesma
sociedade pretender se desvestir dos 6nus dai decorrentes.
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Concluindo: somente com a entrevista pessoal e reservada com seu
Defensor Publico, a todo o momento em que tal se fizer necessario
no curso do processo, é que se estard cumprindo os ditames de
natureza constitucional acima elencados, e ndo negando vigéncia a
um dos pilares do Estado de Direito, qual seja, o direito a ampla de-
fesa com os meios e recursos a ela inerentes, dentre os quais reside
o direito a entrevista.

Pois bem: ndo obstante a meridiana clareza daqueles ditames cons-
titucionais e do que aqui se exp0s, lamentavelmente € comum que
nos deparemos com dispositivos infraconstitucionais que afrontam
a garantia fundamental a ampla defesa sob a dtica do direito a en-
trevista do acusado preso com seu defensor — cabendo lamentar
mais ainda quando tais disposicdes vém contidas em regulamenta-
cOes criadas por orgaos do Poder Judiciario.

Assim é que, a pretexto de regulamentar o artigo 42 da Resolugao n®
108/2010 do Conselho Nacional de Justica?, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro editou o Ato Normativo Conjunto TJ-CGJ
n2 10/2013, e logo em seguida o Aviso Conjunto TJ-CGJ n2 11/2013,
possuindo este ultimo disposicoes que flagrantemente vulneram o
principio da ampla defesa (e seus coroldrios) quando relacionado a
réus presos assistidos pela Defensoria Publica. Vejamos:

AVISO CONJUNTO TJ/CGJ N2 11/2013

A Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janei-
ro, Desembargadora LEILA MARIANO, e o Corregedor-Geral
da Justica, Desembargador VALMIR DE OLIVEIRA SILVA, no
uso de suas atribuicdes legais,

CONSIDERANDO que, nos termos da Resolucdo n2 108/2010,
do Conselho Nacional de Justica, impde-se limitar a requisi-
¢do de presos;

CONSIDERANDO que incumbe a Administragao do Tribunal
garantir a seguranca nos prédios do Poder Judiciario;

1 Art. 42 - As comunicagdes dos atos processuais ao indiciado, réu ou condenado preso serdo realizadas por oficial
de justica diretamente no estabelecimento onde custodiado, dispensada a requisi¢céo para a formalizagdo de tais
atos em juizo.

Pardgrafo unico. Comparecendo o réu ou apenado em audiéncia as comunicagdes em relagdo aos atos nela pratica-
dos serdo realizadas na prépria audiéncia.
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CONSIDERANDO, ainda, o Ato Normativo Conjunto n@2
10/2013, publicado no DJERJ, ADM, n. 159, p. 2, em
09/05/2013;

AVISAM aos Excelentissimos Senhores Magistrados, Titula-
res de Direcdo de Serventia/Responsaveis pelo Expediente,
Encarregados de Centrais de Cumprimento de Mandados/
NAROIJAS e Oficiais de Justica que:

| - somente é permitida a requisicdo da apresentacao de pre-
sos em qualquer das Comarcas do Estado do Rio de Janeiro
para realizacdo de audiéncias e de atos de cita¢cdo/notificacdo;

Il - o mandado de citagcdo/notificacdo deverd ser entregue a
(ao) Central de Cumprimento de Mandados/Nucleo de Au-
xilio Reciproco de Oficiais de Justica Avaliadores - NAROJA/
Oficial de Justica vinculado a Juizo Unico com antecedéncia
de 72 horas da data da apresentacao do preso;

Il - Os atos de citacdo/notificacdo deverdo ser cumpridos nas
dependéncias da carceragem do férum, dando-se ciéncia a
Defensoria Publica da presenca do preso quando este decli-
nar nao possuir advogado;

IV - realizada a citagdo/notificacdo e ndo ocorrendo a entre-
vista com a Defensoria Publica na mesma data, nao sera per-
mitida nova requisicao de apresentacao para esta finalidade,
devendo a mesma ser realizada no local de custddia do preso;

V - na Comarca da Capital (Férum Central e Féruns Regionais)
e nas Comarcas de Belford Roxo, Duque de Caxias, Nilépolis,
Nova Iguacu e S3o Jodo de Meriti (Ato Normativo Conjun-
to n? 10/2013, publicado no DJERJ, ADM, n. 159, p. 2, em
09/05/2013), quando ndo houver expediente na sexta-feira,
a apresentacdo de presos para citacdo/notificacdo deverad ser
requisitada para a segunda-feira subsequente.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2013.
Desembargadora LEILA MARIANO
Presidente do Tribunal de Justica
Desembargador VALMIR DE OLIVEIRA SILVA
Corregedor-Geral da Justica
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Primeiramente, ao dispor que “somente é permitida a requisicéio
da apresentac¢do de presos em qualquer das Comarcas do Estado
do Rio de Janeiro para realizagdo de audiéncias e de atos de cita-
¢do/notificacdo”, pretende o Aviso em questdo (alids, como se a
questdo fosse de natureza meramente administrativa e ndo juris-
dicional) proibir a requisicdo de acusados detidos em quaisquer
outras situacdes em que seja imprescindivel a entrevista com seus
Defensores, o que se mostra incompativel com as disposi¢cdes cons-
titucionais ja citadas.

Em seguida, seguindo dtica igualmente distorcida sob o prisma
constitucional, dispGe o aviso que, “realizada a cita¢éo/notificagdo e
ndo ocorrendo a entrevista com a Defensoria Publica na mesma data,
ndo serd permitida nova requisicdo de apresentacdo para esta finalida-
de, devendo a mesma ser realizada no local de custodia do preso”, fator
gue, como dito, por vias transversas inviabiliza o direito a ampla defesa
ao exigir que cada Defensor Publico circule pelos presidios e Casas de
Custddia de todo o Estado para se entrevistar, sempre que necessario,
com cada um de seus assistidos.

A titulo meramente exemplificativo: circunstancia corriqueira no
cotidiano forense das Varas Criminais é aquela prevista no para-
grafo 22 do artigo 396A do Cddigo de Processo Penal, segundo o
qual “ndo apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusa-
do, citado, ndo constituir defensor, o juiz nomeard defensor para
oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias”. Como
dito, comumente ocorre a circunstancia de, no momento da citacao
(para a qual pode o réu preso ser requisitado, segundo o Aviso)
o acusado afirmar que sera assistido por advogado, transcorrendo
em branco o prazo para a oferta da resposta preliminar a acusacao,
guando entao se impde a nomeacao de Defensor Publico para pa-
trocinar sua defesa.

Ora, a resposta preliminar a acusagdao nao € pega processual me-
ramente decorativa. Atualmente, dentro de uma concepcao de-
mocratica do Processo Penal, se transformou em peca chave visto
qgue nela poderao ser fornecidos ao Juizo elementos essenciais a
eventual reconsideracdao do recebimento da denuncia, ou mesmo
fundamentos a absolvicdo sumaria. Ademais, nela serdao forneci-
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das as testemunhas que pretende a defesa ouvir (e que, ndo sendo
fornecidas naguele momento processual face a auséncia de comu-
nicagcdo entre o réu preso e seu Defensor Publico, precisarao ser
indicadas na prdpria Audiéncia de Instrucao e Julgamento a qual o
denunciado sera apresentado, o que ensejara adiamento no encerra-
mento da instrugdao, com a necessidade de nova requisicao do acusa-
do para outra audiéncia — isto sem mencionar o prejuizo causado ao
principio constitucional da duracao razoavel do processo, que possui
redobrada importancia em feitos atinentes a réus presos).

Como visto, em suma, a requisicao de presos nao pode restar li-
mitada as hipoteses de audiéncias e/ou citacdes/notificacdes. Na
verdade, a requisicao de réus presos se faz impositiva sempre que
0 Juizo (e ndo, com a devida vénia, a alta administracao do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro) entenda indispensavel o
contato do Defensor Publico com o acusado, isto até mesmo sob
a Otica do principio constitucional da inafastabilidade do controle
jurisdicional.

Do exposto, declaro a inconstitucionalidade dos incisos | e IV do
Aviso Conjunto TJ-CGJ n? 11/2013, e determino que se cumpra
sem mais delongas o quanto determinado as fls. 138, seguindo co6-
pia da presente.

Rio de Janeiro, 07 de novembro de 2013.
Marcos Augusto Ramos Peixoto
Juiz de Direito

Publicada a decisdao e restando preclusa nos autos apds vista a
Defensoria Publica e ao Ministério Publico, além de ser brindado com a
deflagracao de um procedimento de natureza disciplinar instaurado pelo
Exmo. Corregedor-Geral de Justica (posteriormente arquivado pelo mes-
mo Corregedor), mais uma vez a Procuradoria Geral do Estado do Rio de
Janeiro (ja aqui demonstrando, ao que tudo indica, profunda aversao a
concretizacdo dos Direitos Humanos) propos perante a e. Presidéncia do
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Tribunal de Justica procedimento de suspensao de liminar (Processo n2
0064231-80.2013.8.19.0000) que, apods a declaracdo de impedimento da
Desembargadora Presidente do Tribunal por ser uma das signatarias do
ato declarado inconstitucional, foi acolhido no dia 26 de novembro pelo
12 Vice-Presidente do Tribunal, que deferiu a suspensao ja que, em suma,
“a decisdo ora impugnada acarretard grave lesGo a ordem e a sequrancga,
bem como a economia publicas”.*3

Pois bem, como sustentou o proprio Desembargador 12 Vice-
Presidente no deferimento da suspensao da decisao, “o direito do ente
publico de obter a suspensdo, diante da sua natureza excepcional de con-
tracautela, subordina-se a requisitos essenciais expressamente previstos
no art. 42 da Lei n® 8.437/92 e no art. 15 da Lei n® 12.016/09”. E conti-
nua logo a frente: “A Suspensdo de Seguranca é um instituto oferecido
ao Poder Publico na defesa do interesse coletivo. Consiste em um meio
de suspender os efeitos de decisdo judicial, nas agdoes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, em caso de manifesto interesse publico
ou de flagrante ilegitimidade, para evitar grave lesGo a ordem, a saude, a
segurancga e a economia publicas” (grifei).

Vejamos, entdo, o que estatuem os artigos pertinentes (grifei):

Lei n® 8.437/92

Art. 42 Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o co-
nhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho funda-
mentado, a execugdo da liminar nas agées movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou
da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de mani-
festo interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar
grave lesGo a ordem, a saude, a sequran¢a e a economia publicas.

Lein2 12.016/09

2 A integra da decisdo pode ser lida em http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=
0004CEOO0OBF6FDCOADD1E7C252BA1D58F4F1C50250050E15, link consultado aos 12 de fevereiro de 2014;

3 Posteriormente, nos autos daquele processo-crime, a Procuradoria Geral do Estado ingressou com “Apelacdo
Subsidiaria”, nitidamente com o Unico intuito de tentar justificar o pedido de suspensdo de liminar proferido perante
a Presidéncia do Tribunal de Justiga. A inusitada apelagdo ndo foi recebida pelo signatdrio, como se depreende do
link http://wwwd4.tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsp?tipoato=Descri%E7%E30&numMov=37&de
scMov=Decis%E30, consultado em 12 de fevereiro de 2014. Remetido o feito a PGE para ciéncia desta decisdo, o
protocolo daquele 6rgdo se negou a receber os autos sob o argumento de que “a Procuradoria Geral do Estado nao
atua em processos criminais”(?!).
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Art. 1°¢ Conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, nGio amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagéio ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungbes que exerga.

Art.15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publi-
co interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo
a ordem, a saude, a sequranga e a economia publicas, o presidente
do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar e da
sentenga, dessa decisGo caberd agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que serd levado a julgamento na sessdo
seguinte a sua interposicdo.

Ora, algumas estranhezas logo saltam aos olhos:

1) Em nenhuma das duas situacdes estavamos diante de decisao
liminar ou muito menos de sentenga. No primeiro caso, estdvamos em
face de uma Portaria exarada de forma avulsa e abstrata, sem vinculacao
a qualquer processo judicial especifico, a qual visava regulamentar o in-
gresso de presos numa determinada carceragem (conforme viabiliza a Lei
de Execuc¢des Penais ao determinar que o juiz competente exerca ativida-
de de fiscalizacdo dos estabelecimentos prisionais). No segundo caso, se
tratava de uma decisdo proferida no curso de um processo criminal, sem
qualquer natureza cautelar ou liminar, a qual, inter partis, no exercicio
de controle difuso da constitucionalidade e convencionalidade, declarou
inconstitucional um ato regulamentar.

2) Para que seja cabivel a aplicacdo do artigo 42 da Lei n® 8.437/92
€ necessario que a decisao liminar tenha sido proferida em a¢ao movida
contra o Poder Publico ou seus agentes. Ora, a acdo criminal na qual foi
proferida a decisao sobrestada era movida em face de dois cidadaos, réus
pela alegada pratica do crime de roubo qualificado, e ndo contra o Poder
Publico ou algum de seus agentes.

3) Para que seja cabivel a aplicagdo do artigo 15 da Lein212.016/09
(que “disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo e dd outras
providéncias”) é indispensavel, a toda evidéncia, que estejamos diante
da tramitacdao de um writ of mandamus, e que nele tenha sido proferida
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decisdo liminar ou senten¢a que traga grave lesao a ordem, a saude, a se-
guranca e a economia publicas, legitimando com isto a pessoa juridica de
direito publico interessada ou o Ministério Publico ao requerimento de
suspensao. Repito: tratava-se de uma decisdao sem carater liminar, proferi-
da ndo num Mandado de Seguranca, mas em uma acao criminal, em face
de dois cidadaos, com a intervenc¢ao unicamente do Ministério Publico (e
nao de qualquer pessoa juridica de direito publico) que tomou ciéncia do
decisum e ndo recorreu.

Conclui-se, dai, que se “o direito do ente publico de obter a sus-
pensdo, diante da sua natureza excepcional de contracautela, subordina-
-Se a requisitos essenciais expressamente previstos no art. 42 da Lei n®
8.437/92 e no art. 15 da Lei n® 12.016/09”, a decisdo proferida pela 12
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (como
aquela anterior, pertinente a Portaria que visava obstar a superlotacao da
carceragem de Nova Friburgo) nao observou tais requisitos, sendo, por
isto, absolutamente ilegal.

Porém, mais que ilegal, as decisdes se mostram inconstitucionais.

O instituto da suspensao de execucao de liminar ou sentenca previs-
to nos artigos acima mencionados traz um hiato ao devido processo legal e,
momentaneamente, subtrai a andlise da demanda ao juiz natural da causa
ou recursal. Isto porque, proferida uma decisao ou sentenca, ha a via recur-
sal prevista em Lei para impugna-la, com magistrados competentes para
tanto, sejam juizes de Turmas Recursais, desembargadores ou ministros.

Dai porque se revela de todo indispensavel que o exercicio da sus-
pensao de decisdao ou sentenca se faca com redobrada cautela. Como
se nao bastasse a necessidade de subordinar-se “a requisitos essenciais
expressamente previstos em Lei”, o magistrado que exercer aquele mis-
ter deve atentar que esta, ainda que momentaneamente, subtraindo a
analise da questdo posta sub judice ao juiz natural, proferindo, inclusive,
decisao que podera se revelar contraria ao posicionamento deste, a ser
proferido em sede recursal.

Logo, quando nao se atenta aos requisitos expressa e previamen-
te estatuidos em Lei para o exercicio daguele mister, atua o magistrado
como juiz de excec¢ao, desvestido de competéncia para tanto, agindo,
desta feita, de forma inconstitucional, em oposicao a clausula pétrea e
garantia fundamental do cidad3ao — e foi o que, infelizmente, se deu nos
dois casos concretos acima analisados.
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Lamentavelmente, como se viu, ndo se trata de situagao excepcio-
nal, dai porque se faz de todo indispensavel que se faca a contengao e
controle do uso deste expediente legal, sob pena de se tornar instrumen-
to autoritdrio, antidemocratico e antirrepublicano, atentatério, enfim, a

ordem constitucional erigida em 1988. <
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