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Os regimes fascistas em muitos aspectos nao eram diferentes de
outras experiéncias histéricas caracterizadas pelo terror do Estado contra
movimentos populares, etnias, trabalhadores, sindicatos e organizacdes
de esquerda. Mas o que apareceu na Alemanha e na Italia tinha algo
especifico. No primeiro momento, ninguém se deu conta. Os soviéticos
usaram um conceito genérico. Disseram que era uma ditadura terroris-
ta aberta dos elementos mais reacionarios do grande capital.

Se fosse isso apenas nao seria uma novidade. O fascismo tinha de
fato em comum com outras ditaduras burguesas varios aspectos: era
uma forma de dominacdao com métodos terroristas, impedia o exercicio
de direitos, liberdades e garantias basicas dos individuos e esmagava mo-
vimentos populares e organizacdes de esquerda. Podemos identificar isto
tudo na Comuna de Paris, muito tempo antes. Um governo popular foi
esmagado com extrema crueldade e 20 mil comunards foram executados.
No entanto, dizer que Thiers era fascista pode ser um recurso retorico,
mas ndao um conceito rigoroso, porque esse conceito somente aparecera,
com suas caracteristicas bem especificas, no século seguinte.

Quem desvendou de fato o sentido do fascismo foi Palmiro Togliat-
ti, historico dirigente do Partido Comunista Italiano. Ele viu que era uma
ditadura de direita, mas de novo tipo. Além do terror, buscava o con-
senso e queria capturar a consciéncia popular. O objetivo era transformar
a sociedade em um “organismo”. A diferenca ou a tensao social seriam,
pois, “doencas”.

Um novo tipo de dominacao naguele momento era necessario por-
que surgira o poder bolchevique. Até entao o socialismo era uma ameaca
detida pela s6 violéncia. Mas comunistas tomaram o poder na Russia e
se consolidaram no poder. Um desafio novo exigia respostas novas: nao
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bastavam a violéncia e o terror do Estado, era preciso tornar a sociedade
imune a transformag¢des uniformizando-a. Era preciso dominar a consci-
éncia de uma parte da sociedade para excluir a outra parte.

Domina-se uma consciéncia operando com a ideia de verdade.
Uma visao de mundo, um interesse de classe, um ponto de vista, a ideia
de conservacao, todo o ideario reacionario torna-se “verdade”. Particu-
larmente no caso do nazismo isto se deu por uma certa apropriagao do
Romantismo filosoéfico. A base do Romantismo era uma ruptura com a
ideia usual de verdade. A nocao cldssica consistia em uma consciéncia
que “capturava” a verdade, como se fosse, por assim dizer, uma maquina
fotografica. No Romantismo o eu é o sujeito criador da verdade. Ele a cria
como um artista “cria do nada”. E o espirito assim livre passa a ser senhor
absoluto do dever ser. Quando esta apenas submetido as leis necessa-
rias da natureza o espirito esta morto. Quando faz suas préprias regras o
espirito estd vivo. E desse modo que o romantismo sai das entranhas do
[luminismo como o oitavo passageiro de Allien.

Para Fichte, escrevendo em plena invasao napolednica, esse eu
criador era o povo alemao. Fichte inspirou o volkisch, movimento que
grassou na Alemanha no século XIX. Volkisch significava mais ou menos
poder do povo, espirito do povo, mas com uma conotacao étnica. Abar-
cava o sangue, a tradicdo, a patria, o ambiente, a terra e, permeando isso
tudo, a etnia. O filésofo romantico dizia que o povo alemao emanciparia a
humanidade. Lancgaria “massas rochosas de pensamentos” sobre os quais
“eras vindouras construiriam suas moradas”. O espirito alemao era uma
“aguia cujo poderoso corpo se impele ao alto e paira sobre asas fortes e
experientes no céu para poder ascender para perto do sol, de onde ele
gosta de observar”. (Discursos a Nagao Alema)

Isto incorpora-se de algum modo a uma parte da cultura alema e
serve ao nazismo. O sujeito - o povo alemao - forja o dever ser. Tudo que
estivesse na perspectiva do povo alemao - entendido como volkisch, etni-
camente - seria bom e verdadeiro. Tudo que nao estivesse seria mau, falso
ou “doenca”. E a doenga tem que ser exterminada.

O Estado nazista criou uma policia e um processo penal volkisch.
Um historiador do nazismo os descreve assim:

“Esse tipo de policia “volkisch”, ou bioldgica, da policia foi
apresentado ao povo alemdo como a base racional para o
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que a policia fazia. Himmler informou , em marco de 1937,
que a tradicdo do Estado minimo estava morta, assim como
a velha ordem liberal na qual, pelo menos em teoria, a policia
era neutra. Enquanto a velha policia vigiava mas ndo interfe-
ria para cumprir agendas de seu interesse, a nova policia, dis-
se ele, ndo estava mais sujeita a quaisquer restricdes formais
para realizar sua missdo, que incluia fazer valer a vontade da
lideranca e criar e defender o tipo de ordem social que esta
desejava. Segundo Hans Frank, era impensdvel que a policia
ficasse meramente restrita a manutencéo da lei e da ordem.
Ele disse que esses conceitos costumavam ser considerados
neutros e livres de valores, mas, na ditadura de Hitler, ‘a neu-
tralidade filosofica nGo existe mais’, isto é, apoiar ou abra-
car qualquer outra vis@o politica a ndo ser o nazismo era um
crime. Para a nova policia, a prioridade era ‘a protecdo e o
avang¢o da comunidade do povo’, e contramedidas policiais
eram justificadas para deter toda “agitacdo” oposta ao povo,
que precisava ser sufocada”. A policia podia tomar quaisquer
medidas necessdrias, incluindo a invasdo de lares, ‘porque
ndo existe mais esfera privada, na qual o individuo tem per-
missdo para trabalhar sem ser molestado na base da vida da
comunidade nacional-socialista. A lei é aquilo que serve ao
povo, e ilegal é aquilo que o fere’

Nesse momento desaparece a concepcao lluminista do processo.
A policia pode tudo. Basta entender que certa conduta é contrdria ao
“povo”. Provas e procedimentos sao desnecessarios porque o processo é
outro: um simples juizo a cargo de uma autoridade qualquer.

Sempre que de algum modo o diferente é tratado como inimigo,
excluido do povo, desqualificado em sua humanidade, associado a desva-
lores, mau, falso, injusto por natureza, sujo, sempre que alguém procura
uniformizar o meio social como um organismo por tal método, estamos
diante de uma atitude fascista. A chave é essa: alguns sdao “o povo” e de-
vem ser protegidos; outros ndao sao o povo, nao tem direitos e podem ser
excluidos, seja pela violéncia, seja pelo direito e pelo Estado.

1 Robert Gellately, Apoiando Hitler — Consentimento e Coer¢do na Alemanha Nazista,Ed. Record, p. 79/80.
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O que tem isto tudo a ver com o Brasil no século XXI? O dédio a
diferenca e a consequente exclusao do outro, seja pela violéncia pura e
simples (como a usada pela policia contra os excluidos), seja pela tentativa
de negar direitos (entre tantos exemplos, a repulsa inacreditavel ao bolsa-
-familia) é fascismo, simplesmente fascismo.

Por exemplo, a inculta e selvagem classe média brasileira tem hor-
ror a diferenca. Nao gosta de negro, ndo suporta homossexual, ndao quer
pobres por perto a nao ser para limpar suas privadas. Quando é de direita
tem ddio da esquerda. Esta profundamente infeliz porque tem que dividir
aeroportos e praias com a classe “C”, pessoas quase sempre com um tom
de pele mais escuro. Em relagcao a outras visdes do mundo, liberais ou
mais a esquerda, ndo tem, pois, razoaveis e democraticas divergéncias: a
atitude é de uma intolerancia que raia o ddio ou chega propriamente ao
odio. Sao a favor da pena de morte, da reducdao da maioridade penal,
da execucdo sumaria de transgressores, gostam de frases como “bandi-
do bom é bandido morto” e seu ideal de policia é tal qual o volkisch da
Alemanha nazista, mas isso, claro, apenas quando o réu é pobre, negro,
puta ou gay. Partidos originalmente de centro-esquerda ou, pelo menos,
liberais, cortejam agora esse ideario fascista de uma parte da sociedade.

O julgamento da AP 470 (o “mensalao”) teve a ver, em alguma me-
dida, com a rejeicao do diferente e com esse “caldo de cultura”. Nao se
tratou de uma questao meramente partidaria ou eleitoral, embora esse
dado deva ser levado em conta. O PT ndo é hoje exatamente um partido
distante do “establishment”, mas estavam em jogo simbolos. O PT esta
associado no imaginario social a esquerda e muitos dos seus quadros sao
outsiders em relacdo a elite branca universitaria que sempre foi dona do
poder e sempre ganhou elei¢cdes presidenciais. Colocar seus quadros na
prisdao no vislumbre de uma edi¢ao do "Jornal Nacional" em que aparece-
rao algemados sera o inicio de uma tentativa de higienizacao da politica.
Subliminarmente faz-se a associacao de uma concepc¢ao nao conservado-
ra da politica ao crime.?

O STF distorceu doutrinas juridicas, desrespeitou a prépria jurispru-
déncia, decidiu diversamente do que havia decidido pouquissimo tempo an-
tes para declarar-se competente (apenas trés dos trinta e sete réus teriam
foro privilegiado, e nesse caso o processo deveria ter sido remetido a outra
instancia). Um ministro declarou, em sessao, ao vivo para todo o pais, que

2 Este artigo foi escrito em maio de 2013, antes do final do julgamento da AP 470. Permito-me registrar que anteci-
pou rigorosamente o espetaculo das prisGes de lideres do PT, em de 15 de novembro de 2013.
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estabelecia a pena sob medida para que nao houvesse prescricao. Sente-se
autorizado a isso porque sabe que conta com uma ampla base de apoio ideo-
|6gica. Por isso permite-se confessar um ato de vontade a margem da lei, para
todo o pais, perseguindo uma condenacao como se fora um ensandecido
Javert na captura de Jean Valjean. Nesse momento desapareceu a figura do
julgador e surgiu a do inquisidor. Nao queria julgar, queria condenar. Houve
outros desastres de fundamentacdao, como o da ministra que reconheceu
gue nao havia provas suficientes, mas a “literatura” permitia condenar...

Tudo isso foi possivel porque existe em parte da sociedade (com
apoio aberto da grande midia) um ambiente favoravel a exclusdo de outra
visao do mundo que nao a conservadora (mesmo que o partido alvo nao
esteja ai exatamente para romper com estruturas sociais). Ndao um mero
combate, o que seria normal da politica, mas exclusao. Esse é o ponto.
O diferente deve ser excluido e para isso vale o ordenamento juridico do
lobo e do cordeiro, a norma que permite ao lobo jantar o cordeiro e que
pode ser qualquer uma.

Colunistas ou comentaristas politicos de direita costumam agora
utilizar o mais rasteiro e pobre dos recursos de argumentacao, o argumen-
to ad hominem. A estratégia é desqualificar a pessoa, a historia familiar,
um suposto problema do pai, da mulher, do tio, etc. As pessoas de esquer-
da sao assim, gente sem valor desde a origem familiar. Subrepticiamente
afirma-se que o desvalor esta na constituicao genética ou foi impresso
pelo ambiente de onde vieram. A contrario sensu os que os combatem
sdo limpinhos e sauddveis. As vezes aparece uma descarada eugenia,
como a chocante matéria de uma revista semanal que dizia que, segundo
uma pesquisa cientifica, pessoas altas ganham mais dinheiro. O sucesso
dependeria de uma condicdo bioldgica que em geral se desenvolve nas
camadas privilegiadas da sociedade, constituida por descendentes de eu-
ropeus, mais altos na média do que o brasileiro nao branco.

O tragico episodio do Pinheirinho escancarou a violéncia de que
essa gente é capaz de praticar ou de apoiar. Os diferentes nunca tém os
mesmos direitos. Mais uma vez, contra eles pode-se tudo. As vidas de 6
mil pessoas foram destruidas por maquinas triturando suas casas as 5h30
de uma manha de domingo, com o aviso prévio suficiente para tirar o
bebé do berco e correr. Contra os excluidos pode-se trair e descumprir
acordos (informara-se aos moradores que a desocupacao estava suspensa
e naquela madrugada houve festejos por isso). Coisas semelhantes ocor-
riam no Judiciario alemao sob o nazismo.
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Uma parte desta sociedade (a privilegiada) pensa que o Brasil deve
ser o espelho deles, do mesmo modo como a cultura volkisch queria que
a Alemanha fosse o seu espelho. Mas para os democratas trata-se ago-
ra de lutar para garantir a cidadania, a inclusao e a universalidade dos
direitos para excluidos, negros, amarelos, homossexuais, transsexuais,
indigenas e todos os humilhados, e assim construir a sociedade de toda
inclusdo. E o que distingue civilizacdo e barbdrie.<
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