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1. INTRODUCAO

Os conflitos sociais que se intensificam no Brasil nesse inicio de sé-
culo tém servido de justificativa para que as empresas de comunicacao
cobrem do Judiciario maior rigor na conduc¢ao dos processos e na tomada
de decisdes.

No ambito da cobranca realizada, tem-se exigido que os juizes de
direito menosprezem garantias essenciais ao Estado Democratico de Di-
reito. O respeito a integridade fisica dos presos, as reivindicacdes de movi-
mentos sociais e a prépria vigéncia dos direitos humanos em seu conjunto
sao divulgados como fatores de manutencao ao que as empresas midiati-
cas consideram por impunidade e desordem existentes no pais.

O presente trabalho sustentara que, por tras da defesa de instru-
mentos autoritdrios de punicao pelo Judiciario, hd o papel ideoldgico
exercido pela midia em favor da modernidade capitalista. Para isso, sera
levada em conta a histérica intolerancia das elites do sistema econémico
ao gque consideram obstaculo a expansdao do mercado e o consentimento
social aos interesses dos grupos dominantes, obtido, em consideravel par-
cela, pela propaganda divulgada pelos meios de comunicacao.
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2. CONTRATO SOCIAL E MODERNIDADE

Quando se fala em modernidade fala-se de um processo historico
que teve inicio no final da Idade Média na Europa ocidental, fundado na
crenca da capacidade do ser humano em dominar a natureza, mediante o
conhecimento cientifico, em busca do progresso. Para isso — lembra Boa-
ventura de Sousa Santos (2002, p. 50) — tal processo assentou-se em dois
pilares: a regulacdao e a emancipacao.

A regulagdo encontra base tedrica em autores como Thomas Ho-
bbes (1588-1679). Na obra Leviata, publicada em 1651, sustenta Hobbes
a necessidade de um Estado forte e centralizado, criado por um contrato
social estabelecido entre os homens, “[...] garantindo-lhes assim uma se-
guranca suficiente [...]” (HOBBES, 1979, p. 61).

A defesa do Estado absoluto ndao é novidade do pensamento hob-
besiano. No XVI, o absolutismo ja se fazia presente em Jean Bodin (1530-
1596). Todavia, como representante da modernidade, Hobbes sustentou
o Estado como obra do homem (e ndao de deus), por meio do contrato,
gue, como tal, teria de ser rigorosamente cumprido.

O pilar tedrico da regulacao, porém, nao esta necessariamente re-
lacionado ao Estado absoluto. Autores como Adam Smith (1723-1790)
também teorizaram acerca da seguranca dos individuos, mas por intermé-
dio da estabilizacao das relacdes econdmicas regradas na mao invisivel do
mercado. De maneira semelhante, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
com a peculiaridade de buscar a seguranca por intermédio de relacdes
entre os individuos segundo critérios de pertencimento a comunidade
(SANTOS, 2009, p. 31).

O que ha de comum em todos esses autores €, como ressalta Boa-
ventura de Sousa Santos (2007, p. 52-53), a construcao de um saber que
busca a ordem em substituicdo do caos. E, porém, em Hobbes que a obten-
cdo da ordem encontra-se formulada de maneira mais intensa, devendo,
para ele, prevalecer, inclusive, em detrimento das liberdades individuais.

A nocao do pilar da emancipacgdo, por seu lado, pode ser obtida em
Rousseau?, a partir da obra Do Contrato Social. Como Hobbes, defende
Rousseau a construcao do Estado por um ato dos homens, o contrato so-
cial, mas a funcionar pela participacao cidada permanente, via reunides

1 Da obra de Rousseau, como se vé, é possivel extrair os dois pilares da modernidade. Como afirma Boaventura de
Sousa Santos (2002, p. 129-130), “dai que, ao meu ver, Rosseau exprima, melhor do que ninguém, a tens3o dialética
entre regulacdo e emancipag¢do que estd na origem da modernidade.”
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abertas ou assembleias, preservando a vontade geral contra os interesses
particulares: “e nao sendo as leis mais que atos auténticos da vontade
geral, ndo poderia o soberano agir senao quando o povo se encontra reu-
nido” (ROUSSEAU, 2002, p. 43).

Sob relagdes igualitarias entre os cidadaos, encontra-se a constru-
¢do de um conhecimento que busca a solidariedade. Isso, em detrimento
do colonialismo, entendido como “[...] a incapacidade de reconhecer o
outro como igual, a objetivacao do outro — transformar o outro em objeto
[...]” (SANTOS, 2007, p. 53).

Sem embargo das divergéncias existentes entre o Estado absoluto
de um e do Estado baseado na vontade geral do outro, o fato é que as
reflexdes de Hobbes e Rousseau caminham igualmente ao encontro de
valores caros para o funcionamento do sistema capitalista. A nog¢ao de
respeito ao contrato — presente em ambos na explicacao da criacao e da
existéncia do Estado —amolda-se perfeitamente aos interesses da burgue-
sia, cuja seguranca na realizacao de negdcios repousa no velho principio
romano do pacta sunt servanda.

A diferenca encontra-se no momento histdrico de cada um dos au-
tores. No periodo vivido Hobbes, havia uma burguesia que ainda procu-
rava fortalecer-se e que, para isso, necessitava de um Estado forte em
contraposicao a descentralizacao excessiva da Idade Média. Na época de
Rousseau, tinha-se uma classe comerciante fortalecida e que necessitava
de liberdade para negociar.

3. INTOLERANCIA COMO PRODUTO DA MODERNIDADE

Dai ser o pensamento de Rousseau uma das principais fontes de
inspiracao do movimento que simbolizou, mais do que qualquer outro, as
esperancas de efetivacao do projeto de emancipacao capitalista moder-
na, a Revolucdo Francesa, de 1789. O novo modelo de exercicio de poder
construido pelos revolucionarios fez parecer o absolutismo definitivamente
superado pelo Estado limitado, a quem foi atribuida a funcao de garantir
a aplicacao de direitos fundamentais como a liberdade de iniciativa, a igual-
dade perante a lei, a propriedade individual e a liberdade de expressao.

Somada as esperancas das acdes dos insurgentes franceses, ad-
veio a Revolugao Industrial inglesa (séculos XVIII e XIX), responsavel pela
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instauracdao de um até entao desconhecido, pela amplitude, processo de
crescimento econdmico e de descobertas cientificas. Tudo a corroborar a
crenga na capacidade do homem ocidental e do sistema econémico fun-
dado no dominio da burguesia.

O problema é que esse quadro de aparente progresso trouxe consi-
go a adoc¢ao de um discurso universalista, de carater eminentemente mes-
sidnico, conforme asseverado por Tzvetan Todorov (2012, p. 41). Tratava-
-se de um messianismo politico, baseado na ideia de que os beneficios da
modernidade deveriam ser espalhados a todas as regides do planeta, em
missoes civilizadoras sobre povos a quem, segundo Edward Said (1990, p.
46), era atribuida a qualidade de raca submetida, tendo, pois, necessida-
de de dominacao.

O messianismo politico da modernidade levou, portanto, a into-
lerancia. Aquilo que nao se amoldava a racionalidade ocidental capitalista
nao poderia ser admitido: que os digam os povos indigenas da América La-
tina, submetidos ao processo de dizimacao inclusive apds a independéncia
politica dos paises da regidao; que os digam também os asiaticos e africanos
sujeitos as conquistas imperiais dos paises centrais do capitalismo.

Essa pratica perdura nos dias atuais. Os tempos, entretanto, sao
outros. De um lado, eventos como a Grande Depressao de 1929, as duas
guerras mundiais e a degradacao ambiental revelaram que as leis do mer-
cado e as grandes descobertas cientificas nao levavam, por si sés, a humani-
dade ao desenvolvimento. De outro lado, tem-se a vitéria da modernidade
capitalista sobre a alternativa socialista soviética advinda com a Revolugao
Russa, de 1917, representada pela Queda do Muro de Berlim em 1989.

E nesse quadro que Todorov (2012, p. 55) identifica uma nova fase
do messianismo politico capitaneado pela burguesia. Trata-se de “[...]
impor o regime democratico e os direitos humanos pela for¢ca”, como se o
fim da Unido Soviética tivesse representado a vitoria definitiva da demo-
cracia liberal dos paises ocidentais.

Eis um entendimento eminentemente conservador, que arrebata
qgualquer alternativa que nao a do capitalismo deste inicio de século — o
capitalismo neoliberal -, de modo a radicalizar o presente como forma de
resolver todos os problemas. Como ressalta Boaventura de Sousa Santos
(2007, p. 54), criticando esse modelo, “ha fome no mundo, ha desnutricao,
ha desastre ecoldgico; a razdao de tudo isso é que o mercado nao conseguiu
se expandir totalmente. Quando o fizer, o problema estara resolvido.”
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Se o futuro é o presente dos paises ocidentais, faz-se necessario,
entao, segundo essa concepcao, expandi-lo para as localidades nao al-
cancadas por ele. Foi assim que, entre o final do século passado e o inicio
desse século XXI, em nome dos valores tidos por universais dos direitos
humanos modernos, as poténcias militares do capitalismo intervieram no
conflito da lugoslavia, atacaram o Iraque, ocuparam o Afeganistao e der-
rubaram o chefe de Estado da Libia (TODOROV, 2012, p. 56-71), eliminan-
do a vida ou mutilando grandes contingentes de civis inocentes.

O que se vé é que a prevencgao e a seguranga perduram como pre-
ocupacao central dos governos das principais economias dos tempos atu-
ais (TODOROQV, 2012, p. 63). A ordem prevalece sobre a solidariedade e a
participacao. O pilar da regulacao, sobre o pilar da emancipacao (SANTOS,
2002, p. 78). A intolerancia, sobre a tolerancia. Hobbes, sobre Rousseau.

E certo que os direitos humanos positivados ao longo dos séculos
impediram o retorno, nos paises do centro do capitalismo, do Estado
absoluto hobbesiano. Todavia, ao final, o Deus Mortal do todo-poderoso
Leviata (HOBBES, 1979, p. 61) prevaleceu, se ndo nas maos do Estado,
mas nas maos do sistema econOmico, representado pelo mercado em
constante expansao, ainda que, como defendia Hobbes, em detrimento
das liberdades individuais.

4. A PROPAGANDA DA INTOLERANCIA PELOS MEIOS DE COMUNICAGAO

Quando se fala do predominio da regulacdo vem a lembranca o mo-
nopodlio da violéncia do Estado como recurso a manutenc¢ao da seguranca.
A ordem, todavia, nao é mantida primordialmente pela coer¢cdao. No pri-
meiro plano, tem-se a obtengdo do consentimento voluntdrio das classes
subalternas a dominacao das elites— e, portanto, a intolerancia moderna.

Por isso, a importancia da no¢ao socioldogica de hegemonia. Como
anota Boaventura de Sousa Santos (2002, p. 34), trata-se da “[...] capaci-
dade das classes dominantes em transformarem suas ideias dominantes.
Por via dessa transformacao, as classes dominadas acreditam estar a ser
governadas em nome do interesse geral [...].”

A reflexao da sociologia critica gramsciana €, nesse sentido, escla-
recedora. Lembra Perry Anderson (1981, p. 21-24) que Gramsci parte da
ideia de que o consenso em favor do capital é obtido através da nocao de
igualdade juridica sustentada pela burguesia, a qual permite o acesso do
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proletariado ao Estado, especialmente em periodo eleitoral. Esse acesso,
porém, é limitado, na medida em que a classe subalterna é vedada a pos-
sibilidade de substituir o sistema econdmico dominante por outro.

Os meios de comunicacao sao fundamentais no trabalho de ob-
tencdo do consenso. Produtos diretos da expansao dos mercados, que 0s
levou a estruturar-se em oligopdlios altamente capitalizados, a eles foi atri-
buida a tarefa de realizar a propaganda favoravel ao capital. Fazendo uso da
liberdade de expressao consagrada desde as revolugdes burguesas, torna-
ram-se verdadeiros “[...] ‘comissarios’ do grupo dominante para o exercicio
das funcdes subalternas da hegemonia social e do governo politico [...]”
(GRAMSCI, 1982, p. 11), pautando os debates publicos de forma a manté-
-los, quase sempre, sob a ordem e a seguranca esperadas pelas elites.

E possivel sustentar empiricamente essailacdo. Nesse sentido, tem-
se o caso do dominio ocidental sobre os paises do Oriente Médio desde
os séculos XVIII e XIX, liderado inicialmente por franceses e ingleses, cuja
autoridade deu-se, primordialmente, pelo trabalho conjunto promovido
na literatura, na academia e na imprensa, responsaveis pela formacao do
consenso as ideias que “[...] reiteravam a superioridade europeia sobre o
atraso oriental [...]” (SAID, 1990, p. 19).

No inicio do século XX, o trabalho midiatico de formacao de opiniao
publica revelou sua forca quando do ingresso dos Estados Unidos da Amé-
rica na Primeira Guerra Mundial. Descreve Noam Chomsky (2003, p. 11)
gue, na época, a propaganda divulgada pelas empresas de comunicacao
“[...] conseguiu, em seis meses, transformar uma populacao pacifica em
histéricos beligerantes, determinados a destruir tudo o que fosse germa-
nico, esquartejar alemaes, ir a guerra e salvar o mundo.”

Atuacdao semelhante da midia estadunidense deu-se na Segunda
Guerra Mundial e, encerrado o conflito, no decorrer da Guerra Fria contra
a Unido Soviética e todos os governos que a ela se aliavam, ainda que
democraticamente eleitos. Tal atuacao refletiu-se em paises periféricos
como os da Ameérica Latina, cuja imprensa empresarial, em nome de su-
postas ameacas comunistas, apoiou a série golpes de Estado ocorridos na
regido entre as décadas de 1960 e 1970, promovidos contra governos que
faziam concessdes aos setores populares (BEZERRA, 2012, p. 113).

Em tempos atuais de imposicao de direitos humanos pela forga,
a midia tem atuado, mais uma vez, de forma decisiva. E o caso das incur-
sOes imperiais sobre o Oriente Médio, ora lideradas pelos Estados Unidos
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da América. Para proporcionar legitimidade ao dominio ocidental, os meios
de comunicacdo ainda difundem as velhas visdes dos arabes “[...] como li-
bertinos montados em camelos, terroristas, narigudos e venais cuja riqueza
ndao merecida é uma afronta a verdadeira civilizagao” (SAID, 1990, p. 117).

Nao é diferente a propaganda favoravel as chamadas reformas ne-
oliberais na América Latina e na Europa, realizadas em nome da moder-
niza¢do das economias dos respectivos paises. Pouco importa, para a
grande midia, o quanto essas reformas ampliam o fosso existente entre as
condicOes de vida das classes dominantes e das classes oprimidas, valen-
do apenas a difusao da utopia conservadora do capital (SANTOS, 2007, p.
54), no sentido de impedir o advento de qualquer outra possibilidade que
nao a do neoliberalismo.

Por ndo haver alternativa, nao se tolera aqueles que possam ofere-
cer alguma outra opc¢ao ao sistema prevalente. As demandas dos grupos
subalternos que atingem o capital sdao, entao, excluidas, repreendidas ou,
até mesmo, criminalizadas: “a propaganda esta para a democracia assim
como o cassetete estd para o Estado totalitario”, afirma Noam Chomsky
(2003, p. 19). A intolerancia midiatica moderna alcanca, entao, o poder
punitivo do Estado, cuja derradeira palavra cabe ao Judiciario.

5. 0 JUDICIARIO NA MODERNIDADE

E dessa circunstancia que se pode estabelecer uma relacdo entre
a propaganda dos meios de comunicag¢ao e a atividade jurisdicional do
Estado. Trata-se, porém, de vinculo que veio a intensificar-se somente em
tempos relativamente recentes.

De fato, nos primeiros anos de construcao tedrica do paradigma da
modernidade, ao Judicidrio foi concedida importancia minima. Na obra
de Rousseau (2002, p. 28), por exemplo, ndo ha referéncia a atividade
jurisdicional do Estado, limitando-se o autor a considerar o que entendia
como os dois modbiles do corpo politico: a forca (o Executivo) e a vontade
(o Legislativo). Em Hobbes (1979, p. 61), por seu turno, uma divisao na
atividade estatal sequer era cogitada, ja que a seguranca dos individuos
exigia a concentracao de poder.

A ideia de um Judiciario como funcdao autdbnoma do Estado apare-
ceu em Montesquieu (1973, p. 157), cuja obra O Espirito das Leis teve in-
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fluéncia decisiva na separagao de poderes consagrada na Constituicdo dos
Estados Unidos, de 1787. Ao mencionar a fungao jurisdicional, contudo,
o autor revelava cautela demasiada, imputando o poder de julgar como
“[...] terrivel entre os homens [...]".

A instituicao do Estado de bem-estar social na Europa Ocidental e
do New Deal nos Estados Unidos da América ao longo do século XX alte-
raram esse quadro. Como ressalta Boaventura de Sousa Santos (2009, p.
89-90), as exigéncias de maior intervencao estatal para a efetivacao dos
direitos sociais e econdmicos positivados no periodo abriu caminho para
outros campos de lides, o que, ao final, levou a explosao da litigiosidade
e proporcionou maior visibilidade politica e social aos juizes, expondo-os
a atencao midiatica.

O ativismo por parte dos juizes deu-se sob diversas frentes - por ve-
zes progressistas, por vezes conservadoras. No primeiro caso, ha o exem-
plo do movimento da magistratura democrdtica da Italia, em defesa de um
projeto emancipador e alternativo do direito. No segundo caso, tem-se o
exemplo da investida dos magistrados chilenos contra as reformas de base
promovidas pelo governo Allende (1970-1973) (SANTOS, 2009, p. 81-91).

6. MIiDIA E JUDICIARIO NO BRASIL

No Brasil, a visibilidade do Judiciario ampliou-se somente na der-
radeira década do século passado. Tal delonga foi em muito ocasionada
pelo regime ditatorial instaurado apds o golpe militar de 1964, cujo proje-
to de modernizacao capitaneado pelas elites econémicas era centralizado
no Executivo, destituido de efetivo controle legislativo ou jurisdicional e
de qualquer participacao da sociedade civil.

Na década de 1980, o regime ditatorial cedeu lugar a democracia.
O contexto em que esse processo ocorreu era francamente propicio a
ampliacao dos litigios: de um lado, havia uma nova Constituicao Federal,
promulgada em 1988, a qual previu uma série de direitos civis, politicos
e sociais, dentre os quais o acesso incondicionado ao Judiciario (art. 5°,
XXXV), visando a instituicao de uma democracia de alta intensidade; de
outro lado, uma das sociedades mais desiguais do mundo, fruto da mo-
dernizacao autoritaria, tomada pela explosao da violéncia nas cidades e
no campo e, concomitantemente, testemunha do surgimento de novas
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formas de resisténcia de grupos oprimidos, os quais passaram a fazer uso
de instrumentos hegemonicos para fins contrahegemonicos (SANTOS,
2007, p. 84), como a propria legalidade.

O Judiciario veio a ser visto como alternativa real a emancipa¢ao pro-
jetada pela Constituicao. Foi na atividade jurisdicional que, muitas vezes,
passou a residir a esperanca de trabalhadores violados em seus direitos; de
consumidores que sao obrigados a submeter-se a vontade das grandes cor-
poracOes empresariais e de minorias que tém seus apelos ignorados pelos
agentes publicos por serem considerados invidveis eleitoralmente.

A realidade existente foi prontamente percebida por alguns magis-
trados. Por isso, o advento de novos movimentos associativos, como a
fundacao da Associacdo Juizes para a Democracia em 1991, que, de ma-
neira semelhante a da magistratura democrdtica italiana, apareceu como
estratégia de luta pela efetivagcao da democracia.

Sob esse quadro, o Judiciario obteve uma visibilidade até entao
desconhecida na histdria do Brasil. Os juizes e suas decisdes foram desco-
bertos pela sociedade e pelos meios de comunicacgao.

O Judicidrio objeto da midia ndo é, contudo, o Judicidrio da eman-
cipacdo delineada constitucionalmente. Na cobertura de casos que en-
volvem a atividade jurisdicional do Estado, os meios de comunicag¢ao, em
linhas gerais, continuam a propagar o mesmo projeto de modernidade
excludente implementado no periodo ditatorial, incentivando, para isso,
a prevaléncia do uso da forga sobre o dialogo. Dai um blogueiro de uma
das mais lidas revistas de informacao do Brasil ter afirmado, de forma
enfatica, que “tudo aquilo por que um individuo comum precisa torcer
€ para ndo dar de cara com um membro da Associacao de Juizes para a
Democracia” (AZEVEDO, 2013, p.1).

Sendo assim, em nome da seguranca da populacdao das grandes
metrdpoles, os meios pressionam os juizes de direito para que neguem
beneficios previstos em lei aos acusados da pratica de crimes, apliqguem
as normas penais com rigor extremo e silenciem-se diante da violéncia
policial, principalmente a ocorrente nas periferias. Em nome da ordem,
demandam do Judiciario a repressao aos movimentos sociais, associando-
-0s a pratica de crimes — invasdes de propriedade, violéncia fisica e desvio
de recursos financeiros -, aplaudindo-se, por isso, decisdes que, ao final,
obstam o associativismo pelas classes subalternas. E, apenas para nao alon-
gar a exemplificacdo, em nome do progresso, calam-se sobre a omissao do
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Judiciario na implementacao de direitos de povos cujo modo de vida ndo se
coaduna com os interesses do capital, como no caso dos indigenas.

O debate promovido da-se superficialmente. Pouco se discute acer-
ca das origens da violéncia ou das reivindicacdes dos grupos oprimidos.
Nao se fala de aprofundamento democratico, em que pesem os dispositi-
vos constitucionais que permitem almeja-lo, imputando-se como ameaca
a ordem qualquer movimento nesse sentido.

O que a grande midia quer do Judiciario, em suma, é a mera repro-
ducdo do fascismo social, baseado em “[...] brutais desigualdades sociais
gue sao invisiveis, que estao aceitas, que estao naturalizadas, ainda que
se mantenha a ideia democratica, o Estado democratico” (SANTOS, 207,
p. 89). Eis a esséncia do trabalho diuturno de formacao do consenso em
favor de um Judicidrio autoritario. Tao autoritario quanto a modernidade
propagada pelos meios de comunicacao.

Dessa forma, se em 1964 a obtenc¢ao da ordem e seguranca exigia o
autoritarismo militar e a derrubada de um presidente que legitimamente
exercia suas funcdes; no presente inicio de século XXI exige-se o autorita-
rismo judicial como resposta hegemonica ao longo rol de direitos huma-
nos e ao projeto de democracia participativa, consagrados constitucional-
mente. Hobbes permanece atual.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

A cobertura realizada pela grande midia a respeito dos conflitos a
serem solucionados pelo Judiciario revela-se como reflexo da propaganda,
em geral, favoravel a um projeto autoritario da modernidade capitalista. O
gue se transmite é a mesma ideia da proposta emancipatoria estampada
nos direitos humanos como obstaculo a seguranca da sociedade. Segu-
ranca, diga-se de passagem, essencial a expansao do capital.

E, de fato, a despeito dos esforcos de alguns magistrados, o que
se tem hoje é um Judiciario, em linhas gerais, conservador, que mantém
populacdo carcerdria prevalentemente pobre, que nem sempre apura os
casos de violéncia policial e que frequentemente trata os movimentos so-
ciais como se fossem organizacdes criminosas.
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Resta saber o quanto o trabalho hegemonico dos meios de comu-
nicacao efetivamente influi na atuacdo dessa atividade estatal que pouco
tem colaborado na construcao de uma democracia de alta intensidade.
Eis um problema a merecer a devida aten¢do da academia. %
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