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HOMENAGEM NECESSARIA

O Tribunal do Juri é a faceta mais humana do Direito.

Como Defensora Publica, titular de um Tribunal do Juri por questao
de oportunidade, aos poucos descubro que a paixao, talvez, seja hereditaria.

Aos poucos, percebo que meu pai sempre teve razao, que é no Juri
que se faz a verdadeira Justica. Justica, por vezes, apesar da lei.

E foi por isso que escolhi o Tribunal do Juri como tema, para home-
nagear aquele que é exemplo de Justica, de ética, de correcdo, de hones-
tidade, de vida. Pai, nenhuma homenagem estara a altura do seu carater,
da sua inteligéncia, da sua grandeza.

Espero que, até o fim dos meus dias, como vocé me ensinou e
como a Deus pediram Ledn Gieco e Mercedes Sosa, “el injusto no me sea

”

indiferente™.

Obrigada, pai!

1 Sélo le pido a Dios, uma das mais belas cang¢Ges de autoria do compositor e cantor argentino Leén Gieco, imor-
talizada na inesquecivel voz de Mercedes Sosa, traz o emocionante verso como verdadeiro apelo de humanidade.
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INTRODUGCAO - O TRIBUNAL POPULAR

O Tribunal do Juri é previsto no ordenamento juridico patrio no rol
dos direitos e garantias fundamentais inserto no artigo 52. da Constituicao
da Republica.

Odiado por muitos, amado por outros tantos, o Tribunal do Juri é a
prova concreta de que lei e justica nem sempre caminham de maos dadas.
Quem compde um Tribunal Popular, na maior parte das vezes, nao conhece
a lei. Conhece, todavia, o contexto da sociedade em que vive e consegue se
imaginar como personagem do drama que |lhe é apresentado, como réu ou
como vitima. O cidadao comum, por nao estar imerso no cotidiano forense,
em que tragédias humanas se transformam em ndmeros e nomes nas ca-
pas de autos, tende a julgar com mais humanidade e nao se preocupa com
metas outras que nao sejam alcancar o julgamento justo.

A grandeza do Tribunal do Juri reside justamente em sobrelevar a
sabedoria popular em detrimento da dogmatica e do tecnicismo. O cida-
dao que julga o seu semelhante, representando a sociedade da qual faz
parte, sabe bem quem dela precisa ficar segregado e qguem nao merece
perder a liberdade.

E, portanto, intrinseco ao Tribunal do Juri o sistema da intima con-
viccao, segundo o qual o julgador nao precisa motivar a sua decisdao. Em
oposicao ao sistema do livre convencimento motivado, aplicado as deci-
sOes proferidas pelos juizes togados, o sistema da intima convic¢ao garan-
te ao juiz leigo a liberdade de proferir seu julgamento seguindo apenas a
sua consciéncia e seu senso de justica. Nao é necessario fundamentar a
decisdao e o Unico controle que sobre ela recai cinge-se a analise das pro-
vas e ndo a justica do julgamento.

A REFORMA DE 2008 — QUESITO OBRIGATORIO E GENERICO DE AB-
SOLVICAO

A Lei n. 11.689/08 provocou relevantes alteragdes no processo pe-
nal patrio, notadamente na sistematica do julgamento dos crimes dolosos
contra a vida, de competéncia do Tribunal Popular por imperativo consti-
tucional, e das infracGes penais conexas?.

2 Tudo o que se sustenta, neste breve estudo, diz respeito também ao julgamento das infragdes conexas aos delitos
dolosos contra vida, ja que, uma vez fixada a competéncia do Tribunal Popular, imprescindivel sera a formulagdo do
quesito absolutdério genérico e a adogdo de idénticas conclusdes.
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Sem olvidar das modificacdes procedimentais, foi ao dispor so-
bre a formulacao dos quesitos que o legislador promoveu verdadeira
inovacao e aproximou, conscientemente ou nao, a Instituicdo do Juri
da sua real esséncia.

Apds a necessaria quesitacao sobre a materialidade delitiva e a
autoria ou participac¢dao imputada ao acusado, determina o artigo 483,
inciso Ill, combinado com paragrafo segundo, do Cdédigo de Processo
Penal, com a redacao dada pelo diploma legal supracitado, que o magis-
trado deve, obrigatoriamente, indagar do Conselho de Sentenca se “o
jurado absolve o acusado”.

Nesse quesito, concentram-se todas as possiveis teses defensivas
e viabiliza-se a absolvicao do réu por quaisquer motivos, valorizando-se
o sistema da intima convic¢ao e o principio da soberania dos veredictos.

A par da simplificacao da quesitacao, cuja complexa formulacao an-
terior gerava incontdveis polémicas e arguicdes de nulidade, a previsao
da obrigatoriedade do quesito genérico de absolvicdao propiciou ao jurado
manifestar livremente a sua convic¢ao independentemente do reconhe-
cimento da materialidade e da autoria ou participacao e de forma nao
necessariamente adstrita as teses defensivas articuladas.

Assim, se o jurado decidir pela absolvicao, pouco importa a razao
pela qual o fez, pouco importa se acolheu alguma tese esposada pela de-
fesa ou se alguma outra motivacao interna o orientou.

E certo que, mesmo no sistema de quesitacdo anterior, o jurado
podia absolver o acusado por qualquer motivo, haja vista a inexisténcia de
previsao de fundamentacao das decisdes, contudo, para atingir o resulta-
do da absolvicdao, o mais justo na sua concepg¢ao, muitas vezes o jurado
era compelido a violar sua prépria consciéncia, negando, por exemplo, a
autoria, ainda quando dela convencido.

Atualmente, mesmo que reconheca a materialidade e a autoria do
fato, pode o jurado absolver o réu no quesito genérico, acolhendo uma
das teses ventiladas pela Defesa ou, ainda, adotando uma tese propria,
de ordem subjetiva, que ndo guarda compromisso sequer com as provas
produzidas nos autos.

A quesitacdo ndao mais é lastreada nas teses defensivas alegadas
pelo réu ou sustentadas em plendrio. O quesito genérico de absolvicao
propicia o julgamento de acordo com o senso de justica do jurado, por
causas supralegais e até mesmo por cleméncia ou por razdes humanita-
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rias. Se assim nao fosse, nao haveria sentido na obrigatoriedade do quesi-
to genérico quando a Unica tese defensiva fosse a negativa de autoria, por
exemplo. Ora, se a Defesa ndo apresenta nenhuma outra tese absolutdria
gue nao seja negar a autoria do fato e se os jurados respondem afirmati-
vamente aos dois primeiros quesitos, qual é o sentido de indagar ao Con-
selho de Sentenc¢a se o réu deve ser absolvido, uma vez que ja desacolhida
a argumentacao defensiva?

No entanto, a lei determina, de forma obrigatdria, que o quesito
genérico seja formulado sempre que respondidos afirmativamente os que-
sitos relativos a materialidade e a autoria, consoante paragrafo 22. do artigo
483 do Cadigo de Processo Penal, com a redacao dada pela lei sob comento.

lgual situacdao ocorreria quando as teses defensivas apresentadas
nao conduzissem a absolvicao. Materialidade nao questionada, autoria
confessada até, pode a Defesa limitar-se a sustentar o afastamento de
qualificadoras e o reconhecimento do privilégio. O acolhimento integral
das teses defensivas levaria a relevante diminui¢ao da reprimenda penal,
mas nao alcancaria a absolvicdo. Todavia, ainda nesta hipdtese, por impe-
rativo legal, deve ser formulado o quesito genérico de absolvicao e o jura-
do é livre para respondé-lo da forma que lhe aprouver. A toda evidéncia,
nado haveria légica na previsao de um quesito cuja resposta fosse necessa-
riamente “ndo”. Tal influéncia na decisdao do Conselho de Sentenca, ainda
que a posteriori com a cassacao do julgamento, implicaria em inegavel
ofensa a soberania dos veredictos e a plenitude de defesa garantida aos
acusados perante o Tribunal Popular. Destarte, a obrigatoriedade legal da
formulacao do quesito, por si so, ja denota a ampla liberdade que é con-
ferida aos jurados para uma absolvicao.

Tem-se, portanto, que, para uma condenacgao, o jurado esta atre-
lado as provas dos autos, uma vez que so é licito condenar com base em
fatos e fatos sao objeto de prova. De outro giro, para uma absolvicao, o
jurado é absolutamente livre, podendo absolver em virtude de fatos ou de
razoes outras, de ordem puramente subjetiva.

Tal possibilidade vai ao encontro do que vem propalando Afranio
Silva Jardim, nos ultimos anos, apds militar por mais de duas décadas
como Promotor de Justica no Tribunal do Juri da Capital do Estado do Rio
de Janeiro: no Juri, para a condenagao, deve-se ter em conta tao somente
o direito penal do fato, mas, para a absolvi¢cdao, podem e devem ser conju-
gados o direito penal do fato e o direito penal do autor.
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Intuitivamente, o jurado julga o fato sem desvincula-lo de seu autor.
Ao contrario do juiz togado, o Tribunal popular julga nao somente o fato,
mas também o homem que praticou o fato.

E certo que as circunstancias pessoais e individuais do agente, sua
vida pregressa e sua personalidade, muito embora possam ser conside-
radas no momento da aplicacdao de eventual sancdao penal, ndao sao sufi-
cientes para conduzir a uma condenacgao se nao houver prova efetiva da
pratica de fato definido como crime, ou seja, conduta tipica, ilicita e cul-
pavel. Nesse prisma, o direito penal do autor deve ser afastado, sob pena
de violacdo ao direito fundamental a liberdade e a diversos principios e
garantias constitucionais, tais como o principio da legalidade, a presuncao
de inocéncia e o devido processo legal. Por tal razao, a previsao de um
quesito genérico de condenacgao, apds negada a materialidade ou a auto-
ria do fato, seria abomindvel e indubitavelmente inconstitucional.

Assim, se os jurados negam a existéncia material do fato ou ne-
gam a autoria ou participacao imputada ao acusado, este sera inexora-
velmente absolvido. Nao hd margem para que o Conselho de Sentenca,
dissociado das provas dos autos, por razdes intimas e extraprocessuais,
condene o réu.

O oposto, porém, nao procede. Como visto, é justamente na hipo-
tese em que os quesitos acerca da materialidade e da autoria sao respon-
didos afirmativamente pelos jurados que a lei impde a indagacao “o jura-
do absolve o acusado?”. Faculta-se ao corpo de jurados a absolvicao com
base em teses defensivas diversas da inexisténcia do fato e da negativa de
autoria, ou, ainda, repita-se, com fulcro em outras razdes de convic¢ao
intima e pessoal do julgador.

Disso se conclui que a absolvicao fundada no terceiro quesito, ge-
nérico e obrigatodrio, pode ou nao estar fundamentada nas provas dos au-
tos, pode ou nao se fundar no direito constituido. Nao ha impeditivo legal
para que se dé em virtude de caracteristicas pessoais do acusado que le-
vem os jurados a entenderem ndo ser necessaria ou util a reprimenda. Ao
revés, com a reforma operada pela Lei n. 11.689/08, o legislador ndo so
nao proibiu como expressamente autorizou e viabilizou a absolvicao com
base em elementos ndo juridicos e extraprocessuais.

E, diante da auséncia de motivacao das decisdes proferidas pelo
Conselho de Sentenca, nunca se sabera que razdes orientaram o julga-
mento, de modo que impossivel determinar se a absolvicao se deu com
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base em fatos ou em sentimentos. E esta é a prépria razao da existéncia
do Tribunal Popular, conforme concebido originariamente.

Ao abordar o tema da inovagao trazida pela obrigatoriedade de inser-
cdo no questionario de julgamento do quesito genérico de absolvi¢cdo, Gui-
Iherme de Souza Nucci, em seu livro sobre Tribunal do Juri, sustenta que:

“O Tribunal do Juri é composto por jurados, pessoas leigas
em Direito, extraidas das mais distintas classes sociais. Po-
dem decidir como bem quiserem, sem dar fundamento ao
seu voto, nem tornd-lo publico. Eis por que o réu precisa de
todas as garantias possiveis, as mais efetivas e eficazes. Ou-
tra ndo foi a meta do legislador, ao fixar, como obrigatorio, o
quesito abrangente da defesa. Os jurados devem ter, sempre,
a oportunidade de apreciar livremente a materialidade e a
autoria do fato. Apds, com base em inumeras teses defensi-
vas vidveis, mas também na existéncia da mera cleméncia, o
Tribunal do Juri tem o direito constitucional impostergavel de
absolver o acusado, se assim desejar.

Em nossa visdo, sabendo que o quesito (inciso Ill, art. 483) é
obrigatdrio e serd oferecido a apreciagdo dos jurados, deve o
defensor, ainda que pretenda negar a autoria, ter disponivel
qualquer tese subsididria, para apresentar ao Conselho de
Sentenca, quando da apreciacéo do quesito, indagando se o
réu deve ser absolvido.

O acusado pode ser considerado indefeso pelo magistrado,
caso o defensor se limite a discutir unicamente a materialida-
de ou autoria, ignorando outras teses, que poderéo servir de
lastro ao referido quesito™.

Concordamos com a primeira assertiva (o quesito genérico e abran-
gente traz liberdade de absolvicao sob qualquer fundamento), mas dis-
cordamos da conclusdo/solucdo apresentada (o defensor tem a obrigato-
riedade de sustentar uma tese absolutodria e, se esta tese for a negativa de
autoria, ha a imperiosidade de apresentacao de teses subsidiarias, ainda
que sem qualquer respaldo, sob pena de restar o réu indefeso).

A plenitude de defesa nao pode conviver com amarras e impo-
sicoes de qualquer espécie. Muitas vezes, a apresentacdao de uma tese
subsididria enfraquece a tese principal e desacredita a Defesa frente aos

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 4a. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 256-257.

18 ] R EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 67, p. 13-31, jan - fev. 2015 ||



juizes leigos, pouco familiarizados com o principio da eventualidade. A
depender do caso concreto, a apresentacao de diversas teses defensivas
pode confundir os jurados, aparentar contradicdao ou dar a impressao de
que nem a Defesa acredita no que esta sustentando. Desse modo, a pre-
texto de garantir a plenitude de defesa, a obrigatoriedade de sustentacao
de qualquer tese pode prejudicar o proprio exercicio do direito de defesa.

N3ao ha, na esteira do que vimos defendendo desde o inicio, neces-
sidade de tese juridica qualquer para dar lastro a absolvicao através do
terceiro quesito. A absolvicao pelo quesito genérico nao se funda, neces-
sariamente, em fatos ou em normas juridicas. Muito mais sensato que
impor ao defensor uma argumentacao falaciosa, capaz de causar cons-
trangimento e afetar a credibilidade da Defesa, prejudicando o préprio
acusado, é reconhecer a dissociacao entre a absolvicao proveniente do
quesito genérico e qualquer fundamento de fato, lastreado nas provas
dos autos, ou de Direito, fulcrado nas teses apresentadas em plenario. O
reconhecimento de que a Lei n. 11.689/08 tornou possivel a absolvicdo
no Tribunal do Juri por infinitas razdes nao sindicaveis, até mesmo por
cleméncia, reforca os principios da plenitude de defesa e da soberania dos
veredictos e aproxima a Instituicao de seu modelo originario da Inglaterra.

O entendimento segundo o qual a formulacdao do quesito genérico
de absolvicao e seu acolhimento pelos jurados pode se dar independen-
temente das teses defendidas em plenario encontra acolhida no Superior
Tribunal de Justica. No julgamento do Habeas Corpus 276.627-RJ, aquela
Corte Superior consignou que, verbis:

“(...) O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme
no sentido de que o quesito genérico de absolvigdo, previsto
no art. 483, Ill, do Codigo de Processo Penal, deve ser for-
mulado independente das teses sustentadas em Plendrio, em
observdncia ao principio da plenitude da defesa e soberania
dos veredictos.

A concluséo no sentido de que a decisdo dos jurados, em ra-
zdo apenas da resposta positiva aos questionamentos sobre
a materialidade e autoria do crime, mostra-se contrdria a
prova dos autos configura néo s6 um esvaziamento do conte-
udo do quesito genérico de absolvicdo, como também ofensa
a soberania dos veredictos.
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Evidenciado que o Tribunal de origem, ao dar provimento ao
recurso de apelacgéo interposto pela acusacéo para determi-
nar a submissdo do paciente a novo julgamento, utilizou como
fundamento unico o fato de os jurados terem respondido posi-
tivamente aos quesitos relacionados a autoria e materialidade
do crime, concluindo que a decisGo dos jurados se encontra
contrdria a prova dos autos, deve ser cassado o acordéo hos-
tilizado e restabelecida a decisGo absolutoria de primeiro grau

()"

Convém ressaltar que, no voto condutor do julgamento supramen-
cionado, faz-se citacdo ao magistério do ja lembrado doutrinador Guilher-
me de Souza Nucci no sentido da ampla abrangéncia das possibilidades
de absolvicao com base no quesito genérico obrigatério, inclusive da via-
bilidade de absolvicdao por cleméncia. O Tribunal Superior reconhece, por
conseguinte, que a resposta afirmativa ao quesito genérico ndao decorre,
necessariamente, da analise das provas dos autos ou do acolhimento das
teses defendidas em plendario de julgamento.

INSINDICABILIDADE RECURSAL DA DECISAO ABSOLUTORIA PROVE-
NIENTE DA RESPOSTA AFIRMATIVA AO QUESITO GENERICO

Estabelecida a premissa antecedente, segundo a qual o conteudo
da resposta ao quesito genérico de absolvicao nao se vincula a fatos ou
teses juridicas, a decorréncia légica é a insindicabilidade da decisao abso-
lutdria, sob pena de violacao a soberania do Tribunal do Juri.

A soberania das decisdes, ao lado da plenitude de defesa, é prin-
cipio dos mais caros ao sistema processual de julgamento pelo Tribunal
Popular, sem o qual se esvaziaria, quase que por completo, a importancia
e a utilidade da Instituicado. Isso significa que um juiz togado, ou um grupo
de juizes togados, nao pode, por mera discordancia, modificar a decisao
do Tribunal do Juri, uma das poucas formas de exercicio direto do poder
popular consagradas na Constituicao da Republica.

E em razdo da imprescindibilidade de respeito a soberania das

4 HC 276.627-RJ. Sexta turma do Superior Tribunal de Justi¢a. Relator Ministro Sebastido Reis Junior. Publicado no
DJ de 13.12.2013. Cumpre salientar que a decisdo citada foi originada do julgamento de Habeas Corpus impetrado
pela brilhante colega, Defensora Publica do Estado do Rio de Janeiro, Mariana Campos de Lima, que, em sua peti¢do
inicial, defendeu majestosamente posigdo semelhante a ora esposada neste texto.

5 Note-se que, especificamente em fungdo da auséncia de limitagdo dos motivos que podem conduzir os jurados a uma
decisdo absolutéria através do quesito genérico, ndo podera haver qualquer influéncia deste julgamento na esfera civel.
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decisdes penais populares que o recurso apto a impugna-las ndo pode
consubstanciar inconformismos de todas as espécies, mas tao somente
veicular irresignacdes fundadas nas hipdteses taxativamente previstas
nas alineas do inciso Il do artigo 593 do Cédigo de Processo Penal.

Dentre essas, a Unica hipdtese que diz respeito a decisdo dos jura-
dos é a prevista na alinea “d”, que dispde ser cabivel o recurso de apelacao
das decisdes do Tribunal do Juri quando “for a decisdo dos jurados mani-
festamente contrdria a prova dos autos”.

Para compreender o alcance do dispositivo legal sob exame, im-
perioso definir o conceito de prova no processo penal, ja que é apenas a
manifesta contrariedade a ela que viabiliza o conhecimento e provimento
do recurso de apelacao capaz de invalidar a decisao, condenatodria ou ab-
solutdria, dos jurados.

Neste ponto, pedimos vénia para nos apropriar do conceito elabo-
rado por Afranio Silva Jardim, que, simples e brilhantemente, nos ensina:

“Concebemos a prova como sendo o resultado da demons-
tracdo, submetida ao crivo do contraditorio processual, da
real ocorréncia dos fatos relevantes para o julgamento da
pretensdo do autor.

Para nos, tendo em vista a regra do art. 52., inc. LV, da Cons-
tituicdo Federal de 1988, no sentido estrito de objeto de valo-
ragdo judicial, somente poderd ser considerado como prova
aquilo que restou demonstrado no processo através de ati-
vidade submetida ao contraditdrio. Em outras palavras, a
prova pode ndo ter sido produzida na fase contraditdria do
processo, mas ao contraditorio deve ter sido exposta.

Podemos, ainda, extrair da defini¢cGo supra que o objeto da
prova penal sGo os fatos relevantes, ainda que incontrover-
sos. Mesmo diante da confissdo do réu, os fatos constantes
da imputag¢do ndo deixam de ser objeto da prova, conforme
se vé do art. 197 e art. 158, in fine, do Cddigo de Processo
Penal. Isto devido ao principio da busca da verdade real, ja
referido anteriormente. A toda evidéncia, os fatos irrelevan-
tes ndo precisam ser provados, assim como o0s notorios, 0s
axiomdticos e os presumidos pela lei de forma absoluta™.

6 JARDIM, Afranio Silva; AMORIM, Pierre Souto Maior Coutinho de. Direito processual penal: estudos e pareceres.
122 ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2013, p. 231.
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Se a prova é o resultado da demonstracdao da ocorréncia de um
fato, forcoso concluir que prova e fato estao umbilicalmente ligados.
Como visto, a prova se destina a demonstrar a ocorréncia de um fato
(ou, ainda, a forma como ocorreu determinado fato). Portanto, quando
a lei se refere a decisao manifestamente contrdria a prova dos autos,
significa que, nesta hipdtese, os jurados julgam nao ter existido um fato
cuja ocorréncia foi, de forma indubitavel, demonstrada pela prova pro-
duzida (ou o oposto, entendem ter ocorrido um fato que a prova de-
monstrou, de forma manifesta, que nao existiu).

Nessa linha de raciocinio, se os jurados, por exemplo, negam o que-
sito da materialidade, afirmando que a vitima nao sofreu disparos de arma
de fogo, quando ha, nos autos, auto de exame cadavérico e testemunhas
que afirmam que a vitima foi alvejada por projétil de arma de fogo, tal de-
cisao contraria frontalmente a prova produzida no processo, pois recusa
um fato cuja existéncia ficou demonstrada de forma inequivoca.

Do mesmo modo, se os jurados respondem negativamente ao segun-
do quesito, relativo a autoria, e todas as testemunhas afirmam ter visto o réu
efetuar disparos de arma de fogo e ele prdprio confessa que atirou na vitima,
inegavelmente tal decisao é contraria a prova dos autos de forma manifesta.

Situacdo absolutamente diversa se da quando, nas hipdteses dos
paragrafos anteriores, os jurados reconhecem os fatos provados nos au-
tos, ou seja, que a vitima foi alvejada e que o réu foi o autor dos dispa-
ros, mas, ainda assim, no terceiro quesito, afirmam que o acusado deve
ser absolvido. Neste caso, os jurados nao negam nenhum fato comprovado
ou afirmam algum fato cuja ocorréncia nao restou provada. Nesta hipote-
se, a decisao é fiel a prova produzida nos autos, porquanto reconhecida a
existéncia dos fatos tais como restaram demonstrados, sob o crivo do con-
traditério, no processo. A absolvicao, através do quesito genérico (isto &,
sempre apo6s o reconhecimento da materialidade e da autoria ou participa-
cdo), jamais podera ser taxada de contraria a prova dos autos, justamente
porque ninguém jamais sabera se os jurados julgaram com base nas provas
(acolhendo uma tese de legitima defesa, por exemplo) ou se a decisao foi
fundada em causas supralegais, razdes humanitarias, cleméncia ou uma in-
finidade de possibilidades que podem permear a mente do julgador.

Como, entdo, se admitir um recurso que tem como fundamento a
manifesta contrariedade da decisdao a prova se a decisao atacada nao se
vincula a prova?
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Para que o 6rgao jurisdicional ad quem pudesse analisar o mérito
recursal e decidir, com convic¢ao, que a decisao do Conselho de Sentenca
afrontou a prova, necessario seria indagar dos jurados os motivos que os
levaram a adotar tal decisum. Nesta toada, se tivessem sido motivados por
fatos, o recurso mereceria provimento; se por razdes outras, o recurso de-
veria ser improvido. Por ébvio, tal possibilidade inexiste, diante do sistema
da intima convic¢ao. Ademais, nada impede que cada um dos sete jurados
profira seu voto por uma razao diferente, sendo, portanto, a decisao final
a aglutinacao de fatores diversos que conduzem ao resultado absolutério.

E, por conseguinte, manifesta a insindicabilidade da decisdo
absolutéria resultante da votacdao do quesito genérico obrigatério. A
conclusao consubstancia mesmo questao de logica, uma vez que nao é
possivel afirmar que um veredicto contrariou algo que sequer se sabe se
foi considerado na decisdo. Seria o equivalente a dizer, v.g., que o juiz re-
cebeu uma apelacao em manifesta contrariedade a prova produzida nos
autos. Ora, a decisdo que julga admissivel ou ndo um recurso nao guarda
qualquer relacdao com a prova, mas tao somente com requisitos objetivos
e subjetivos previstos em lei. Destarte, ndo ha como dizer que uma deci-
sao contraria algo que |Ihe é desinfluente.

A nao sindicabilidade da absolvicao fundada no quesito genérico,
como ja dito, aproxima o Tribunal do Juri brasileiro de sua acepc¢ao origi-
nal. Se o veredicto devesse se limitar as provas dos autos e as leis postas,
muito mais indicado seria que fosse proferido por um juiz togado. No
sistema americano, em regra, os jurados nao sao indagados a respeito
de quaisquer fatos, simplesmente proferem o julgamento: “guilty or not
guilty”, condenando ou inocentando o réu. O atual sistema brasileiro, a
nosso sentir, permite esta aproximacao com a esséncia dos julgamentos
populares ao mesmo tempo em que protege o acusado de condenagdes
injustas. Isto porgue, consoante sustentado anteriormente, a condenacao
nao prescinde da vinculagao a provas, ou seja, a fatos, ao passo em que a
absolvicao é livre e ilimitada.

Tudo se coaduna com o principio da defesa plena, garantida aos
acusados julgados pelo Tribunal do Juri, de maior espectro que o princi-
pio da ampla defesa, conferido aos réus em geral. A plenitude de defesa
abrange todos os aspectos inerentes a amplitude de defesa (autodefesa,
defesa técnica eficiente, direito de presenca, direito a livre producao pro-
batdria, dentre outros) e extrapola para exatamente permitir a absolvicao
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fundada em qualquer elemento de conviccao do jurado, juridico ou extra-
juridico, fatico ou nao.

Outro nao é o entendimento do ilustre doutrinador André Nicolitt,
ao defender que:

“No Tribunal do Juri a defesa ganha outro colorido, uma vez
que neste particular o legislador constitucional ndo falou
apenas em ampla defesa, afirmando que no juri ha plenitude
de defesa (art. 5°., XXXVIII, a).

Qual a distingdo entre a plenitude de defesa e a ampla defe-
sa? E que, no juri, os jurados leigos julgam com intima convic-
cdo e isso permite maior plenitude a defesa no que se refere
aos mecanismos de convicgdo do julgador, que ndo se orienta
apenas por elementos técnico-juridicos. Além disso, buscan-
do a intima convic¢do dos jurados, os advogados no juri po-
derdo invocar argumentos de toda ordem, so limitados pelos
deveres éticos e da profissdo™’.

A defesa plena é, portanto, a defesa completa e sem quaisquer res-
tricoes, somente possivel nos julgamentos pelo Tribunal Popular, exata-
mente por ndo haver limitacao a lei e as provas.

Desta feita, conferir a um colegiado de juizes togados o poder de ques-
tionar e invalidar a decisdo absolutdria dos jurados, que, a despeito de reco-
nhecer fatos - respondendo afirmativamente aos quesitos da materialidade
e autoria ou participacao — considera que o acusado nao deve ser punido,
equivale a fulminar a plenitude de defesa, tornando-a carente de significado.

Verifica-se, pois, que a alteracdo legislativa na quesitacao acabou
por reforcar todos os postulados inerentes a Instituicao do Juri. A sobe-
rania absoluta do veredicto resultante da votacao afirmativa do quesito
genérico de absolvicao, consubstanciada na sua insindicabilidade, é coro-
lario l6gico deste sistema.

A tese ora defendida vem, lentamente, ganhando espaco na juris-
prudéncia patria, sendo certo que o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul ja manifestou expressamente entendimento em idéntico
sentido, quando do julgamento de apelacao n. 70043033786:

7 NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. 4%, ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 40.
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“APELACAO-CRIME. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABSOLVICAO
DECLARADA PELO TRIBUNAL DO JURI. APELO MINISTERIAL
ALEGANDO QUE A DECISAO FOI MANIFESTAMENTE CON-
TRARIA A PROVA DOS AUTOS. AFASTAMENTO. Os jurados
confirmaram que o apelado participou moralmente no epi-
sodio delituoso que culminou no ébito da vitima, uma vez
gue estaria acompanhando o corréu, ora falecido, que veio
a efetuar os disparos de arma de fogo, mas o absolveram
guando questionados no quesito genérico da absolvicao, ou
seja, mesmo entendendo ter restado demonstradas a mate-
rialidade e a autoria delitiva, os juizes de fato optaram pela
sua absolvicdo. Acontece que se os juizes de fato, mesmo
avaliando que a conduta injusta denunciada foi praticada
sem estar abarcada por qualquer excludente de ilicitude e
culpabilidade, mas atendendo a sua intima convic¢ao conclu-
iram que o apelado, por determinada razao, € merecedor de
perdao, nao sendo necessaria a sociedade a punicdao de seu
comportamento, nao ha como esta Corte anular tal decisao.
Ex positis, a absolvicao do apelado nao se mostra contradito-
ria a prova dos autos ou as respostas oferecidas”®.

Acrescentou-se, ainda, por ocasiao do julgamento dos embargos de
declaracao n. 70036400778, que:

“Cuida-se, na verdade, da impossibilidade de o drgéo ministerial
apelar fazendo uso da alinea ‘d’ do inciso Ill do art. 593 da Lei
Processual Penal, quando o acusado resta absolvido com base no
quesito genérico de absolvigdo, trazido pela Lei 11.689/2008™.

Nao ha, por conseguinte, como se perquirir manifesta contrarie-
dade a prova dos autos em decisdo nao necessariamente orientada por
fatos e provas, razao pela qual a absolvicao fundada no terceiro quesito
nao pode ser objeto de recurso de apelacao fundamentado na alinea “d”
do inciso lll do art. 593 do Cdodigo de Processo Penal.

8 Apelagdo n. 70043033786. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Primeira Camara Criminal. Rel. Des.
Marco Antonio Ribeiro de Oliveira. 04.04.2012.

9 Embargos de Declaragdo 70036400778. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Primeira Camara Cri-
minal. Rel. Des. Marco Antonio Ribeiro de Oliveira. 09.06.2010.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE OU JUiZO DE MERITO DO RECURSO?

Fixada a insindicabilidade da decisao absolutéria extraida da afir-
macao ao quesito genérico de absolvicao, convém investigar se a hipotese
é de inadmissibilidade do recurso, por incabivel, ou de improvimento, por
carecer de fundamento a impugnacao.

Neste ponto, nos ensina o valioso mestre José Carlos Barbosa Moreira:

“Todo ato postulatorio sujeita-se a exame por dois angulos
distintos: uma primeira operacao destina-se a verificar se
estdo satisfeitas as condicdes impostas pela lei para que o
Orgdo possa apreciar o conteudo da postulacao; outra, sub-
sequente, a perscrutar-lhe o fundamento, para acolhé-la ou
rejeitad-la, no caso contrario (...). Objeto do juizo de admissibi-
lidade sao os requisitos necessarios para que se possa legiti-
mamente apreciar o mérito do recurso, a fim de dar-lhe ou ne-
gar-lhe provimento (...). Objeto do juizo de mérito é o prdprio
conteudo da impugnacao a decisao recorrida. Quando nela se
denuncia vicio de juizo (error in iudicando, resultante da ma
apreciacao da questao de direito, ou da questao de fato, ou de
ambas), pedindo-se em consequéncia a reforma da decisao,
acoimada de injusta, o objeto do juizo de mérito, no recurso,
identifica-se (a0 menos qualitativamente) com o objeto da ati-
vidade cognitiva no grau inferior de jurisdicao, com a matéria
neste julgada. Quando se denuncia vicio de atividade (error in
procedendo), e por isso se pleiteia a invalidagcdo da decisao,
averbada de ilegal, o objeto do juizo de mérito, no recurso, é o
julgamento mesmo proferido no grau inferior”*.

Inicialmente, importa ressaltar que a apelacao fundada na mani-
festa contrariedade da decisao dos jurados a prova dos autos aponta um
error in iudicando, a indicar um mau julgamento, que ndo apreciou ade-
guadamente a prova colhida, o que, segundo a teoria geral dos recursos,
deveria levar a reforma da decisao, com a sua substituicao por outra. Com
efeito, nao se alega error in procedendo, porquanto inexistentes vicios

10 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 112 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 260, 262 e 267.
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de forma no julgamento. Ainda assim, todavia, o provimento do recurso
acarretard a invalidacao do decisum e a submissao do acusado a outro
julgamento popular. A excecdo se justifica na medida em que a decisao
tomada pelos juizes leigos, em hipdtese alguma, pode ser substituida por
uma decisao proferida por juizes togados, sob pena de afronta a sobera-
nia dos veredictos. Deste modo, a mingua da possibilidade de reforma, o
provimento do recurso ensejara a anulacao da decisao, devendo outra ser
proferida pelo juizo natural da causa, ou seja, o Tribunal do Juri.

Vé-se, portanto, o quao limitado é o sistema recursal inerente as
decisdes proferidas nos julgamentos pelo Tribunal do Juri e, justamente
por encerrar uma mitigacdo a garantia constitucional da soberania dos ve-
redictos populares, a interpretacao restritiva deve nortear a sua analise.

Nesta perspectiva, resta ainda saber se a nao sindicabilidade da
decisdao absolutdria fundada no quesito genérico importa em analise da
admissibilidade ou do mérito recursal.

Como cedico, o direito de recorrer é extensao logica do exercicio
do direito de acao e do direito de defesa. Ao apreciarem as condi¢Oes de
admissibilidade dos recursos, Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhaes
Gomes Filho e Antbnio Scarance Fernandes fazem um paralelo entre as
condicdes para o regular exercicio do direito de acao e as condi¢des para
o regular exercicio do direito de recorrer, identificando o cabimento do
recurso com a possibilidade juridica de recorrer'!,

Isto significa que, para que a decisdo seja recorrivel, impde-se seja
juridicamente possivel a sua impugnacao. Assim ensinam os professores
retromencionados:

“Assim ocorre com a possibilidade juridica, aplicada aos re-
cursos, a qual também se identifica com o seu cabimento
(...). Esta exigéncia corresponde a previsdao legal do recur-
so. SO ha possibilidade de utilizacdao da via recursal quando
o ordenamento contempla certo meio de impugnacao para
atacar a decisdao. Desse modo, a possibilidade juridica de re-
correr prende-se a recorribilidade da decisao”*?.

11 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Anténio Magalhdes; FERNANDES, Ant6nio Scarance. Recursos no Pro-
cesso Penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, agoes de impugnacdo, reclamagao aos tribunais. 32.
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 76-77.

12 GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO, Anténio Magalhdes; FERNANDES, Antdnio Scarance. Op. cit. p. 77.
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In casu, a previsao legal do recurso, contudo, deriva nao apenas de
uma interpretacao literal do rol apresentado no artigo 593, Ill, do Cédigo
de Processo Penal, mas primordialmente de uma interpretacdo sistema-
tica do ordenamento processual atinente ao julgamento dos crimes dolo-
sos contra a vida.

Consoante demonstrado no item anterior, & impossivel a analise
acerca da contrariedade da decisao absolutdria proveniente da afirmacao
do quesito genérico obrigatério com a prova produzida nos autos, uma
vez que as razoes subjacentes a decisdo sao, propositalmente, desconhe-
cidas. Ainda que o recorrente alegue tal contrariedade, o Tribunal esta
alijado de proceder a sua verificacao, dada a intangibilidade dos motivos
qgue conduziram a conclusdao absolutdria, ndo necessariamente baseada
em provas.

Estabelecidas as seguintes premissas - a) o ordenamento permite a
absolvicao dissociada das provas dos autos ao determinar a elaborac¢ao do
terceiro quesito, obrigatoriamente, apds afirmadas materialidade e auto-
ria ou participacao, independentemente das teses defensivas; b) nao é
possivel perquirir a existéncia de contrariedade da decisao a algo que se
desconhece se nela foi considerado; c) diante do principio da soberania
dos veredictos, as hipoteses de cabimento do recurso contra a decisao
dos jurados devem ser interpretadas restritivamente; - uma interpretagao
sistematica conduzird a conclusao da impossibilidade juridica do manejo
da apelacdo fundada na alinea “d” do inciso Ill do artigo 593 do Cédigo de
Processo Penal quando a decisao dos jurados for no sentido da absolvicao
do réu pela afirmacao do quesito absolutdrio genérico.

Isto porque, nesta hipdétese, ndao ha margem para o exame subje-
tivo, caso a caso, acerca da manifesta contrariedade ou ndo da decisdo a
prova. A analise é objetiva: se a absolvicao derivou da afirmacao do quesi-
to absolutério genérico, nao ha que se questionar fatos, provas ou funda-
mentos juridicos. Ndo ha, pois, espaco para a impugnacao recursal. A toda
evidéncia, carece de légica considerar cabivel um recurso cujo destino,
previamente conhecido, na totalidade dos casos, seja o desprovimento.

Logo, a hipdtese é de inadmissibilidade do recurso, por irrecorrivel
a absolvicao resultante do julgamento do quesito genérico, ndo havendo
possibilidade juridica de prosseguimento na anadlise do conteddo da im-
pugnacao recursal, isto &, inviabilizando a apreciacdao do mérito. A con-
sequéncia inafastavel é, naturalmente, o ndao conhecimento do recurso.
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Sobreleva esclarecer que nao se trata de esvaziar o conteudo da
alinea “d” do inciso Il do artigo 593 do Cédigo de Processo Penal, uma vez
que permanece integra a possibilidade do recurso de apelacao em face da
decisao dos jurados que, respondendo sobre fatos, seja manifestamente
contrdria a prova produzida nos autos. Nao se defende, de modo algum,
a revogacao tdacita do dispositivo legal mencionado, sendo certo que se,
ao entender da parte, os jurados responderam, por exemplo, ao quesito
sobre a autoria contrariando manifestamente a prova, o recurso sera ple-
namente cabivel e, concordando o Tribunal com a alegacao do recorrente,
merecera provimento. Desta feita, o recurso sera cabivel sempre que a
decisao derivar de uma resposta a uma indagacao relativa a fatos (logo,
a provas), tais como os quesitos que versam sobre materialidade, autoria
ou participacao, qualificadoras, causas de aumento ou de diminuicao de
pena, dentre outros.

Trata-se, em realidade, de reconhecer que a decisao que absolve
o acusado através da afirmacao do quesito genérico nao se enquadra na
hipotese prevista na mencionada alinea “d” do inciso Ill do artigo 593 do
Estatuto Processual Penal, ja que, por nao ser vinculada a prova, nao ha
margem para a alegacao de manifesta contrariedade a ela.

Se os recursos contra decisdes do Tribunal do Juri sao limitados e de
fundamentacao vinculada e se a decisdo absolutéria fundada no quesito
genérico nao se amolda a nenhuma das hipodteses previstas no inciso |l
do artigo 593 do Cddigo de Processo Penal, forcoso é reconhecer o nao
cabimento de apelagao contra tal tipo de decisao, ou a impossibilidade ju-
ridica de recorrer, que acarreta o nao conhecimento do recurso eventual-
mente interposto. Em outras palavras, é irrecorrivel a decisao dos jurados
que absolve o réu com base no quesito genérico de absolvicao.

CONCLUSAO

De todo o raciocinio desenvolvido até aqui, conclui-se que a refor-
ma processual penal efetivada em 2008 inaugurou a possibilidade de um
novo modelo de decisao do Tribunal Popular, a absolvicao plenamente
livre, fundada em quaisquer razdes, faticas ou nao, juridicas ou extrajuri-
dicas, reafirmando o sistema da intima convic¢ao, a esséncia e a razao de
existir do Tribunal do Juri.
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Deste novo modelo de decisao absolutéria, justamente por repu-
diar amarras, nao se pode reclamar consonancia com provas, na medida
em que nao se pode exigir que seja relacionada a fatos.

Se nao ha vinculacao a fatos e provas, referida decisao jamais se
enquadrara na hipotese prevista na alinea “d” do inciso Ill do artigo 593
do Cddigo de Processo Penal, a qual somente se amolda a decisdes prove-
nientes de respostas a quesitos que dizem respeito a fatos (materialidade,
autoria ou participagao, qualificadoras, causas de aumento e de diminui-
cdo, dentre outros).

Assim, a decisao absolutdria resultante da afirmacao do quesito ge-
nérico obrigatorio, proferida em absoluta consonancia com o carater sub-
jetivo e leigo esperado das decisdes de um Tribunal Popular, ndo desafia
qualquer recurso, sendo a sua irrecorribilidade a consolidacao da garantia
constitucional da soberania dos veredictos e a reafirmag¢ao do Tribunal
do Juri como Instituicao, agora mais proxima de suas proprias esséncia e
origem, e, cada vez mais, inserida no contexto democratico de garantia de
direitos fundamentais. <
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