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1. INTRODUCAO

O presente texto objetiva analisar, de forma detida, a modificacao
inserida na legislacdao processual brasileira, em momento histérico recen-
te, por meio da Lei 10.352/01%, que se insere na terceira onda renovatoria
do processo, ou terceira “onda de acesso a justica”?, notadamente por
meio do instituto denominado de “assuncao de competéncia”3, previsto
no artigo 555, § 12, do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

Conforme pode ser depreendido das razdes do Projeto de Lei (PL)
3.474/01%, que deu origem ao dispositivo processual em andlise, a mo-
dificacao buscou atacar o problema da “morosidade processual e propor
solugdes objetivando a simplificacdo do Codigo de Processo Civil”®.

1 Altera dispositivos da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, referentes a recursos e
ao reexame necessario.

2 Termo cunhado pelo jurista italiano Mauro Cappelletti.

3 “Uniformizacdo de Jurisprudéncia Preventiva”, para Cassio Scarpinella Bueno. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. V. 5, p. 413; “incidente de relevante questdo de
direito” e “afetacdo do julgamento”, para Araken de Assis, in ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo:
RT, 2008, p. 332; “prevencio de infringéncia”, para PORTO, Sérgio Gilberto e USTARROZ, Daniel. Manual dos recur-
sos civeis. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 200; bem como “incidente de deslocamento para julgamento
do recurso”, segundo DIDIER JR., Fredi; e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. "Curso de direito processual civil".
7 ed. Salvador: JusPodium, 2009, v. 3, p. 568; “mini incidente de uniformizagdo” para MARINHO FILHO, Luciano.
"Breves Comentdrios aos Embargos de Divergéncia e aos Incidentes de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no Direito
Processual Brasileiro". Revista Dialética do Direito Processual. Ed. Dialética: Sdo Paulo: n2 74, p. 54.

4 Em http.//imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD23AG0O2000.pdf#page=94, acessado em 16/04/2012 as 15:30 hs.
5 ldem.
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Articulado em comissao liderada pelos juristas Salvio de Figuei-
redo Teixeira e Athos Gusmao Carneiro, o mencionado projeto, espe-
cificamente no que se refere ao dispositivo em comento, apresenta a
seguinte justificativa:

“O § 19 é proposto a fim de permitir, em tais recursos, o
uso da técnica consagrada no RISTJ, art. 14, inciso I, e art.
12, paragrafo Unico, inciso II- remessa do recurso a um co-
legiado maior, buscando compor ou prevenir divergéncia
entre Turmas ou Camaras em relevante questao de direito.
Tal colegiado julgara plenamente o recurso, e a decisao, em
conseqliéncia, ira impor-se como precedente jurisprudencial
a ser tomado em conta pelo tribunal nos subsequentes jul-
gamentos sobre a mesma matéria. Esta sistematica, supera
com grande vantagem técnica e operacional, a do instituto
da uniformizagao de jurisprudéncia, de limitadissimo empre-
g0 em nossa pratica forense. Diga-se que igualmente o RISTF
prevé, nesses casos, possa a Turma transferir ao Plenario a
competéncia para o julgamento do feito - art. 22, paragrafo
Unico, alineas “a” e “b”. Nada mais adequado, destarte, que
permitir também no ambito dos tribunais de segundo grau o
uso dessa faculdade, com manifesto proveito ao superior in-
teresse dos jurisdicionados na estabilidade juridica que uma
jurisprudéncia uniformizada propicia.”®

E de se enfatizar a mencao a busca por uma uniformidade procedi-
mental a ser adotada em todas as instancias e tribunais do pais, proven-
do-os de um similar mecanismo posto a disposicao, em favor do alegado
“proveito ao superior interesse dos jurisdicionados na estabilidade juridica
que uma jurisprudéncia uniformizada propicia”, conforme ressaltado na
justificativa ja mencionada.

Nesta breve introducdo destaca-se ser importante ressaltar que a
medida vem ao encontro com o previamente instituido incidente de uni-
formizacdo de jurisprudéncia’ (IUJ) previsto nos artigos 476 a 479 do CPC,

6 Ibidem.

7 Segundo ALEXANDRE CAMARA, Direito Processual Civil. V. 7, 4. ed., p. 43, trata-se de um incidente que visa
minimizar as divergéncias jurisprudenciais fazendo com que num determinado tribunal se adote sempre a mesma
interpretacdo da lei. Para se evitar diversas interpretaces pela mesma norma, acarretando a possibilidade de duas
pessoas, com situagdes idénticas, tenham suas demandas julgadas de forma diversa.
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bem como afina-se com os embargos de divergéncia®, adotados pelos or-
gaos de cupula do Judicidrio, conforme identificado nos regimentos inter-
nos do Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ),
embora, como se verda no momento proprio, os institutos em cotejo nao
se confundam uns com os outros.

O instituto objeto deste estudo ganha relevo para a compreensao
do atual momento da dogmatica processualista, em que se pretende a
construcao de um processo civil que valorize a busca da efetivacao dos
valores de seguranca e eficiéncia e em que o conceito de estabilidade juri-
dica opera em proveito ao “superior interesse dos jurisdicionados”.

No desenvolvimento desta tematica a seguir, serao abordadas as
semelhancas e diferencas do instituto em analise com a uniformizacao
de jurisprudéncia e os embargos de divergéncia, para, entdo, caracterizar
a assuncao de competéncia, delimitando os seus contornos dogmaticos.

Sempre que possivel serd proposta a analise de decisdes pertinen-
tes, muito embora os tribunais patrios ainda ndao tenham conferido o de-
vido destaque a pratica desse instituto.

2. HISTORICO DA CRIACAO DO INSTITUTO

Torna-se necessario, primeiramente, para melhor entender a fi-
gura processual em comento, tracar um breve histérico sobre as fases
evolutivas da ciéncia processual, com subsequente apoio no pensamen-
to desenvolvido pelo jurista Mauro Cappelletti a respeito das “ondas de

” 9

acesso a justica”.

Em breves linhas, inicialmente, o processo nao era tido como ramo
autonomo do direito, sendo visto como desdobramento insito ao direito
material. A essa fase, que vigorou até a primeira metade do século XIX,
da-se o nome de sincretismo (ou praxismo).

8 De acordo com CANDIDO DINAMARCO, A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 52 edicdo. Malhei-
ros: Sao Paulo 2001, os embargos de divergéncia incluem-se entre os remédios destinados a minorar os
males e riscos inerentes a divergéncia de interpretacdes juridicas. Entretanto, ndo se trata de comparar
acordaos de dois ou mais tribunais, como no recuso especial por exemplo. Os embargos de divergéncia
se distinguem pelo fato de buscar eliminar divergéncias no seio do mesmo tribunal.

9 CAPPELETTI, Mauro; BRYANT, Garth. Acesso a Justica. Traducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 1988.
Chamou a atencdo para as dificuldades de acesso a Justica e possiveis solucdes, identificadas como ondas, a saber:
primeira foi a assisténcia Judicidria para os pobres; a segunda foi representacao dos interesses difusos; e a terceira
foi um novo enfoque de acesso a Justica.
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Posteriormente, a partir da obra Teoria dos pressupostos proces-
suais e das excecgdes dilatdrias, de Oskar Von Bulow, adentrou-se na fase
processualista (ou autonomista, ou “fase cientifica”), de autonomia cien-
tifica do estudo processual. Nesse momento, que perdurou até a metade
do século XX, os principais institutos do direito processual (sobretudo, as
nocoes de ag¢do, processo, pressupostos processuais e condigoes da agdo)
foram delineados.

Entretanto, a dissociacao por completo entre processo e o direito
material objeto de tutela findou por produzir uma distorcao do método
estritamente cientifico, a redundar na fetichiza¢do do processo, de modo
a dificultar a necessaria interface com o direito em concreto.

Em sucessao, na forma de sintese a equacionar a relacao dialé-
tica que opunha os dois momentos antecedentes, desenvolveu-se o
periodo instrumentalista do processo, que tem como um de seus prin-
cipais expoentes no Brasil o professor Candido Rangel Dinamarco, o
qual registra em sua doutrina:

“O processualista sensivel aos grandes problemas juri-
dicos sociais e politicos do seu tempo e interessado em
obter solucdes adequadas sabe que agora os conceitos
inerentes a sua ciéncia ja chegaram a niveis mais do que
satisfatérios e nao se justifica mais a classica postura me-
tafisica consistente nas investigacdes conceituais destitui-
das de enderecamento teleoldgico”°

O processo civil contemporaneo, portanto, nao pode ser dissocia-
do de seu tempo e de seu ambiente, onde as relagdes juridicas se de-
senvolvem. Com efeito, impossivel desvincular o processo civil do direito
material,'* tendo em vista que, a luz da organizacao estatal, sob a égide
do estado democratico de direito instalado pela ordem constitucional bra-

10 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo, 112 Ed. Sdo Paulo:Malheiros. 2003, p. 22-23.

11 Neste sentido a seguinte decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

Processo: Apelagdo Civel 449392320058070001 DF 0044939-23.2005.807.0001 Relator(a):FLAVIO ROSTIROLA.
Julgamento:12/08/2010;0rgdo Julgador:12 Turma Civel.

Publicagdo:24/08/2010:” ao considerar a situacdo juridica em exame, nota-se que o direito material deve prevalecer
sobre o processual. Irrefutavel, é bem verdade, que o processo, como meio de o estado desenvolver a sua atividade
jurisdicional, deve obedecer a certas formalidades. Tal constatagdo, contudo, nao significa que regra de procedi-
mento deva ser aplicada de forma tdo literal a ponto de enfraquecer, sendo aniquilar, o direito substancial discutido
em juizo. Do contrdrio, estar-se-ia admitindo o enfraquecimento da prépria forca normativa do artigo 5.9, xxxv, da
Constitui¢do da Republica, o qual assegura o direito a efetividade da tutela jurisdicional.”
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sileira, o processo nada mais é do que o instrumento, por exceléncia, de
realizacdo do direito material®.

De grande influéncia dogmatica na analise do processo como ins-
trumento de acesso a justica é o estudo desenvolvido por Mauro Cappel-
letti, doutrinador italiano, a respeito das “ondas renovatorias”, identifica-
das a partir da segunda metade do século XX, para fins de caracterizar a
forma com que se operou a dualidade criada entre normas processuais
em fungdo da realidade social e politica.

Tal construcao doutrindria se revela util para fins do presente ar-
tigo, uma vez que possibilita a investigacdao quanto ao contexto em que
se operou a alteracao legislativa que trouxe a baila a norma contida no
paragrafo primeiro do art. 555 do CPC.

Inicialmente, o legislador centrou suas atencdes em proporcionar
mecanismos de acesso ao Poder Judicidrio, voltados para as camadas me-
nos favorecidas da populacao. Buscou-se, assim, garantir a universaliza-
cdao do servico jurisdicional com a paradigmatica instalacao das Defen-
sorias Publicas, como 6rgaos capazes de representar processualmente a
populacdo desprovida de condicdes financeiras para contratar advogado.

Em um segundo momento, a tutela dos interesses difusos e cole-
tivos passou a constar como tema de destaque, tanto no plano material,
quanto no processual, notadamente no que toca a prote¢ao ao meio am-
biente , as relagdes de consumo e a temas vinculados ao préprio Estado,
como a moralidade administrativa e o abuso de poder.

Desenvolveram-se mecanismos adequados a representacao judi-
cial, em que o titular do direito nao apresenta uma subjetividade determi-
nada®®. Nesse sentido, € de se notar o papel de destaque conferido pelo
constituinte de 1988 ao Ministério Publico, instituicdo que possui plena
legitimidade no resguardo de tais interesses.

12 Em verdade, ha quem identifique o atual momento por que passa a ciéncia processualista como uma nova
fase, posterior ao instrumentalismo, cunhada pela expressdo “neoprocessualismo”, em consonancia com o “ne-
oconstitucionalismo”, nos dizeres de Eduardo Cambi, em que a ciéncia processual deve ser exercida guardando
observancia aos valores constitucionalmente protegidos, com énfase na protegdo dos direitos e garantias funda-
mentais. CAMBI, Eduardo. "Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo". Pandptica, ano 1, n. 6. http://www.
panoptica.org/fevereiro2007pdf/1Neoconstitucionalismoeneoprocessualismo.pdf acessado em 10 de maio de
2012, aproximadamente as 15h20min.

13 Areferéncia é aos direitos individuais homogéneos, direitos coletivos e direitos indeterminados, que em fungao
da Constituicdo (artigos 127 e 129) ou da legislagdo extravagante (Lei 4.717/65 e Lei 7.347/85) cabe ao Ministério
Publico defender.
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Finalmente, a denominada “terceira onda de acesso a justica” veio
tratar do desenvolvimento de mecanismos que visam a apurar a técnica
processual como meio de efetivacao da justica. Segundo Cappelletti*:

(...) “esse enfoque encoraja a exploracao de uma ampla va-
riedade de reformas, incluindo alteracdes nas formas de pro-
cedimento, mudancas na estrutura dos tribunais ou a criagao
de novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou paraprofis-
sionais, tanto como juizes quanto como defensores, modi-
ficacOes no direito substantivo destinadas a evitar litigios ou
facilitar sua solucao e a utilizacdo de mecanismos privados
ou informais de solucdo dos litigios. Esse enfoque, em suma,
nao receia inovagdes radicais e compreensivas, que vao mui-
to além da esfera de representacao judicial.”.

Nesse diapasao, sucessivas medidas foram criadas para conferir maior
eficiéncia a ardua tarefa de dirimir litigios, seja pela ado¢cdo de métodos al-
ternativos de solucao de conflitos, como no caso da arbitragem?®, seja por
meio da criagao de novos procedimentos em sede de prestagao jurisdicional,
como na hipdtese da assuncao de competéncia, como a seguir se vera.

Na verdade, a Lei 10.352/01 esta no bojo de uma série de reformas
por que passou o atual Cédigo, as quais visam a conferir maior eficiéncia
a0 processo e aprimorar a prestacao jurisdicional, objetivando atender ao
clamor da sociedade por uma Justica rapida, eficaz e razoavel®.

O instituto denominado de assun¢ao de competéncia esta inserido,
portanto, no contexto da terceira onda de renovacao do acesso a justi-
¢a, na medida em que se revela um instrumento processual novo, que
visa a conferir maior racionalidade a prestacao jurisidicional ao aprimorar
o procedimento anteriormente existente, conhecido como incidente de
uniformizagao da jurisprudéncia, que lhe é diretamente correlato e que
passa a ser analisado.

14 CAPPELLETTI, Mauro, e GARTH, Bryant, Acesso a Justi¢a, traducdo de Hellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sérgio Fabris, 1988, p. 71.

15 N&o apenas a Lei 9.307/96, que inseriu no ordenamento juridico brasileiro a arbitragem, é relevante como al-
ternativa a solugdo judicial de conflitos, mas também outros meios alternativos de solugdo de conflitos devem ser
destacados, como a mediagdo e a conciliagdo, que sdo técnicas que permitem a redugdo do nimero dos processos,
bem como a aceleragdo da solugdo do conflito.

16 O razodvel, no bojo do processo, ha de corresponder, mutatis mutantis, ao explicitado por Celso Antonio Bandeira
de Melo em sua obra Curso de Direito Administrativo (Editora Malheiros, SP-SP, 2002, 142 ed, p. 91-93) que remete
o conceito a decisdo racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas.
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3. A UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA

Regulado pelos os artigos 476 a 479 do CPCY, o Incidente de Uni-
formizacdo de Jurisprudéncia (IUJ) foi desenvolvido como meio apto a
unificar o entendimento jurisprudencial do tribunal, sobretudo quanto as
consequéncias indesejadas de coexisténcia de divergéncias internas na in-
terpretacao e aplicacdo das leis, o que conflagraria situacdo de intoleravel
inseguranca juridica.

Ovidio Batista observa que o incidente de uniformizacao da juris-
prudéncia, assim como os recursos extraordinario e especial (respecti-
vamente, RE e RESP), € um instrumento que contempla a preservacao
do principio da unidade do ordenamento juridico*é, distinguindo-os ape-
nas no aspecto em que aquele deve ser suscitado quando a divergéncia
na aplicacdo da mesma lei se der entre drgaos do mesmo tribunal, ao
passo que o RE e o RESP sao utilizados quando a dissensao ocorrer entre
tribunais diferentes.®

Importa frisar que constitui a esséncia do direito processual a dia-
|ética que comporta a diversidade de entendimentos e interpretacdes a
respeito de uma mesma situacao base, sendo absolutamente natural, até
mesmo, que o orgao responsavel por dirimir dissensdes, como é o caso dos
Tribunais de Justica, comporte diferentes posicionamentos quanto a solu-
cao juridica a ser aplicada em casos que guardam relacao de similitude.

17 Art. 476 - Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, camara, ou grupo de camaras, solicitar o pronun-
ciamento prévio do tribunal acerca da interpretacdo do direito quando:

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

Il - no julgamento recorrido a interpretagdo for diversa da que lhe haja dado outra turma, camara, grupo de
camaras ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo Unico - A parte poderad, ao arrazoar o recurso ou em peticado avulsa, requerer, fundamentadamente, que
o julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

Art. 477 - Reconhecida a divergéncia, serd lavrado o acérdao, indo os autos ao presidente do tribunal para desig-
nar a sessdo de julgamento. A secretaria distribuirad a todos os juizes copia do acérdao.

Art. 478 - O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dard a interpretacdo a ser observada, cabendo a cada juiz
emitir o seu voto em exposi¢ao fundamentada.

Paragrafo Unico - Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico que funciona perante o tribunal.
Art. 479 - O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal, serd objeto
de sumula e constituird precedente na uniformiza¢do da jurisprudéncia

Paragrafo unico - Os regimentos internos dispordo sobre a publicagdo no érgao oficial das sumulas de jurispru-
déncia predominante.

18 Segundo MARINA GAENSLY (Dicionario de Principios Juridicos, Editora Campus - Elsevier, Organizadores Ricardo
Lobo Torres, Eduardo Takemi Kataoka, Flavio Galdino, 2011) este principio exprime a concepg¢do do Direito como
uma totalidade harmdnica e ndo como um acervo de normas desconexas.

19 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 7 ed. Sdo Paulo, RT, 2006.
V. 1. P. 448.
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A variedade de percepcdes sobre o direito, com base na multiplici-
dade de subjetividades encontradas em um drgao colegiado, recomenda
o debate e a coexisténcia de entendimentos dispares no desenvolvimento
da atividade jurisdicional. Contudo, considerando o papel do Judicidrio
como promotor, por exceléncia, da pacificacao dos conflitos inerentes a
vida em sociedade, ndo se deve admitir como razoavel, até mesmo a luz
do principio constitucional da isonomia?°, que persistam soluc¢des distin-
tas, quando a controvérsia a ser decidida opera em linha de identidade
com outras ja examinadas pelo mesmo Tribunal. Neste sentido, Jose Ma-
ria Tesheiner destaca::” Se todos sdo iguais perante a lei (Constituigcdo, art.
59), ndo se concebe que o Tribunal trate uns diferentemente dos outros,
em identidade de circunstdncias®.”

Teresa Arruda de Alvim Wanbier? é enfatica ao afirmar que: “Para
que seja preservado o principio da igualdade, é necessario que haja pau-
ta de conduta Unica para todos os jurisdicionados”. E acrescenta: “Temos
convic¢Go de que o desrespeito a precedentes compromete o Estado de
Direito, na medida em que as coisas passam a ocorrer como se houvesse
vdrias 'leis' regendo a mesma conduta: um clima de instabilidade e ausén-
cia de previsibilidade”.

O incidente de uniformizacado de jurisprudéncia, em verdade, se-
quer é um novo instrumento do Direito Processual Brasileiro. Sua origem
remonta a outro instituto processual estabelecido no CPC de 1939, de-
nominado de prejulgado. Regulamentado de forma vinculada ao extin-
to recurso de revista (hoje substituido pelos embargos de divergéncia), o
art.861 do CPC/39 previa o instituto nos seguintes termos:

"Art 861. A requerimento de qualquer de seus juizes, a Ca-
mara, ou turma julgadora, podera promover o pronuncia-
mento prévio das Camaras reunidas sobre a interpretacao
de qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre ela
ocorre, ou podera ocorrer, divergéncia de interpretacao en-
tre Camaras ou turmas."?

20 Art. 52, caput, CRFB/88.

21 TESHEINER, José Maria Rosa. "Uniformizacdo de jurisprudéncia". Revista da Ajuris. Porto Alegre: AJURIS v. 50,
p. 178-183. 1990.

22 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim "A uniformidade e a estabilidade da Jurisprudéncia e o estado de direito civil law
e common law” - http://www.rkladvocacia.com/arquivos/artigos/art_srt_arquivo20100510170148.pdf, acessado
em 27 de maio de 2012.

23 Disponivel em: http.//www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-946/Del1608.htm; Gltimo acesso em: 21/04/2010.
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O prejulgado consistia no pronunciamento prévio sobre a inter-
pretacdao de norma juridica a respeito da qual pairava divergéncia juris-
prudencial. Conforme licdo de José Frederico Marques?, o suprimido ins-
trumento funcionava como um preventivo recurso de revista destinado a
solucionar divergéncias de interpretacdes, mediante provocacgao iniciada
pelo proprio 6rgao do Tribunal a que se encontrava afeto o julgamento da
causa, na qual deveria ser aplicado o preceito juridico controverso.

Assim sendo, o prejulgado era um incidente procedimental em sede
de recurso, para que fosse solucionada questao prejudicial sobre unifor-
mizacao de entendimentos a respeito de determinada norma juridica.

O Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia, entretanto,
tem requesitos e procedimento distintos do prejulgado, como a seguir
passa a ser exposto.

3.1 Caracterizagao, Finalidades e Requisitos

O cddigo de processo vigente trouxe, nos artigos 476 a 479, a previ-
sdo do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia. Na analise desses dis-
positivos insta afastar, inicialmente, qualquer carater recursal a sua nature-
za juridica. Tal tarefa se imp0de diante da observacao de que a uniformizacao
da jurisprudéncia ndo atende ao pressuposto processual da voluntariedade.
Ademais, a resolucao do IUJ nao implica a solucao do recurso interposto
sobre o qual versa a controvérsia objeto do procedimento ora tratado.

E de se perceber que a iniciativa para ensejar o incidente ndo é fran-
queada as partes, posto que tal compete, na forma do caput do art. 476 do
CPC, ao magistrado.

As partes (bem como o Ministério Publico, na condicdao de custus
legis), podem, no maximo, conforme a diccao do paragrafo Unico do artigo
476 do CPC, requerer que o julgamento do recurso seja antecedido pelo
IUJ. Todavia, essa solicitacdo nao tem o condao de vincular a atuacao
do juiz, de modo que o atendimento a tal requerimento é ato discricio-
nario, isto &, sujeito ao juizo de conveniéncia e oportunidade de todos
os magistrados integrantes do 6rgdo colegiado encarregado de decidir
sobre a questao de fundo.

24 MARQUES, José Frederico. Instituicoes de Direito Processual Civil. V. IV. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1960;
p. 311/313.
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A denegacao ao pedido para a instauracao do IUJ ndo tem o poten-
cial de gerar imediato prejuizo as partes, sendo, de todo, incabivel a inter-
posicdao de qualquer meio de impugnac¢ao ao requerimento nao acatado.

O art. 476 do CPC ainda revela que o incidente é instaurado em
carater prévio ao julgamento da questao de direito controvertida, que foi
deduzida em juizo, nas hipdteses enumeradas pelo dispositivo, com o fito
de alcangar pronunciamento unificador da interpretacao a ser aplicada.

Neste sentido, torna-se relevante destacar a seguinte decisao do
Superior Tribunal de Justica, que bem expressa o que aqui acabou de
ser registrado:

RMS 27570 / SP
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
2008/0178776-4

Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118)

Processo civil. Mandado de sequranc¢a originariamente impe-
trado perante o Tribunal a quo. Incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia suscitado pela parte apds o julgamento de
mandado de sequranc¢a, porém antes do julgamento de em-
bargos de declaragdo opostos para esclarecimento do acor-
ddo. Julgamento dos embargos de declaracéo, pelo Tribunal,
sem prévia manifestagéo quanto ao incidente de uniformiza-
¢do de jurisprudéncia. Impugnag¢do da negativa de instaura-
¢do de tal medida por novo Mandado de Seguranga, impe-
trado pela parte originariamente perante o Tribunal a quo.
Improcedéncia do pedido. Recurso Ordindrio.

- O mandado de sequranc¢a impetrado para impugnagéo da
negativa de instauragdo de incidente de uniformizagéo de ju-
risprudéncia suscitado em ‘writ’ anterior tem escopo e objeto
especificos, que néo se confundem com os da primeira impe-
tragdo. Rejeitar o sequndo mandado de seguranca, portanto,
com fundamento no dbice da Sumula 267/STF, com esse fun-
damento, representa equivoco.

IR. EMERY, Rio de Janeiro, v. 17, n. 64, p. 74 - 115, jan. - abr. 2014} 83



- Ndo ha, propriamente, obrigatoriedade para o Tribunal de
decidir, antes do julgamento de qualquer recurso, o pedido
de instauragdo do Incidente de Uniformizagdo de Jurispru-
déncia. A instauragdo do incidente, ainda que requerida pela
parte, deve ser decidida pelo Tribunal, ndo antes, mas du-
rante o julgamento do recurso, do que decorre que néGo ha
uma decisGo autbnoma de indeferimento que seja passivel
de impugnag¢do por recurso especifico. Por esse fundamento,
pode-se reputar inadmissivel a impetragdo do ‘writ’ discutin-
do a matéria.

- A jurisprudéncia do STJ é pacifica em néo reputar obrigato-
ria, para o Tribunal, a instauragdo do Incidente de Uniformi-
zagdo de Jurisprudéncia. Precedentes.

E de se reconhecer que o objetivo primordial do 1UJ é o de harmoni-
zar correntes jurisprudenciais divergentes dentre de um mesmo tribunal.
Este desiderato acaba, em tese, por tornar coesa e coerente a jurispru-
déncia, de modo a se revelar possivel ao jurisdicionado antever, com grau
de seguranca, qual deve ser o entendimento adotado pelo 6rgao cole-
giado integrante do tribunal na hipdtese de se ter caso idéntico a outro
anteriormente submetido ao procedimento do 1UJ.

O incidente pode ser suscitado em sede de recurso ordinario (ape-
lagdo, agravo, embargos infringentes) bem como na hipdtese de remessa
obrigatdria ou nos processos de competéncia originaria do Tribunal.

Avancando na analise do art. 476 do CPC, extraem-se dois requisitos
para a admissao da instauracao do IUJ: existéncia e julgamento em anda-
mento perante a camara, turma, grupo de camaras ou sec¢ao do tribunal®; e
coexisténcia de decisOes dispares a respeito da mesma questao de direito.

Cassio Scarpinella Bueno trata da possibilidade de instauracdo do
incidente apds a realizacao do julgamento do recurso, quando interpostos

25 Araken de Assis aponta que: “o julgamento em andamento refere-se a qualquer recurso (v.g., apelagdo, agravos e
embargos infringentes), a causas de competéncia originaria (v.g., resciséria, mandado de seguranca) e a sucedaneos
recursais (v.g., reexame necessario). E verdade que o art. 476, I, alude a ‘julgamento recorrido’, induzindo
tratar-se de recurso; no entanto, argumenta-se em prol da extensdo do instituto as causas de competéncia origi-
naria do tribunal, nas quais bem pode ocorrer a divergéncia. E, de fato, dbvias razées de afinidade e conveniéncia
chancelam tal interpretacdo. No tocante aos embargos de declaragdo, o principio do venire contra factum proprium
obsta a suscitagdo nele do incidente relativamente a divergéncia preexistente ao julgamento do recurso ou da causa,
sujo acolhimento, nesses termos, implicaria mal explicada desconstituicdo do julgado.” ASSIS, Araken de. Manual
dos Recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 326.
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embargos declaratdrios, motivado por omissao, ou seja, pelo siléncio do
orgao julgador. Tal possibilidade é aventada com base no “inegdvel inte-
resse publico que existe na uniformizacdo de jurisprudéncia dos Tribunais
e na criagcdo de seus precedentes, até mesmo para viabilizar um verda-
deiro “exaurimento de instdncia” para fins do recurso extraordindrio e do
recurso especial”.

Observa-se siléncio eloquente do legislador ao nao prever a possibi-
lidade de 1UJ perante o tribunal pleno ou o seu érgao especial, posto que,
por razdo logica, tendo em vista que esses sao 0s 6rgaos maximos na hierar-
quia do Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, o julgamento neles
realizado tera por efeito gerar, necessariamente, uma uniformidade, sendo
despiscienda qualquer previsao quanto ao expediente da IUJ?.

A divergéncia necessaria a respeito da interpretacao do direito entre
dois 6rgaos constituintes de um mesmo tribunal?® pode existir antes de ini-
ciado o julgamento,?”® bem como pode ocorrer durante o curso da votacao,
hipdtese em que, mesmo que o julgamento nao tenha terminado, seja pos-
sivel perceber a vantagem necessaria a garantir a prevaléncia de determina-
do entendimento, contrario a outro consagrado em julgamento distinto*® 3,

26 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. S3o Paulo: Saraiva, 2010. V. 5, p. 413.

27 Em sentido contréario, José Marcelo Menezes Vigliar, para quem a “uniformizacao deve ocorrer em
qualquer hipétese de conflito de interpretacdo de tese juridica em determinado tribunal, mesmo que a
competéncia, no caso especifico debatido, esteja afeta ao pelo do tribunal, embora ndo mencionado pelo
Cadigo, diante dos valores que a uniformizac@o de jurisprudéncia pretende preservar (principalmente a
seguranca juridica)”. VIGLIAR, José Marcelo Menezes. In: MARCATTO, Antdnio Carlos (coor.) Cédigo de
Processo Civil Interpretado. 3 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p.1635.

28 Para Luciano Marinho Filho, é necessario que o incidente provenha do préprio colegiado que pretende instaurar e
unificar o posicionamento juridico, “Afinal de contas, pareceria algo desconexo cogitar de unificar aquilo que nao se lhe
repercute. (...) A ndo ser que se presuma um ideia de prevengdo (pré-futuro) a justificar a antecipagdo da discussdo e
composicdo de tese sequer existente dento do corpo fraciondrio suscitante de unificagdo, conquanto em certo aspecto,
tal opgao configure, ao menos em termos quantitativos, certo grau de imaturidade substancial na discussao proposta”.
FILHO, Luciano Marinho "Paralelo Analitico entre Mecanismos de Uniformizagdo da Jurisprudéncia no Direito Proces-
sual Patrio". Revista Dialética do Direito Processual. Ed. Dialética: Sdo Paulo: n2 90, p. 58.

29 Neste sentido: Nos termos do art. 118 e seguintes do RISTJ, o incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia possui
carater preventivo, podendo ser suscitado nas razdes recursais, nas contrarrazdes ou até o respectivo julgamento,
pelo que deveria ter sido eventualmente suscitado em periodo anterior ao pronunciamento de mérito do habeas
corpus aqui impetrado. /n SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR T6 - SEXTA TURMA
Data do Julgamento 28/02/2012 AgRg no HC 200219 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.

30 Nesse sentido, o art. 476, Il do CPC.

31 Todavia, em sentido contrario ha posicionamento; observa-se o posicionamento fixado pelo STJ:

“1 - uniformizagdo da jurisprudéncia. Podera a parte requerer a instauracdo do incidente, se preexistir
divergéncia entre 6rgdos do tribunal. Nao pela simples possibilidade de que isso ocorra, em face do
julgamento a ser proferido.”

2 - renovatoéria - soma de prazos de contratos escritos possibilidade obrigacdo de realizar seguro demons-
trado que essa obrigacéo foi adimplida, nos dois Ultimos anos, e ndo constando tenha havido qualquer
reclamacao ou protesto da locadora, relativamente a periodos anteriores, havendo mesmo sido firmado
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Todavia, é necessario que os juizos discrepantes advenham de 6r-
gaos constituintes do mesmo tribunal. Portanto, ndo comporta a possibi-
lidade de instauracao do incidente a existéncia de votos individuais dis-
cordantes entre julgadores membros do mesmo tribunal®2.Um dos tragos
marcantes do IUJ é o seu escopo de apaziguar a jurisprudéncia dentro
do tribunal®, ndo servindo, portanto, para dirimir conflitos entre entendi-
mentos adotados por tribunais distintos.

Conforme determina o artigo 105, Ill, “c” da Constituicao Federal,
o remédio cabivel para julgar decisdo que tenha por objeto interpretacao
diversa de lei federal com relacao ao entendimento alcang¢ado acerca do
mesmo texto legal por outro tribunal é o Recurso Especial, ajuizado peran-
te o Superior Tribunal de Justica.

A questao atinente a discricionariedade na implantacao do inciden-
te € um topico que enseja discussao. A esse respeito, é possivel identificar
dois grupos: o dos que entendem que estando presentes os requisitos
supramencionados, é imperiosa a instauracao do incidente, sob pena de
autorizar a interposicao, perante o STJ, de recurso especial**; e a doutrina
que defende o filtro da discricionariedade, com base nos critérios de con-
veniéncia e oportunidade, para que seja estabelecida o IUJ?*

A despeito dessa dissensao, a jurisprudéncia nao diverge, como ja
exemplificado neste texto, entendendo pela discricionariedade na instau-
racao do instituto processual que se analisa. Exemplifica-se este posicio-
namento com os seguintes julgados do STJ:

Processual Civil. Administrativo. Danos Ambientais. Ac¢éo
Civil Publica. Responsabilidade do adquirente. Terras rurais.
Recomposigcdo. Matas. Incidente de uniformizacdo de juris-
prudéncia. Art. 476 do CPC. Faculdade do drgéo julgador.

outro contrato, ndo se reconhece motivo suficiente para negar a renovagao.” (Resp 14.836-SP - Relator:
min. Eduardo Ribeiro. Terceira Turma; julgado em 09 de dezembro de 1991).

32 Em sentido contrario, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart aludem a possibilidade do IUJ quando
ocorrer divergéncia interna (MARINONI. Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Manual do Processo de Conheci-
mento. 5 ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 606).

33 Por 6bvio, exclui a hipdtese do uso do incidente para a uniformizacdo de sentencas de primeiro grau, o que é feito
em sede do efeito devolutivo inerente aos recursos para o Tribunal.

34 Filiados a este entendimento: VIGLIAR, José Marcelo Menezes. In: MARCATTO, Antonio Carlos (Coord.). Cédigo de
Processo Civil interpretado. 3 ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 1636. BUENO, Cassio Scarpinella. Processo Civil Inter-
pretado. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 369; DIDIDER, Jr. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso
de Direito Processual Civil, 7 ed. Salvador: JusPodium, 2009, v. 3. p. 567.

35 Neste sentido, GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 2,
p. 363. SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 6 ed. Sdo Paulo: RT.
2006, v. 1, p. 448.
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(..)

8. O pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia revela card-
ter eminentemente preventivo e, consoante cedico, néGo vin-
cula o érgdo julgador, ao qual a iniciativa do incidente é mera
faculdade, consoante a ratio essendi do art. 476 do CPC.

9. Sob esse dngulo, cumpre destacar, o mencionado inciden-
te ndo ostenta natureza recursal, razdo pela qual ndo se ad-
mite a sua promiscua utilizagdo com nitida feicdo recursal,
especialmente porque o instituto sub examine ndo é servil
a apreciagdo do caso concreto, ao revés, revela meio habil a
discussdo de teses juridicas antagénicas, objetivando a paci-
ficacdo da jurisprudéncia interna de determinado tribunal.®

E ainda:

Direitos processual civil e comercial. Incidente de uniformiza-
cdo de jurisprudéncia. Suscitagdo. Comprovacgéo da divergén-
cia. Discricionariedade do tribunal. Conveniéncia e oportuni-
dade. Faléncia. A¢cdo revocatdria. Decadéncia. Termo inicial.
Fato objetivo da publica¢do do aviso. Art. 56, par. 1. E 114 da
Lei de Faléncias (Del. 7.661/1945). Recurso desprovido.

i - Como decidiu esta corte no REsp 3.835/PR (rstj 17/452), “a
suscitacdo do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
em nosso sistema constitui faculdade, ndo vinculando o juiz,
sem embargo do estimulo e do prestigio que se deve dar a
esse louvadvel e belo instituto”.

ii - O prazo decadencial para o ajuizamento da a¢do revoca-
toria pelos credores tem como termo inicial a efetiva publica-
¢do do aviso a que se refere o art. 114 da Lei de Faléncias.?”

A seguir, passam a ser analisadas as duas etapas que caracterizam o
procedimento do incidente em analise.

36 Superior Tribunal de Justiga, RESP 745363. Relator Ministro Luiz Fux. Primeira turma. Julgado em 20 de setembro de 2007.
37 Superior Tribunal de Justiga, REsp 1255-PR. Relator. Salvio de Figueiredo Teixeira. DJ, 24.02.1997.
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3.2 Procedimento do 1UJ

O procedimento do IUJ tem inicio com a manifestacdo do interes-
sado, por seu patrono, ou entdo solicitado de oficio por um dos mem-
bros do colegiado julgador® no ambito do érgdao competente, reque-
rendo-se o pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretacao
do direito. O requerimento de instauracao do IUJ, posteriormente, sera
submetido a deliberacao.

Nesse momento, o érgao colegiado se atém a analise dos requisitos
necessarios para o estabelecimento do incidente, os quais ja foram referi-
dos neste texto, e se adstringem a percepc¢ao de circunstancia que implica
i) divergéncia de entendimento entre ii) 6rgaos do tribunal com relacao a
interpretacao para aplicacao do direito em determinada questdao contida
na acao a ser julgada pelo érgdo perante o qual o incidente é manifestado.-

Caso o requerimento para a abertura do incidente seja rejeitado, o
julgamento do caso concreto em que foi aventada a possibilidade, frustra-
da, de aplicacdo do instituto seguira seu curso normal.

Sendo admitido o incidente, havera de imediato a suspensao do
julgamento da causa® e lavratura de acérdao, na forma do art. 477 do
CPC, de modo que os autos serao encaminhados ao presidente do tri-
bunal, que designara a sessdao que apreciara o incidente, com copias do
acordao a todos os julgadores®.

Em seguida, o drgao competente do tribunal para decidir a respei-
to do 1UJ, em geral disposto no regimento interno*, procedera a sessao

38 Para José Maria Rosa Tesheiner, em interpretagdo contraria ao texto da lei, o incidente deva ser suscitado apenas
pelas partes, uma vez que “nenhum juiz deve ter interesse em que a decisdo seja neste ou naquele sentido, favo-
recendo esta ou aquela parte”. TESHEINER, José Maria Rosa. "Uniformizagdo de Jurisprudéncia". Revista da Ajuris.
Porto Alegre: AJURIS, v. 50, p. 178-183, 1990).

39 Conforme licdo de Cassio Scarpinella Bueno: “Embora sejam silentes a respeito os arts. 476 a 479, o recurso
em que instaurado o incidente fica sustado, isto é, ndo tem qualquer andamento, até que o 6rgdo competente se
manifeste sobre a interpretacdo que devera ser dada a questdo sobre a qual ha divergéncia no Tribunal”. BUENO,
Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 411.

40 Entre a data de publicagdo da pauta de julgamento do IUJ perante o 6rgao oficial de imprensa e a efetiva ocorrén-
cia do julgamento, observa-se o prazo de 48 horas, conforme disposto no art. 552 § 12 do CPC.

41 Em regra, cabe ao Tribunal Pleno, ou ao seu érgdo especial. Contudo, para Eduardo Chemale Selistre Pefia, com
fulcro no art.101, caput § 42 da LC 35/79, adota-se a divisdo dos tribunais em drgdos fracionarios como camaras,
turmas e sec¢des, de modo que cada um desses 6rgdos pode potencialmente funcionar como o préprio Tribunal.
“Destarte, quando a lei fala em Tribunal, esta se referindo a qualquer de seus érgdos, ndo necessariamente, ao seu
tribunal pleno ou dérgao especial. Alids, em diversos dispositivos legal (sic) ha a referéncia a tribunal, sem que com
isso se queira designar exclusivamente o tribunal pleno ou seu érgao especial, mas qualquer de seus 6rgdos. Veja-se,
v.g., 0 art. 553 que preceitua que “nos embargos infringentes e na ac¢do rescisoria, devolvidos os autos pelo relator,
a secretaria do tribunal expedird cépias autenticadas do relatério e as distribuird entre os juizes que compuserem
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de julgamento a respeito da uniformizacao de jurisprudéncia. O incidente
serd iniciado, via de regra, pelo voto do relator, em que pese esta questao
eminentemente procedimental estar franqueada a disciplina pelos regi-
mentos internos dos tribunais.

Nao se faz necessaria a atuacao de um juiz revisor, conquanto Araken
de Assis considere necessaria a designacao de revisor quando cabivel no re-
curso em que se provocou a uniformizacao®, o que deve ser sopesado, em
contraposicdo, com o principio da instrumentalidade das formas®.

Em razao do conteudo do paragrafo unico do art. 478 do CPC, é impe-
riosa a atuacao do parquet, na funcao de fiscal da lei e garantidor da ordem
juridica, com fulcro no art. 127 da CRFB. A manifestacao do membro do
Ministério Publico é medida que, ademais, opera ao encontro da producao
de uma construcao juridica colaborativa, a fixar tese em observancia ao que
Fredie Didier Jr. denomina de “principio da cooperagdo”*, fundado na logi-
ca comparticipativa® do processo, com base no didlogo processual®.

No entanto, este entendimento nao é uniforme, como se extrai da
decisao infra:

REsp 175288/ SP
RECURSO ESPECIAL
1998/0038390-5

Relator(a): Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(1108) T3 - TERCEIRA TURMA Data do Julgamento 26/03/2002.

Data da Publicagdo/Fonte DJ 18/11/2002 p. 209
LEXSTJ vol. 160 p. 51.

o tribunal competente para o julgamento”. PENA, Eduardo Chemale Selistre. “Incidentes no Curso dos Julgamentos
nos Tribunais”. Rev. Forense - V. 403 - mai-jun. 2009, p. 165.

42 ASSIS, Araken de, Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 330.

43 Mandado de otimizagdo que guarda amparo com o preceituado no art. 244 do CPC: “Art. 244. Quando a lei
prescrever determinada forma, sem cominagdo de nulidade, o juiz considerard valido o ato se, realizado de outro
modo, lhe alcangar a finalidade”.

44 DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 12
ed. Bahia: Ed. Podium, 2009, p. 77.

45 Termo cunhado por Dierle José Coelho Nunes, em Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurua, 2008,
p. 215.

46 “Colaboracdo essa, acentua-se, vivificada por permanente didlogo com a comunicagdo das ideias subministradas
por cada um deles (sujeitos processuais): juizos histdricos e valorizagdes juridicas capazes de ser empregados con-
venientemente na decisdo. Semelhante cooperacgado, ressalte-se, mais ainda se justifica pela complexidade da vida
atual” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. "Poderes do juiz e a visdo cooperativa do processo". Revista de Direito
Processual Civil. Curitiba: Génesis, 2003, p. 27).
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Acdo civil publica. IDEC. Interesses individuais homogéneos.
Cadernetas de poupanga. Janeiro de 1989. Uniformizagéo de
jurisprudéncia.

1. O art. 476 do Codigo de Processo Civil ndo vincula o cole-
giado perante o qual foi suscitado o incidente de uniformiza-
¢do de jurisprudéncia, que fica subordinado aos aspectos de
conveniéncia e oportunidade. Precedentes da Corte.

2. Intimado o Ministério Publico na insténcia ordindria, que
entendeu ndo ser caso de manifesta¢do especifica ante a au-
séncia de relagdo de consumo, ndo ha falar em nulidade de-
corrente da néo intervencéo do parquet.

Scarpinella Bueno ressalta que a participacao do membro do Mi-
nistério Publico se mostra relevante, na medida em que, caso o incidente
seja decidido com o quérum da maioria absoluta dos componentes do
orgao julgador presente, a decisao acerca da interpretacao a ser fixada,
nos dizeres do caput do artigo 479 do CPC, “serd objeto de sumula e cons-
tituird precedente na uniformizacgéo da jurisprudéncia”.

Tal desdobramento importa a admissao, para a sessao de julgamento
do 1UJ, da intervencao de terceiro (denominada de atipica), objeto de estu-
do do processualista da PUC-SP, na forma da figura do Amicus Curiae®’:

“E irrecusdvel que terceiros possam requerer sua intervengéo
no incidente (“intervencgdo esponténea”), desde que jd instau-
rado, ou, até mesmo, que sejam convocados para dele parti-
cipar (“intervengdo provocada”) ofertando a sua propria opi-
nido sobre a melhor interpretacdo da tese juridica que, uma
vez definida, transformar-se-aG em sumula do Tribunal. Sdo ter-
ceiros que ndo se confundem e ndo podem confundir-se com
as figuras idealizadas pelo direito processual civil porque sua
intervencdo néio busca a tutela, direta ou indireta, de um direi-
to proprio, mas, bem diferentemente, de um interesse por ele
suficientemente representado e que serd afetado, em alguma
medida, com a fixagdo de um precedente sobre uma dada tese
juridica, esta sim, que lhe diz respeito diretamente.”

47 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 412.
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A sumula a que faz menc¢ao o art. 479 do CPC, e aqui reside o que
pode ser tido como um capital elemento de debilidade do instituto, nao
é dotada de efeitos vinculantes.”® Ainda assim, indubitavel a forca persu-
asiva do entendimento sumulado, a ensejar até mesmo a aplicacao de
técnica processual de abreviacao do processo na forma da atuacao mo-
nocratica do relator a denegar provimento a recurso, forte no disposto no
caput do art. 557 do CPC*.

No mesmo sentido, a demonstrar a relevancia do entendimento
que venha a ser sumulado pelo tribunal em sede de julgamento do in-
cidente de uniformizacao de jurisprudéncia, percebe-se a proeminéncia
conferida pelo legislador as sumulas no § 12 do art. 518°° do CPC, que
trata da hipotese de exercicio do controle negativo de admissibilidade pe-
rante a primeira instancia, com base em entendimentos sumulados.

Assim, mesmo que desprovidas de forca cogente, as sumulas ad-
vindas do disposto no art. 479 do CPC sdao adotadas sistematicamente por
todos os orgaos de jurisdicao, como elemento a abreviar o julgamento de
casos que se repetem®?,

Conforme assinala Scarpinella Bueno®?, tendo em vista a forma
como as sumulas operam na dinamica de resolucao dos conflitos, é de se
observar que seus efeitos transcendem a regulacdo apenas das preten-
sdes em oposicao no caso concreto, que tenha servido de base para iniciar
o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia.

48 Neste sentido: J& se decidiu que a decisdo prolatada em UNIFORMIZACAO de JURISPRUDENCIA n3o tem ca-
rater vinculante, ndo obrigando as demais Camaras Julgadoras deste Egrégio Tribunal a seguir compulsoriamente o
mesmo entendimento. TIMG 10000.08.471382-5/000. Relator Des. Roney Oliveira, Julgamento 22/10/2008.

49 “O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em con-
fronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior”.

50 “0O juiz ndo receberd o recurso de apelagdo quando a sentenga estiver em conformidade com simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.

51 Neste ponto, importa registrar a critica feita por Luiz Guilherme Marinoni a respeito da forma como o instituto da su-
mula é encarado no direito brasileiro, distinguindo-o do conceito de precedente obrigatério: “Como as sumulas foram
utilizadas de modo a apenas facilitar as decisdes, estas foram pensadas como normas com pretensdes universalizantes,
ou melhor, como enunciados abstratos e gerais voltados a solugdo de casos. Note-se, entretanto, que as simulas sdo
calcadas em precedentes e, portanto, ndao podem fugir do contexto dos casos que por eles foram solucionados. Bem
por isso, para se saber se uma sumula é aplicavel a outro caso, é necessario verificar o contexto fatico dos casos que
Ihe deram origem, assim como as proposi¢des sociais que fundamentaram os precedentes que os solucionaram. (...)
Ademais, as sumulas quando vistas como enunciados gerais e abstratos destinados a regular casos futuros, fazem es-
guecer que a sua origem estd nos casos concretos, ou melhor, nos precedentes, e que, por isso, devem ser analisadas
dentro do contexto em que estes estdo situados”. MARINONI, Luiz Guilherme. "Precedentes Obrigatdrios". Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais. 2011, 22 ed, p. 483.

52 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 412.
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O doutrinador afirma que, a exemplo do que ocorre com as su-
mulas vinculantes, da-se no julgamento do instituto regulado pelos ar-
tigos. 476 a 479 do CPC uma objetivacao, em contraposi¢cao a postura
dominante, tradicional, de restringir o escopo do julgamento a situacdes
estritamente individuais e subjetivas.

Conforme determina o artigo 477 do CPC, é recomendavel, em-
bora ndo imprescindivel, o envio prévio aos julgadores do conteudo do
incidente, com o intuito de preveni-los acerca da matéria a ser tratada,
possibilitando o devido conhecimento e estudo da situacao a ser enfren-
tada, o que, todavia, pode ser contornado com o pedido de vista dos
autos daquele julgador que nao se sentir apto a proferir seu voto duran-
te a sessdo de julgamento, conforme a diccao do art. 555 § 22 do CPC>.

Antes de iniciada a sessao de julgamento do 1UJ, de acordo com
a primeira parte do art. 478, cabe o reexame quanto ao cabimento do
incidente, uma vez mais submetida a analise do pressuposto de admissi-
bilidade que concerne a existéncia de dissidéncia jurisprudencial.

Novamente, vale frisar o que ja foi disposto neste estudo, no que
tange a hipodtese de rejeicao de instauracdao do incidente por auséncia
de seu requisito, agora em sede do drgao competente para decidir a res-
peito especificamente do incidente em si. Em tal situacao, igualmente,
cabera o reenvio dos autos ao 6rgao colegiado de origem, para que seja
procedido o julgamento da questao de fundo, sem restricao de parame-
tros interpretativos a serem adotados.

Caso seja reconhecida a necessidade de producao de consenso
jurisprudencial a respeito da aplicacdao do direito para uma determinada
situacao juridica, a produzir o consequente apaziguamento de posicoes
dispares, o incidente sera admitido, cabendo ao 6rgao competente so-
bre ele deliberar.

Esta deliberacdao ocorre em sessao publica e terd como unico ob-
jeto a escolha a respeito da adoc¢ao, entre as duas teses conflitantes
detectadas pelo Tribunal, de um Unico entendimento prevalente. Cabe
a cada julgador proferir seu voto, que deve necessariamente observar

53 “Ndo se considerando habilitado a proferir imediatamente seu voto, a qualquer juiz é facultado pedir vista do
processo, devendo devolvé-lo no prazo de 10 (dez) dias, contados da data em que o recebeu; o julgamento prosse-
guira na 1(primeira) sessdo ordindria subseqlente a devolugdo, dispensada nova publicagdo em pauta.”
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o principio constitucional da fundamentacao das decisdes judiciais, em
conformidade com o art. 93, IX da CRFB>.

A decisdo alcancada nessa sessdao nao é passivel de recorribilida-
de>. Ha de se perceber que o entendimento uniformizado se deu com
relacdo a teses juridicas irreconciliaveis, ndo tendo o condao de produzir
efeitos sobre o caso concreto, que tinha tdo somente servido de pano de
fundo para despertar a aplicacao do instituto que ora se analisa.

Assim, importa notar que inexistird prejuizo concreto as partes, fin-
do o julgado do IUJ. Analogamente, é possivel utilizar-se do entendimento
desenvolvido pelo STF que exprime, em igual sentido, a irrecorribilidade
da decisdao do plendrio do Tribunal que decide a respeito do incidente
de inconstitucionalidade, suscitado em meio a uma acao ordinaria, plas-
mado na Sumula n? 13: “A decisdo que enseja a interposi¢cdo de recurso
ordindrio ou extraordindrio ndo é a do plendrio que resolve o incidente de
inconstitucionalidade, mas a do drgdo (cdmaras, grupos ou turmas) que
completa o julgamento do feito”.

Consagrada uma tese vencedora, os autos da a¢gao que suscitaram
o incidente retornarao ao 6rgao de origem, que, necessariamente, tera de
adotar a interpretacao reinante para o deslinde do caso concreto. Nesse
sentido, este drgao originario estara limitado no exercicio da faceta criati-
va da fungdo jurisdicional®®, pois tera tao somente que fazer uso da técnica
subsuntiva, ao determinar a aplicacao da tese exitosa no érgao superior
ao julgamento do caso concreto. Nas palavras de Sérgio Gilberto Porto®’:

"Uma vez fixada a tese juridica pelo tribunal, a decisGo que
apreciou o incidente tem efeito vinculante em relagdo a de-
manda na qual o incidente foi provocado, néo podendo, por-
tanto, a Cdmara, Turma, Grupo de Cdmaras ou Cdmaras Reu-

54 “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o interesse publico a informagao;”

55 Tirante os embargos de declaragdo, oponiveis a todo e qualquer decisdo jurisdicional que se revele obscura,
contraditdria, ou que tenha omitido questdo sobre a qual o magistrado deveria ter se pronunciado.

56 “Ao decidir, o tribunal cria. Toda decisdo pressupde ao menos duas alternativas que podem ser escolhidas. Mas a
decisdo ndo é uma delas, mas algo distintos delas (é algo novo). Ao decidir, repita-se, o tribunal gera algo novo — se
ndo fosse assim, ndo haveria decisdo, mas apenas o reconhecimento de uma anterior decisdo, ja pronta”. DIDIER,
Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 12 ed. Bahia:
Ed. Podium, 2009, p. 86.

57 PORTO, Sergio Gilberto. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. V. 6. p. 247.
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nidas deixar de considerar a tese juridica vencedora naquele
caso concreto ensejador do incidente. NGo fora assim, néo
teria sentido o incidente de uniformizagdo."

Apesar disso, os demais 6rgaos do tribunal que ndo aquele de onde
partiu a questao de direito que ensejou o incidente, nao ficardao submeti-
dos aos limites do entendimento alcancado pelo drgao superior do tribu-
nal na solugdao daquele incidente.

O resultado obtido do incidente, portanto, para além da definicao
da tese juridica aplicavel ao caso concreto, resulte ou ndao em sumula (na
forma do art. 479), opera no sentido de demarcar um posicionamento
institucional do tribunal em determinado sentido, relativamente a certa
questdo de direito. Assim, inegavelmente havera um alvissareiro realce
no que tange a previsibilidade dos julgamentos, embora, efetivamente,
pouco além desse aspecto seja proveitoso para a gestao jurisdicional do
processo, a luz de uma visao constitucionalizada que clama pela eficiéncia
na prestacdo jurisdicional, forte no art. 52 LXXVIII da CRFB*%.

Em razdo da limitada eficiéncia, por todo o ja exposto, e dispendio-
so envide de esforcos para a producao de entendimento sumulado pelo
tribunal, em sede do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, é de
todo compreensivel a reduzida aplicabilidade do instituto.

A esse respeito, registra Araken de Assis®?:

“Entre nds, ressalva feita as decisées do STF (art. 103-A), os
enunciados jurisprudenciais insertos na sumula ndo exibem for-
¢a de lei — sGo apenas prejulgados ou precedentes, sem nenhu-
ma eficdcia especial, inclusive para os membros do tribunal,
apesar das disposicbes regimentais em contrdrio, simples exor-
tacdo para os juizes em casos similares. Dir-se-d que os corpos
julgadores do tribunal empreenderam um esforco descomunal,
causa de elastério do processo, recolheram numerosos sufra-
gios em favor de uma das teses, para produzirem efeitos fra-
geis e parcos. A isso se resume, na realidade, a sumula: simples
enunciado visando encerrar as vacilagdes da jurisprudéncia e,

58 “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

59 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 332.
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sob determinadas circunsténcias, prestimoso auxilio no julga-
mento de recursos e causas (v.g., art. 557, caput) porque a res-
pectiva invocagdo isenta o relator do dever de maiores funda-
mentacoes. Explica-se, assim, a relutdncia em usar mecanism o
tdo dispendioso, quanto frdgil nos efeitos. Firma-se precedente,
mas a ser observado pela lei do menor esfor¢o.”

Como visto anteriormente, o limitado emprego na pratica forense
do Incidente de Uniformizacdao de Jurisprudéncia é justificativa utilizada
pelo legislador para a criacao do instituto de Assuncao de Competéncia,
gue passa a ser analisado no préximo ponto do presente texto.

4. 0 INSTITUTO DA ASSUNGAO DE COMPETENCIA

4.1 Caracterizagao e Finalidade

Como afirmado, a assuncao de competéncia é afim ao instituto da
uniformizacao de jurisprudéncia, visto que também foi criado com o obje-
tivo de criar parametros de decisao em det erminada questao controversa
levada aos tribunais, encontrando-se exposto no art. 555 § 12 do CPC®,
pretendendo ser um mecanismo mais eficiente que seu antecessor.

A primeira vista, trata-se de incidente® que se destina a “prevenir
ou compor divergéncia entre cdmaras ou turmas do tribunal” sobre “rele-
vante questdo de direito” a ser resolvida no curso de um julgamento.

Para que seja admitida a instauracao do incidente, cabera ao relator
propor que o recurso seja julgado pelo drgao colegiado que o regimento
indicar, apds o reconhecimento, por tal 6rgao, de interesse publico na as-
suncao de competéncia .

Diferentemente do que ocorre com o instituto previsto nos artigos
476 a 479 do CPC, na assuncao de competéncia € um unico e mesmo or-
gao do tribunal que fica encarregado de resolver o incidente e a questao

60 Artigo 555

§ 12 Ocorrendo relevante questdo de direito, que faga conveniente prevenir ou compor divergéncia entre camaras
ou turmas do tribunal, podera o relator propor seja o recurso julgado pelo drgdo colegiado que o regimento indicar;
reconhecendo o interesse publico na assungdo de competéncia, esse 6rgao colegiado julgara o recurso.

61 Pelas mesmas razdes vistas com rela¢do ao incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia, ndo se trata de espécie
de recurso autébnomo, vide fl. 8.
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de fundo, o direito material controvertido no caso concreto, que ensejou
a assuncao. Isto significa que o “6rgdo colegiado que o regimento indicar”
ndo devolvera os autos ao 6rgao de origem, o que confere inegavel dina-
mismo e coeréncia a atividade jurisdicional.

Ainda assim, é de se notar que, em regra, distintamente do que
ocorre com o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, conforme
consagrado pela jurisprudéncia®, na assuncao de competéncia ha efetiva
modificacdo superveniente da competéncia para julgamento da causa, de
modo que o julgamento do recurso sera feito, em sua totalidade, pelo 6r-
gao indicado regimentalmente ao qual tiver sido remetido o feito.

A previsdo introduzida mediante a Lei 10.352/2001, na verdade,
confere a todos os Tribunais a possibilidade da pratica da “uniformizagédo
de jurisprudéncia preventiva”®. Isto é, a partir da propria denominacgao
do instituto, podemos perceber outro diferencial notavel com relagao ao
IUJ, na medida em que este ultimo exige o reconhecimento de prévia exis-
téncia de divergéncia sobre a interpretacdao de determinada questao de
direito no ambito de um mesmo tribunal, ao passo que a assunc¢ao de
competéncia contém o fito de resolver tanto a divergéncia ja estabelecida
quanto aquela ainda in fieri, isto é, uma divergéncia jurisprudencial que
estd a ponto de sobrevir, mas que nao esta deflagrada.

De todo modo, inegavel a semelhanca com o Incidente de Unifor-
mizagao de Jurisprudéncia no que tange ao desiderato com ele partilhado,
no sentido de harmonizar correntes jurisprudenciais dentro dos tribunais,
dotando de congruéncia, previsibilidade e maior dinamismo os julgamen-
tos de causas que se repetem.

Por mais que a inovacao buscada pelo legislador esteja imbuida
com o intuito de aprimorar a técnica de julgamento de causas que, em ra-
zao do irrefreavel movimento de ampliacao do acesso ao Poder Judiciario,
se multiplicam e se repetem, é necessario apontar os tracos marcantes do
novo instituto que sao alvo de criticas pela doutrina®.

No que tange ao caput do art. 555 do CPC, que, em sua redacao
anterior a Lei 10.352/01, abarcava todo e qualquer julgamento de turma
ou camara, restou modificado de forma a adotar redacao em que, mani-
festamente, observa-se a aplicacao do dispositivo somente aos recursos

62 Em que pese a discordancia doutrinaria, conforme identificado neste texto a fl. 10, vide notas 20 e 21.
63 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 413.

64 Por todos, MAURO FILHO, Luciano. "Paralelo Analitico entre Mecanismos de Uniformiza¢do da Jurisprudéncia no
Direito Processual Patrio". Revista Dialética do Direito Processual. Ed. Dialética: Sdo Paulo: n2 90, p. 58.
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de apelacao e agravo. Ainda, restou omitida a referéncia a ordem de vota-
cado, respectivamente, entre relator, revisor e vogal, no julgamento pelos
tribunais, o que era previsto no texto do dispositivo anteriormente.

Esta mudanca foi feita no sentido de aperfeicoar a técnica proces-
sual, uma vez que no recurso de agravo o revisor nao atua. Entretanto, o
dispositivo deixou de contemplar expressamente as demais matérias que
o tribunal é dotado de competéncia para julgar, como mandados de segu-
ranga, acao rescisoria, habeas corpus, conflitos de competéncia e outras a
ele atribuidas pelo regimento interno®.

Apesar da falta de previsao expressa, para todos os demais recursos
e procedimentos, o disposto no caput do artigo 555 do CPC é aplicavel,
considerando-se, topograficamente a previsdao do artigo em capitulo que
trata da “ordem dos processos no tribunal”, extrai-se sentido lato, a envol-
ver toda atividade judicante exercida em sede de segundo grau de jurisdi-
c3o%. E oportuno citar José Carlos Barbosa Moreira a respeito da redacdo
adotada pelo §12 do art.555 do CPC ¢’:

Sua colocag¢do sugere que o incidente so terd cabimento
quando se estiver julgando apelagéGo ou agravo. Iguais ra-
z0es, contudo, militam em favor da respectiva utilizacdo no
julgamento de outros recursos, ou de causa obrigatoriamen-
te sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cGo. NéGo é apenas quando
se julga apelacdo ou agravo que surge questéo de direito re-
levante, a cujo respeito seja conveniente prevenir ou compor
divergéncia entre orgdos fraciondrios de um tribunal.

Outra opiniao de escol pela interpretacao ampliativa quanto ao
cabimento do incidente da assuncdao de competéncia nao limitada a
apelacdo e ao agravo, e nem mesmo restrita aos recursos, mas também

65 Conforme dispde o art. 96, |, “a” da CRFB: “Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus érgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e
das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos
jurisdicionais e administrativos;”.

66 Ainda que, com mais frequéncia, o disposto no caput do art. 555 do CPC recaia sobre o julgamento do recursos,
conforme identifica Barbosa Moreira, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. I, 102 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, n. 339.

67 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Ed. Forense: Rio de Janeiro. 152 edi¢do.
2009, p. 676.
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extensivel as acdes de competéncia originaria do tribunal é adotada por
Candido Dinamarco®, pois:

“Ainda que assim tenha sido a deliberada intengdo do legis-
lador, a ela ndo estd adstrito o intérprete porque, como é ele-
mentar em boa hermenéutica, nem sempre a mens legislato-
ris é reveladora fiel da auténtica mens legis. Interprete-se o §
12 do art. 555 segundo seus objetivos (interpretagdo teleolo-
gica) e inserido entre as demais técnicas contidas no Codigo
de Processo Civil (interpretacdo sistemdtica) e ver-se-d que
essa é uma regra de amplitude geral, pertinente a todos os
recursos da competéncia dos tribunais locais e também as
causas de sua competéncia origindria” .

Em sentido contrario, todavia, ha o posicionamento de Sergio
Sahione Fadel, para quem “a norma (...) é restrita aos recursos, néo sendo
aplicavel em acdes de competéncia origindria do tribunal.” %

E de se ressaltar aquilo que, a semelhanca do que ocorre no in-
cidente de uniformizacao de jurisprudéncia, pode ser identificado como
o calcanhar de Aquiles do incidente de assuncao de competéncia e que
concerne ao campo relativo a eficacia da decisdao tomada com base no
art. 555 § 12 do CPC.

A decisdao adotada no mini-incidente de uniformizacao de jurispru-
déncia tem o condao de gerar efeitos apenas inter partes, ou seja, sera de
aplicacao adstrita ao caso concreto.

Contudo, ndo é pelo fato de nao possuir efeito vinculante, que o
entendimento consagrado no julgamento do incidente nao podera se tor-
nar um relevante referencial de posicionamento a ser seguido em casos
posteriores, andlogos, que venham a ser julgados pelo mesmo tribunal.

Nesse viés, o entendimento juridico prevalecente no 6rgao do tri-
bunal que assumiu a competéncia para findar com a divergéncia podera
ensejar a edicdao de sumula pelo tribunal de justica, conforme dispuser o
seu regimento interno. Conforme definicao de Scarpinella Bueno™:

68 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 137.

69 FADEL, Sergio Sahione. "Breves anotagGes a Lei n2 10.352, de 26 de dezembro de 2001 e a Lei n? 10.358, de 27
de dezembro de 2001". Encarte da Revista Verbis n® 24 —ano 7, p. 344.

70 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 415.
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“As chamadas “sumulas” sdo a cristalizagcdo de entendimen-
tos jurisprudenciais que predominam nos tribunais em certo
espaco de tempo. A palavra quer indicar as decisoes reitera-
damente proferidas em determinado sentido pelos Tribunais.
Ndo se trata de verificar a ocorréncia de um ou de outro jul-
gamento em um dado sentido mas, bem mais amplamente,
de constatar objetivamente a tendéncia de que o tribunal ou,
quando menos, seus orgdos fraciondrios, tendem a decidir
certas questdes de determinada forma. Sumula é indicativo
de jurisprudéncia, e ndo de julgados.”

A simula é a sintese do entendimento jurisprudencial de um tribu-
nal, no intuito de tornar mais eficiente, seguro e isondmico o julgamento
das causas, tendo em vista a previsibilidade que o tratamento de situacdes
juridicas similares passa a receber. Quando instituidas, na gestao do minis-
tro Victor Nunes Leal na presidéncia do STF, as sumulas, segundo o profes-
sor Leonardo Greco™ “visavam a coibir a chamada ‘loteria judicidria’, que
eram decisées contraditorias sobre a mesma matéria adotadas pelo proprio
Tribunal, com grande prejuizo para a eficdcia do principio da isonomia”.

Ainda que ao Poder Judicidrio ndao seja permitido imiscuir-se nas
funcoes legislativas no que tange a possibilidade de desenvolvimento de
normas juridicas que emanam disposi¢cdes de observancia cogente em
matéria processual, o que, no que atine ao tema das sumulas, so é lo-
grado pelas sumulas vinculantes, na forma do art. 103-A da CRFB”?, é
inegavel o potencial que tem o entendimento sumulado, em operar a
favor da coesao das decisdes dos juizes, sobretudo nos julgamentos de
causas que se reproduzem, a serem proferidos no ambito do tribunal
onde tenham sido editados.

Além disso, como observa Scarpinella Bueno”, o entendimento su-
mulado, no atual sistema processual, tem o conddo de acionar “flexibili-
zacOes procedimentais” inovadoras, que permite a prestacao jurisdicional
de forma mais célere, entre os quais figuram: a possibilidade de atuacao

71 GRECO, Leonardo. Instituigées de Processo Civil - Introducdo ao Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Ed.
Forense. V. | . 32 Edi¢do. P. 45.

72 “O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, ap0s reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem com proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei”.

73 BUENO, Céassio Scarpinella. Op. cit. p. 416.
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monocratica do relator no ambito dos tribunais (art. 557, caput e § 12 e
art. 120, paragrafo Unico); a recusa ao recebimento de recurso nos mol-
des do art. 518 § 192; a ndo sujeicao de decisdes contra a fazenda publica
ao reexame necessario, na forma do art. 475 § 32; a rejeicao liminar e
monocratica do agravo de instrumento; e o julgamento monocratico do
recurso de agravo que tem por escopo permitir a admissao de recurso
extraordindrio e recurso especial, conforme art. 544 § 39,

Destaca o professor da PUC-SP que os incidentes ora estudados po-
dem e devem ser utilizados como mecanismos de revisao a respeito da atua-
lidade e permanéncia quanto a aplicacao de questdes ja outrora sumuladas’.

No mais, a respeito da ordem de votacao a ser observada no julga-
mento do processo pelo drgao do tribunal originariamente designado a
realizar a prestacao jurisdicional, ndo houve afetacao decorrente da reda-
¢do imposta ao art. 555 pela Lei 10.320/01, de modo que, primeiramente
deve votar o relator do processo, que sera sucedido pelos demais magis-
trados, de acordo com a ordem de antiguidade.

A técnica procedimental exposta por este dispositivo,vale salientar,
como ja visto nas razdes expostas no projeto de lei que deu origem a Lei
10320/01, ja era adotada no ambito do Superior Tribunal de Justica, por
forca do disposto em seu regimento interno, que possibilita a Turma sub-
meter a Secao ou a Corte Especial, e a Secao submeter a Corte Especial,
feitos da respectiva competéncia.

Tal fendbmeno se opera, nos dominios do STJ:

(...) quando convier pronunciamento (...) em razdo da rele-
vdncia da questdo, e para prevenir divergéncia entre as Tur-
mas da mesma Sec¢do” (art. 14, Il) ou “entre as Secoes” (art.
16, IV). Em ambos os casos, a remessa independerd da lavra-
tura de acorddo, nos termos dos pardgrafos unicos dos arts.
14, 16 e 100 e do § 1°2do art. 127 do RISTJ?.

74 Idem.

75 Art. 14 - As Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Secdo de que sdo integrantes:

Il - quando convier pronunciamento da Se¢do, em razdo da relevancia da questdo, e para prevenir divergéncia entre
as Turmas da mesma Secao;

Paragrafo Unico - A remessa do feito a Secdo far-se-a independentemente de acérdao, salvo no caso do item Ill (art.
118, § 19).

Art. 16 - As Sec¢Oes e as Turmas remeterao os feitos de sua competéncia a Corte Especial:IV - quando convier pronun-
ciamento da Corte Especial em razdo da relevancia da questdo juridica, ou da necessidade de prevenir divergéncia
entre as Segoes.
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No que tange especificamente a reda¢ao assumida pelo § 12 do art.
555 do CPC, importa, para os fins deste texto, esmiucar seus elementos
determinantes, o que passa a ser examinado.

4.2 Procedimento

Compete ao relator do processo tomar a iniciativa de propor que o
recurso seja remetido para submeter-se a julgamento perante outro or-
gao colegiado. Esta é a previsao literal do dispositivo, embora haja dou-
trina que entenda que a prerrogativa de remeter os autos para o érgao
colegiado previsto no regimento interno do tribunal possa ser utilizada
por qualquer outro magistrado colega de camara ou turma do relator’.

Igualmente ndao ha previsao legal com relacdao a hipdtese em que
o relator manifestamente nao entenda presentes os quesitos de relevan-
cia e urgéncia para ensejar o requerimento ao orgao colegiado indicado
regimentalmente, e, em contraposi¢cao, os demais membros da turma ou
camara revelam intencdo de instaurar o incidente.

Diante desta situacao ha de se ponderar, em que pese a dic¢ao
do § 1° do artigo 55 do CPC aludir expressamente quanto a iniciativa
do relator, ha de se privilegiar o principio da instrumentalidade das
formas em voga no processo civil contemporaneo, sopesado com a
finalidade do instituto da assuncdao de competéncia e a falta de preju-
izos (“pas de nulité sans grief”) a serem gerados, de modo a autorizar

Paragrafo Unico - A remessa do feito a Corte Especial far-se-a independentemente de acérddo, salvo nos casos dos
itens 1 e lll.

Art. 34 Sao atribui¢des do relator:

XIl - propor a Segdo ou a Turma seja o processo submetido a Corte Especial ou a Se¢do, conforme o caso;

Art. 100 - As conclusdes da Corte Especial, da Se¢do e da Turma, em suas decisdes, constardo de acérdao no qual o
relator se reportard as notas taquigraficas do julgamento, que dele fardo parte integrante.

Paragrafo Unico - Dispensam acérdao:

| - a remessa do feito a Se¢do ou a Corte Especial, em razdo da relevancia da questdo juridica, ou da necessidade de
prevenir divergéncia entre as Turmas;

Art. 127 - Quando convier pronunciamento da Corte Especial ou da Seg¢do, em razdo da relevancia da questdo juri-
dica, ou da necessidade de prevenir divergéncias entre as Turmas, o relator, ou outro Ministro, no julgamento de
qualquer recurso, podera propor a remessa do feito a aprecia¢do da Secgdo respectiva, ou da Corte Especial, se a
matéria for comum as Secdes.

§ 12 Acolhida a proposta, a Turma remetera o feito ao julgamento da Se¢do ou da Corte Especial, dispensada a
lavratura do acérddo. Com as notas taquigraficas, os autos irdo ao Presidente do drgdo do Tribunal, para designar
a sessdo de julgamento. A Secretaria expedira copias autenticadas do relatério e das notas taquigraficas e fara sua
distribuicdo aos Ministros que compuserem o drgdo competente para o julgamento.

§ 22 Proferido o julgamento, cdpia do acérddo sera, no prazo da sua publicagdo, remetida a Comissado de Jurispru-
déncia, para elaboragdo de projeto de simula, se for o caso.

76 JULIANI, Cristiano Reis." A nova redagdo do art. 555 CPC, e a uniformizac¢do de jurisprudéncia". Revista Forense,
v. 392, julho-agosto, 2007.
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a possibilidade de a turma ou camara decidir pela remessa do recurso,
a despeito da posicao do relator.

No mesmo sentido, é de se permitir a qualquer uma das partes,
tenha sido a que interp6s o recurso ou nao, na inércia do relator, de forma a
se tomar emprestado o regramento disposto no paragrafo unico do art. 476
do CPC, ja visto, para o fito de requerer a uniformizacao de jurisprudéncia.

Em regra, a iniciativa das partes deve ser exercida antes de colhi-
do o voto do relator, em sucedaneo a exposicao da causa. Contudo,
pode ocorrer que a percepc¢ao quanto a conveniéncia e relevancia para
instauracao da assuncao de competéncia advenha apenas apds terem
sido emitido(s) voto(s), durante a sessdo de julgamento, tendo em vis-
ta, inclusive, a possibilidade de que algun(s) do(s) julgadore(s) ventilem
elemento novo relevante.

Nessa situacao, acolhido o incidente, os votos eventualmente ja
proferidos serao desconsiderados, posto que o processo sera enviado e
integralmente julgado pelo érgao colegiado que o regimento indicar, do-
tado de competéncia plena para o julgamento da causa.

Ainda, ao parquet também deve se assegurar igual faculdade, no
desempenho de sua funcao de fiscal da lei, sobretudo porque a questao
a ser tratada envolve, necessariamente, “interesse publico”. Scarpinella
Bueno vai além e percebe a possibilidade de atuacao do amicus curiae em
interferir no julgamento para requerer a fixagao de um precedente juris-
prudencial, desde que demonstrado pelo terceiro, alheio a relacao pro-
cessual contida na lide, interesse institucional na resolucdao da questao”.

Uma vez requerida a remessa do feito, é realizada deliberacao, com o
fito de decidir a respeito da adesao do colegiado a iniciativa. Se a proposta
for rejeitada, a prépria camara ou turma do tribunal que repeliu a assungao
de competéncia seguira apta a proceder com o julgamento da causa.

Contra esta decisao que rejeita a instauracao do incidente nao cabe
recurso, tendo em vista inexistir interesse direto e imediato sucumbente,
que se traduza em legitima pretensao das partes em obter o pronuncia-
mento do érgao colegiado indicado regimentalmente.

Os motivos da irrecorribilidade da decisao vinculam-se a natureza
do instituto, que é medida prevista tdo somente para aperfeicoar a técni-

77 “Acerca da intervencdo do amicus curiae, é irrecusavel (...) entender que sua participa¢do, uma vez instaurado o
incidente aqui examinado, para ampliar previamente a discussdao em torno da fixagdo da melhor interpretacdo da
“relevante questdo de direito” é irrecusavel.” BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. P. 414.
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ca da prestacdo jurisdicional, em harmonia com o principio da economia e
da eficiéncia processuais, voltado, portanto, para estabilidade da jurispru-
déncia do tribunal, ndo prejudicando o desfecho do caso concreto, que
restara examinado pela turma ou camara em que originalmente tiver sido
distribuido o recurso.

A referéncia ao “6rgao colegiado que o regimento indicar” pressu-
poe, por decorréncia légica, necessariamente, que este 6rgao deve apre-
sentar composicao mais ampla e grau hierdrquico superior a camara ou
turma do tribunal julgadora originaria.

Esta previsao repete padrao similar ao ja estabelecido em outras
hipdéteses que concernem recursos destinados a solucionar divergéncias
internas geradas no proéprio tribunal julgador, notadamente nos casos dos
julgamentos dos embargos infringentes (art. 530 CPC) e nos embargos de
divergéncia (artigo 546 CPC).

No ambito do STJ, o seu regimento interno, de onde o legislador
obteve inspiracao para elaborar a redacdao do § 12 do art. 555, prevé a
possibilidade de remessa do feito a Secao ou a Corte Especial, conforme
os artigos. 14; 16; 34, Xll; 100 e 127 do RISTJ.

Em igual sentido, o regimento interno do STF dispde que, para a re-
solucdo de divergéncias entre drgaos internos que compdem o proprio tri-
bunal, o colegiado fracionario pode transferir ao plenario a competéncia
para o julgamento do feito, na forma do art. 22, paragrafo unico, alineas
“a” e “b” do RISTF.

Na forma do § 12 do art. 555 do CPC, o envio dos autos ao drgao co-
legiado indicado pelo regimento nao esta pormenorizadamente disciplina-
do. Nada é disposto quanto a escolha do relator no novo 6rgao do tribunal
gue assume a competéncia para decidir sobre a interpretacao a ser dada a
respeito da divergéncia, e, simultaneamente, solucionar o caso concreto.

Essa omissao, conforme licao de Ernani Fidelis dos Santos’® deve ser
suprida pelo regimento interno do tribunal:

O regimento interno do tribunal é que deve indicar o orgdo
competente para a uniformizagdo de julgamentos. A Lei Or-
gdnica da Magistratura, todavia, ao tratar da uniformizagéo
da jurisprudéncia, estabelece a competéncia das chamadas
Secbes Especializadas, ou Segcbes agrupadas em razéo de es-

78 SANTOS, Ernani Fidélis dos. Curso de direito processual civil. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. 1, p. 723.
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pecializagdo especifica, de acordo com a drea de especializa-
¢do para a uniformizagdo de jurisprudéncia. Os tribunais, na
drea civel, poderdo ter se¢ées especializadas, uma ou vdrias,
como de direito publico, privado, de familia, tributdria, mas
o comum é se formarem em drea simplesmente civel e crimi-
nal, caso em que a segdo civel comporta todas as cdmaras,
turmas ou grupos respectivos e, em consequéncia, no conjun-
to, terd competéncia para uniformiza¢do de jurisprudéncia,
critério que, naturalmente, para a uniformizagdo de julga-
mentos, deve ser sequido pelo regimento interno.

Os regimentos internos dos tribunais espalhados pelo Brasil, em ge-
ral, seguem a orientacao da Lei Organica da Magistratura e elegem a com-
peténcia de 6rgao ou secao especializada para o julgamento do incidente,
embora também se perceba a eleicao de turma (RITJRS™), drgao especial
(RITRF-1%), ou, até mesmo, tribunal pleno (RITRF-3%).

Ja o regimento interno do Superior Tribunal de Justica, ao tratar da
uniformizacao de jurisprudéncia, prevé, em seu art. 118, a competéncia
da Corte Especial, sendo que, conforme diccao de seu § 32, “o relator,
ainda que nao integre a Corte Especial, dela participara no julgamento do
incidente, excluindo-se o ministro mais moderno”. Trata-se de previsao
oportuna do ponto de vista da economicidade e eficiéncia da prestacao
jurisdicional, posto que o relator é autoridade qualificada para participar
do julgamento, uma vez que ja tera tomado prévio conhecimento a res-
peito da controvérsia a ser desatada, sendo, portanto, prestigiado o texto
por ele desenvolvido previamente quanto a identificacao dos elementos
constituintes da divergéncia.

79 RITIRS, art. 13 “As Turmas de Julgamento compete:| — uniformizar a jurisprudéncia civel; Il - julgar: a) os embar-
gos declaratérios opostos aos seus acordaos; b) os recursos dos feitos que, envolvendo relevante questao
de direito se faga conveniente prevenir ou compor divergéncias entre Camaras ou Grupos (...)"

80 RITRF-1, art. 17, IV: “As se¢Oes e as turmas poderdo remeter os feitos de sua competéncia a Corte Especial: (...)
IV — se convier pronunciamento da Corte Especial em razdo da relevancia da questdo juridica ou da necessidade de
prevenir divergéncia entre as segdes;”

81 RITRF-3, art. 17, lll: “Art. 17 - As SegOes e as Turmas poderdo remeter os feitos de sua competéncia ao Plendrio:
| - quando algum dos Desembargadores Federais propuser revisdao da jurisprudéncia assentada em Sumula, pelo
Plenario, ou ainda em matéria constitucional; Il - quando houver questdo relevante sobre a qual divirjam as Se¢des
entre si ou alguma delas em relagdo ao Plenario; Ill - quando convier pronunciamento do Plendrio em razao da rele-
vancia da questdo juridica, ou da necessidade de prevenir divergéncia entre as Sec¢des.”
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4.3 Requisitos

O dispositivo prevé como requisitos, primeiramente, a ocorréncia
de questdo relevante de direito, que apresente necessariamente o atribu-
to da conveniéncia para a instauragao do instituto.

Por relevante questao de direito, compreende-se situagao que en-
volva teses juridicas com potencial de gerar o fendmeno da multiplicacao
de futuros recursos repetitivos, e, por tal razao, tornam oportuna e pro-
veitosa a diligente manifestacao do tribunal sobre o assunto objeto de
controvérsia.

Percebe-se, em tal previsao, o intuito de prevenir o exercicio da
prestacao jurisdicional contra a coexisténcia de possiveis entendimentos
conflitantes, a produzir efeito negativo a prestacao jurisdicional, sobretu-
do sob a égide do principio da isonomia e da seguranca juridica.

Conforme pertinente observacao de Candido Rangel Dinamarco®:

O vocdbulo “questdo” é empregado no texto da lei (...) em
seu puro significado carneluttiano, a designar toda duvida
surgida no espirito do juiz ou levada a ele pelas partes. Tém-
-se duvidas quanto aos fatos, ou questoes de fato; e duvidas
quanto a interpretagdo da lei ou a dimenséo desta e sua per-
tinéncia ao caso, ou questoes de direito. Como é arquinoto-
rio, Carnelutti conceituou questbes como “pontos duvidosos
de fato ou de direito”.

E de se observar que os juizos de relevincia e conveniéncia sdo
formados no ambito do mesmo drgao do tribunal que se depara com a
questao, via de regra, apontada pelo juiz relator, a ser submetida ao pro-
cedimento de uniformizacao de jurisprudéncia preventiva. Trata-se de um
juizo discricionario, mas que se filia a parametros objetivos para aferir o
preenchimento dos pressupostos de relevancia e conveniéncia.

Ato discricionario, portanto, ndao se confunde com ato subjetivo,
arbitrario.®® A discricionariedade do ato reside na faculdade do relator,
com fulcro na previsao do texto legal, de proceder a uma avaliacdao sobre

82 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 136.

83 Conforme HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, SP: Editora Malheiros, 2007: “ato arbitrario
e ato discricionario ndo se confundem. Discri¢do e arbitrio sdo conceitos inteiramente diversos. Discri¢ao é liberdade
de agdo dentro dos limites legais; arbitrio é acdo contrdria ou excedente da lei. Ato discriciondrio, portanto, quando
permitido pelo Direito, é legal e valido; ato arbitrario é, sempre e sempre, ilegitimo e invalido”.
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qual conduta adotar, considerando a finalidade do instituto que esta a sua
disposicao, sendo que, para tal, € de suma relevancia a percep¢ao quanto
a existéncia de divergéncia entre 6rgaos fracionarios do tribunal e a sen-
sibilidade com relacao ao interesse publico no deslinde da controvérsia.

De acordo com Candido Dinamarco, é relevante aquela questao
cuja solucdo transcenda “os interesses dos sujeitos em litigio, projetando
influéncia sobre a sociedade e como um todo ou sobre os valores ineren-
tes a vida social, notadamente aqueles que a Constituicao Federal abriga
e resguarda”®.

A relevancia da questao a ser alvo da uniformizacao de jurispru-
déncia esta necessariamente ligada a conveniéncia para a utilizacao do
instrumento trazido pelo art. 555, § 12, do CPC.

Assim, a relevancia e a conveniéncia sao pressupostos cumulativos,
uma vez que, mesmo que hipoteticamente desponte um tema como ob-
jeto de acirrado debate, de aguda relevancia para os fins de estabelecer
uma interpretacao inequivoca a respeito de determinada norma em um
determinado processo, caso nao se observe a repercussao da solucao des-
ta questao, a afetar ulteriores julgamentos (como na hipdtese de nao se
encontrarem outros feitos de igual natureza), ndo serd preenchido o que-
sito da conveniéncia para determinar a modificacdao de competéncia nos
moldes do dispositivo que se analisa.

Dessa forma, se requer agucada sensibilidade do magistrado ao pos-
sibilitar sua atuacao, requerendo que o 6rgao colegiado, indicado pelo regi-
mento interno do tribunal, se manifeste sobre a interpretacao a ser aplicada
a uma hipdtese em que nao estd sedimentada divergéncia jurisprudencial,
mas que traga consigo uma plausivel possibilidade de replicar-se, dando en-
sejo a uma pletora de interpretacdes e entendimentos.

Nesse sentido, é possivel perceber que o legislador buscou incitar
na conduta do magistrado maior perspicacia, uma vez que nao se exige,
diversamente do que ocorre com o incidente processual visto no item an-
terior a prévia divergéncia jurisprudencial configurada.

A iniciativa permitida ao relator, na forma do § 12 do art. 555 do
CPC, decerto é diametralmente distinta da figura esquematica de um ma-
gistrado estatico, que agiria sob o manto de um suposto ideal de neutrali-
dade, sendo que, na atualidade, concebe-se a forma de atuacao do juiz no

84 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma, Sdo Paulo: Malheiros, 2002, cap. XIV, n2 91, p. 137.
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sentido de buscar o aprimoramento tanto de seu munus publico, como o
da prestacao jurisdicional como um todo®.

Outro fundamental requisito do instituto é a possibilidade de pre-
vencdo ou composicao de divergéncia. Estas sao as motivacdes que ense-
jam a utilizacdo do instituto e que gravitam como decorréncia da relevan-
cia da questao de direito, acima explanada.

A prevengdo € um elemento marcante dessa técnica de uniformiza-
cao de jurisprudéncia, visto que, inclusive, ha doutrina que denomina o
instituto tratado no art. 555, § 12, do CPC como incidente de “uniformiza-
cdo de jurisprudéncia preventiva”ee,

O uso do instituto com fins preventivos permite ao magistrado, ante
a inexisténcia prévia de decisdes divergentes sobre determinado tema,
antever que a relevante questao de direito se afigure um tema propenso
a gerar forte dissidio jurisprudencial a ser largamente demandado pelos
jurisdicionados.

Ja a composicao concerne a finalidade do instituto para, diante do
quadro fatico em que ha disparidade de soluc¢des firmadas por decisdes
anteriores do tribunal, encontrar uma decisao que acabe com a contro-
vertida pluralidade de entendimentos.

O requisito do interesse publico deve ser destacado. O colegiado
competente para decidir o incidente deve realizar votacdao em carater pre-
liminar no sentido de decidir se aceita a incumbéncia, aferida a relevante
questdo de direito, que faca conveniente prevenir ou compor divergéncia
entre camaras ou turmas do tribunal, bem como pode se recusar a instaurar
o incidente da assunc¢dao de competéncia, por nao reconhecer existéncia de
interesse publico, importando na devolugcao dos autos ao érgao de origem.
Em qualquer dessas duas hipdteses, a decisao adotada sera irrecorrivel.

O interesse publico surge como condicdao necessaria para a aceita-
¢ao da formacao do incidente de assuncao de competéncia. Percebe-se a
carga polissémica vinculada ao termo “interesse publico” que, por isso, é
denominado, eminentemente, como conceito juridico em aberto, sobre o
qual a doutrina ja se deteve, de forma a fornecer elementos que permi-
tem sua conceituagao. Nas palavras de Arruda Alvim?®’:

85 Ainda que, a luz do direito processual civil constitucional colaborativo se entenda cabivel (em que pese o texto
legal ndo prever expressamente) que o recorrente ou o recorrido possam tecer considerag¢Bes sobre a conveniéncia do
Tribunal manifestar-se para os fins do § 12 do art. 555 do CPC, conforme alude Céssio Scarpinella Bueno. Op. cit. P. 414.

86 Por todos, Cassio Scarpinella Bueno. Op cit. P. 414.

87 ALVIM, Arruda. "Notas sobre algumas das mutagGes verificadas com as Leis n2 10.352 e n2 10.358" de dezembro
de 2001. in Revista Forense, v. 368, julho-agosto, 2003.
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Esta previsdo do art. 555 § 19, se afeicoa a diretriz de que,
para casos mais importantes, ou que tenham uma “significa-
¢do fundamental”, ou em que nos encontremos diante de uma
demanda representativa de “gravidade institucional”, ou de
acdes que tenham “relevdncia” ou ainda que delas decorra
“repercussdo social”, merecem um tratamento especial, tanto
quanto possivel, produzindo decisbées paradigmdticas (esses
nomes, nessa ordem, sdo os utilizados no “certiorari” em di-
versos paises, respectivamente, Alemanha, Argentina, Brasil.

Extrai-se da jurisprudéncia germanica e estadounidense, confor-
me desenvolve a doutrina de Arruda Alvim?®, critérios positivos (ou indi-
cativos) da existéncia de uma questdo com significacdo fundamental, ao
lado de indicadores negativos, por meio dos quais se operacionaliza, com
maior facilidade e nitidez, o ato de cardter politico, na triagem dos recur-
sos de revisao.

Transpostos para a assun¢ao de competéncia, os indicadores posi-
tivos e negativos quanto a existéncia de interesse publico servem de im-
portante instrumento de parametricidade, para a valoracao pelo 6rgao
colegiado do tribunal apreciador, no tangente a admissibilidade da assun-
cdo de competéncia.

Sob o prisma da relevancia, que se relaciona diretamente com a
repercussao social imanente a questao de direito, seriam indicadores
positivos, que, uma vez percebidos operam em favor da instauracdo da
modalidade de uniformizacao da jurisprudéncia em virtude da existéncia
de interesse publico, as hipdteses a seguir descriminadas®, contidas na
decisdo recorrida:

a) A expressao de uma “construcdo encoberta do direito”;

b) A interpretacao dificil e largamente debatida do direito;

c) Comportar diversas interpretacdes, dando azo a vasta abrangén-
cia, em funcdo de sua forte carga de subjetividade;

d) A percepcao de “injustica”, que a faz flertar com a nocao de cons-
trucao do direito contra ou praeter legem:;

e) O forte dissenso doutrindrio e jurisprudencial a respeito de ques-
tao tratada na decisdo;

88 ldem.
89 Idem.
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f) A presenca do Estado como parte interessada;

g) A quaestio juris deve apresentar uma carga semantica ampla, a
denotar interesse publico;

h) A hipdtese de a decisao original ter sido elaborada com densida-
de argumentativa deficitaria, de forma a demandar esclarecimentos su-
pervenientes no intuito de preservar a unidade do direito.

Em contraposicao, figuram como indicadores negativos, isto é, ele-
mentos que, caso detectados, agem como subsidios dissuasivos, reco-
mendando a recusa a assun¢ao de competéncia:

a) O completo ineditismo da situacao juridica, a revelar questao iso-
lada, sem relevancia para além dos autos em que se manifesta, de modo
qgue nao transcende as esferas juridicas das partes envolvidas no recurso;

b) Trata de questdo que recebe entendimento pacificado pela juris-
prudéncia e doutrina, sem comportar dissidéncias;

c) A decisdao contemplar previsao legal de escassa aplicacao, restrita
a poucas situagoes juridicas.

Candido Dinamarco elabora, a seu turno, cinco hipdteses exemplifi-
cativas que pautam a identificacao do interesse publico®:

a) A quantidade expressiva de causas em tramite no Tribunal que
versam sobre a mesma tese juridica;

b) A questdo de direito tratar de direitos ou interesses transindivi-
duais relativos a grupos de grande representatividade na sociedade;

c) A tese juridica tratar de direito ou preceito fundamental,;

d) A repercussao macroecondmica que pode advir do julgado;

e) A questdo de direito se consubstanciar em matéria processual
bastante repetitiva.

Ja para a doutrina de Nelson Nery Jr.*}, o interesse publico, a ensejar
a assuncao de competéncia nos moldes do § 12 do art. 555, se manifesta
com o escopo de atingir as seguintes finalidades e elucidar as situacdes
que seguem:

“a) para prevenir divergéncia entre turmas (...) do tribunal;

b) para dirimir essas mesmas divergéncias;

c) quando algum juiz propuser a revisdao da jurisprudéncia do
tribunal (...);

90 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. Sdo Paulo, Malheiros, 2002, cap. XIV, n2 91, p. 137.

91 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagdo proces-
sual civil extravagante em vigor. 6 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 927 e 928, nota 7.
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d) guando algum juiz propuser a revisao de sumula do tribunal (...)".

Com base na analise dos diferentes posicionamentos acima dispos-
tos, adotados por trés juristas da doutrina processual, percebe-se inevi-
tavel a fluidez a caracterizar de forma inerente o conceito de “interesse
publico”. Por mais que se busque desenvolver critérios determinados, a
encerrar o termo disposto no dispositivo legal em apreco.

Pautado por quais parametros de percepc¢ao quanto a existéncia de
“interesse publico” considerar pertinentes, o 6rgao destinatario previsto
regimentalmente aceitara (importando na suspensao do julgamento no
drgdo originario), ou rejeitard, a competéncia para assumir o julgamento
da questdao controvertida que se pretende dirimir, prevenindo ou com-
pondo entendimento estavel.

Nesse sentido, ao contrario do que ocorre, como ja visto, no inci-
dente de uniformizacao de jurisprudéncia, a devolucdao dos autos ao or-
gao colegiado de origem se da apenas na hipdtese em que o 6érgao desti-
natario refute a assuncao de competéncia por nao perceber existente o
interesse publico necessario para aplicacao do instituto previsto no art.
555, § 19, do CPC, visto que, uma vez estabelecida a assuncdao de compe-
téncia, como o préprio nome do instituto indica, ocorre a transferéncia da
competéncia ao 6rgao ad quem para o julgamento do caso concreto que
despertou o incidente, uma vez decidida, por este mesmo 6rgao, a ques-
tao de direito objeto de divergéncia interna.

Ha ainda a examinar os embargos de divergéncia, mecanismo exis-
tente na legislacdao processual, que tem o mesmo intuito de uniformizar
jurisprudéncia, de forma a extinguir controvérsias existentes acerca de te-
ses juridicas, no ambito de um mesmo tribunal, que passa a ser analisado.

5. EMBARGOS DE DIVERGENCIA

Os embargos de divergéncia sdao um recurso previsto no art. 546 do
CPC, que tem por finalidade, a semelhanca dos incidentes ja tratados no
presente texto, uniformizar a jurisprudéncia, na hipétese de divergéncias
formadas interna®? e exclusivamente nas esferas dos tribunais de cupula

92 Para o caso de divergéncias que se pretendam uniformizar que tenham origem entre tribunais diversos, utili-
zam-se o recurso especial e o recurso extraordinario.
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do sistema judicidrio brasileiro, notadamente o STF e o STJ*, ndao sendo,
portanto, adotados perante os demais tribunais do pais. Nos dizeres de
Luciano Marinho Filho%:

Trata-se, pois, de espécime recursal pontuado na legislagdo
processual. Oportuno contra decisGo de turma do STJ que,
em REsp, divergir do julgamento de outra turma, de secgéo
ou do drgdo especial —e contra deciséGo de turma que divergir
do julgamento de outra turma ou do plendrio do STF em RE.

Por ter natureza recursal, na forma do art. 496, Vlll,do CPC, pri-
meiro ponto que o distingue dos incidentes ja tratados, os embargos de
divergéncia observam disciplina prépria, em conformidade com a teoria
geral dos recursos, que foge ao escopo deste texto, mas que importa citar
com o fito de distinguir sua natureza juridica das demais técnicas de uni-
formizacdo de jurisprudéncia ja abordadas.

Outro aspecto que distingue os embargos de divergéncia da assun-
cao de competéncia reside no fato de que o procedimento levado a cabo
para a instauracdo do incidente de assung¢ao de competéncia, acentuada-
mente, prescinde de qualquer iniciativa das partes, podendo, no mais das
vezes, ser despertado pelo proprio relator do processo, ao passo que 0s
embargos de divergéncia tém patente sua natureza recursal, ndao excep-
cionam o principio da voluntariedade para ser admitido, o que implica em
onus a parte interessada de ajuizar a peca pertinente.

Ademais, a decisao que versar sobre a aceitacao ou nao da assun-
cao de competéncia, observada a presenca dos elementos de relevancia,
conveniéncia e interesse publico para o estabelecimento do incidente, é
irrecorrivel, o que nao se da na hipotese de denegacdao dos embargos de
divergéncia pelo relator, que desafia a interposicao de agravo regimental,
no intuito de submeter a decisdo monocratica ao drgao colegiado.

A admissibilidade dos embargos de divergéncia é condicionada a
demonstracao pelo embargante quanto a “comprovacao analitica”*® per-

93 “Seu objetivo é, em ultima analise, eliminar uma divergéncia intra muros, ou seja, afastar um conflito de en-
tendimento na jurisprudéncia interna do tribunal superior” conforme aponta DIDIER Jr. Fredie. Curso de Direito
Processual Civil- Meios de Impugnacao as Decisées judiciais e processo nos Tribunais, 8 ed. Salvador: JusPodium,
2009, v. 3, p. 351.

94 MARINHO FILHO, Luciano. "Breves Comentarios aos Embargos de Divergéncia e aos Incidentes de Uniformizagao
de Jurisprudéncia no Direito Processual Brasileiro". Revista Dialética do Direito Processual. Ed. Dialética: Sdo Paulo:
ne 74, p. 49.

95 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. P. 349.

IR. EMERY, Rio de Janeiro, v. 17, n. 64, p. 74 - 115, jan. - abr. 2014} 111



tinente a efetiva divergéncia de jurisprudéncia, que pode ser relativa tan-
to ao mérito quanto a admissibilidade do recurso especial e do recurso
extraordindrio, e em que o recorrente deve deixar clara a atualidade da
divergéncia e a identidade entre os casos confrontados por receberem
tratamentos distintos quando submetidos ao exame do mesmo tribunal.

No que é atinente a assuncao de competéncia, objeto principal des-
te estudo, é de se perceber que o desenvolvimento deste instrumento
processual esta teleologicamente afinado com recurso préprio compo-
nente da organizacao das Cortes Superiores, que sao institucionalmente
responsaveis, eminentemente, pela fixacao do entendimento jurispruden-
cial, quando do julgamento de teses juridicas em confronto (em lugar de se
voltar a prestacao jurisdicional exercida em carater devolutivo amplo pelos
Tribunais de Justica Estaduais ou Tribunais Regionais Federais®), o que de-
nota maior prestigio ao aspecto influente dos entendimentos a serem fir-
mados pela jurisprudéncia, a conferir solidez ao sistema processual.

Assim, parece legitimo o questionamento a respeito da possibilida-
de de cumulacao dos embargos de divergéncia com o incidente de assun-
cdo de competéncia, em uma mesma causa, em sede de recurso especial
ou recurso extraordinario.

A primeira vista, aparenta ser redundante a admissdo de embargos
de divergéncia, considerando que o recurso partilha de finalidade seme-
Ihante a exposta pelo art. 555 § 12, do CPC, alcancada a uniformizacao de
jurisprudéncia, em semelhante dinamica, na qual o tribunal estaria a com-
por sua divergéncia interna pelo 6rgao fracionario de maior composicao.

Em contrapartida, a supressao ao direito de fazer uso da pretensao
recursal pela via dos embargos de divergéncia, representaria ameaca in-
devida ao devido processo legal, impedindo a parte interessada de mani-
festar argumentacao que lhe seja favoravel.

Nesse sentido, pode ser proveitoso a parte discorrer autonoma-
mente os argumentos que julgue pertinentes em sede dos embargos de
divergéncia, como meio de influir em julgamento favoravel, de modo que
a fundamentacao juridica utilizada em sua decisao pode se revelar deter-
minante para sustentar a ratio decidendi contida na decisao.

96 Conforme revela Cassio Scapinella Bueno, a fungdo jurisdicional a ser desempenhada pelo STJ e STF é qualitativa-
mente diversa da fun¢do desenvolvida pelos Tribunais de Justiga. “Sdo érgdos que tém como fungdo precipua a uni-
formizacdo do direito federal (infraconstitucional ou constitucional, respectivamente) em todo o territério nacional
e, por isso, devem ser tratados, assim como algumas das formas de acesso a eles, distintamente. Sdo Tribunais que
desempenharao, isso ndo pode ser posto em duvida, atividade jurisdicional “superior””. BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual Civil. Tomo |, 42 ed. S3o Paulo:
Saraiva, 2010. P. 296.
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Sobretudo em razao de que na hipdtese do incidente de assuncao
de competéncia o deslocamento de competéncia se opera, em regra, a
despeito da vontade das partes, que, assim, interferem de forma menos
acentuada na prestacao jurisdicional uniformizadora de entendimento ju-
risprudencial. Considerando essas observacgdes feitas, Cristiano Reis Julia-
ni®” se manifesta no seguinte sentido:

Sopesando as duas situacdes, ndo hd irreqularidade em con-
ceder as partes prazo razodvel para manifestar-se sobre a di-
vergéncia considerada pelo drgdo fraciondrio remetente, que
lhes daria a oportunidade téo logo decidissem pela remessa
da causa ao outro drgdo.

Essa flexibilizacao procedimental seria de bom alvitre, uma vez que
perante o 6rgao ad quem, estaria mantida a possibilidade de manifestacao
das partes quando do julgamento dos embargos, por meio da sustentacao
oral, hipdtese em que, afirma Cristiano Juliani, “poderiam elas argumentar
sobre a prevaléncia ou néGo do “interesse publico na assun¢do da compe-
téncia”, além, por obvio, das demais questbes submetidas ao Colegiado™®.

A interposicao dos embargos de divergéncia ainda é preservada na
situacdao em que utilizada a assuncao de competéncia com origem em en-
tendimento divergente percebido em Turma julgadora do STJ, a remeter
a secao deste tribunal superior, que, por conseguinte, ira dirimir o julga-
mento da causa, em sede de recurso especial, sobre o qual seriam oponi-
veis os embargos.

Contudo, em situacao correlata ndao sera cabivel o recurso dos em-
bargos de divergéncia se a dissidéncia ocorrer por desarmonia entre as tur-
mas que compdem a sec¢ao julgadora, quando, a seu turno, sera preservada
a faculdade de se embargar, demonstrada a dissidéncia de posicionamentos
com origem em Turma ou Sec¢ao diversa componente do tribunal superior,
com o fito de provocar a sua Corte Especial a dirimir a questao.

97 JULIANI, Cristiano Reis. "A nova redacéo do art. 555 CPC, e a uniformizacdo de jurisprudéncia”. Re-
vista Forense, v. 392, julho-agosto, 2007.

98 Idem.
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6. CONCLUSAO

A inovacdo legislativa que deu origem ao art. 555, § 12, do Cédigo
de Processo Civil, implantou nova técnica de uniformizacao da jurispru-
déncia, prevencao e composicao da dissidéncia interna existente entre
orgaos colegiados dos tribunais de instancia ordindria, conhecida como
“assuncao de competéncia”.

A previsao do dispositivo em torno do qual se pautou este estudo
traz como objetivo produzir efeitos na dinamica dos julgamentos das cau-
sas que se acumulam a espera de uma solucao pelo Judiciario guardando
entre si identidade quanto a controvertida questao de direito que as am-
para, que, nesse sentido, demonstra potencial de se tornar matéria con-
trovertida ou até mesmo ja apresenta entendimentos consolidados em
sentidos divergentes dentro do mesmo tribunal.

Por concernir preocupac¢des caras ao funcionamento da atividade
jurisdicional, voltadas para a presteza na solucao dos conflitos, é de se
identificar que o incidente tratado esta inserido na terceira onda de reno-
vacao do acesso a justica, conforme classificacao capelettiana.

Deve ser salientado, igualmente, o escopo do dispositivo em favor
da consagracao do valor “eficiéncia da prestacao jurisdicional”, que, pos-
teriormente a entrada em vigor da Lei 10.352/01, consta como direito fun-
damental, na forma do art. 52, LXXVIII, da Constituicao Federal, por meio
da Emenda Constitucional de Reforma do Poder Judiciario (EC 45/04), em
concomitancia com a pretensao de realcar o valor seguranca juridica no
desempenho da prestacao jurisdicional.

Mais uma vez, citando TERESA ARRUDA ALVIM WANBIER®:

“O que se pretende aqui frisar é que é indesejavel a discor-
ddncia entre os tribunais sobre como decidir a mesma ques-
tdo, assim como é inconveniente que os tribunais, surpreen-
dentemente, mudem de posicGo. Uniformizar é necessario
sempre, ... “

Diante da andlise dos institutos processuais destinados a findar
com entendimentos jurisprudenciais divergentes, insta exaltar o poten-

99 Ob. cit., p. 7.
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cial gue demonstra a assuncao de competéncia como meio mais agil para
prevenir e compor divergéncias no ambito de um mesmo tribunal ao ndo
apenas destinar ao orgao colegiado indicado regimentalmente a funcao
de resolver a pendéncia relativa a interpretacao que deve prevalecer, mas
também ao prever o acumulo da funcao de decidir o caso concreto que
serviu de base para a instauracao do incidente, o que representa um no-
tavel ganho de celeridade processual.

Esse mecanismo de resolucao de divergéncia, portanto, tendo em
vista o dinamismo que o caracteriza, deveria se tornar de uso recorrente
pelos tribunais, como forma de cristalizacao dos julgados, em que pese,
todavia, a ja identificada auséncia de efeito vinculante para casos simila-
res com que o tribunal se depare no futuro.

Ainda assim, ndao é de se desprezar que o entendimento consa-
grado no julgamento do incidente resta como preeminente indicador
do posicionamento a ser adotado, ao fim e ao cabo, pelo tribunal em
casos semelhantes, podendo inclusive servir de base para edicao de
simula, com todas as implicacdes ja encontradas na lei, e aqui ja tra-
tadas, relativas as flexibilizacdes procedimentais impulsionadas pelo
posicionamento sumulado.

Vale citar, por fim, observacao de Candido Dinamarco!® quanto a
elemento imprescindivel para fazer o instituto aqui analisado cair no gos-
to da pratica forense, devendo para isso:

Haver razodvel disposigcdo dos juizes a se valer do que permite
o novo dispositivo legal, sob pena de condend-lo a permane-
cer como letra-morta no sistema, a exemplo do que acontece
com a uniformizac¢do da jurisprudéncia, que é menos pratica-
da pelos tribunais do que seria desejdvel <

100 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 141.
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