Eu Sou o Juiz. Sera que o Juiz
Sou Eu? O Neoplatonismo
Versus o Compromisso
Com a Democracia™

Flavio Marcelo de Azevedo Horta

Fernandes
Juiz de Direito titular da 372 Vara Criminal da Capital.

Segundo Platao, “os males ndo cessaréo para os humanos antes
que a raca dos puros e auténticos filosofos chegue ao poder, ou antes,
que os chefes das cidades, por uma divina graga, ponham-se a filosofar

7”1

verdadeiramente™.

O pensamento platonico compreende a convicgao, portanto, de que
os ocupantes do poder do Estado devem ser dotados, obrigatoriamente,
de rigorosa formacao filosdfica, ao lado das virtudes morais da sabedoria,
da coragem e da temperanca.

O governante, assim, deve ser um “iluminado”, que paire sobre to-
das as outras pessoas que nao tenham tais virtudes, de modo a lhes dirigir
o destino para o conhecimento e os fins morais.

Historicamente, o pensamento platonico tem raizes na reac¢ao da
Escola de Socrates aos excessos do poder democratico, que teriam ense-
jado o periodo demagodgico que se seguiu a derrota de Atenas na Guerra
do Peloponeso.

Entretanto, a filosofia de Platdao rendeu frutos através da Historia,
influenciando diversos outros pensadores, que aplicaram as bases plat6-
nicas as mais diversas situacdes concretas.

* Trabalho apresentado no curso "Principios de Psicanalise Juridica", realizado em 9, 16 e 24 de abril e 11 e 18 de
maio de 2012, como parte do Programa de Atualizagdo de Magistrados e Inser¢do Social da EMERJ.

1 Platdo. Carta Sétima, 326b.
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Ainda na Antiguidade, o filésofo Plotino tentou reavivar o pensamen-
to platénico, por volta do século Il da Era Crista. Para ele, perfeicao e felici-
dade poderiam ser adquiridas pela devocao a contemplacao filosoéfica.

O maior discipulo de Plotino foi Agostinho de Hipona — mais conhe-
cido como Santo Agostinho. Apds ter sido influenciado pelo mestre, Agos-
tinho converteu-se ao cristianismo, aplicando muitas das concepgdes de
Platao a teologia e inaugurando a aplicacao da filosofia a doutrina crista.

Para Agostinho, a origem do mal esta no livre arbitrio concedido
por Deus ao homem. Deus, em sua perfeicao, nao poderia criar o mal,
sendo que este é resultado das paixdes humanas. Escolhendo o préprio
destino, o homem afasta-se de Deus, tendendo, sempre, a praticar acoes
imperfeitas, considerando a carga do pecado original de Adao e Eva.

De outra sorte, as acdes inspiradas por Deus sempre sao virtuosas
e louvaveis, de acordo com a personificacdo do bem.

N3o é preciso dizer o quanto a filosofia agostiniana inspirou as
acoes do Santo Oficio e da Inquisicao na Idade Média. A pratica da tortura
para se saber a “verdade”, nos casos de bruxaria ou de crimes contra a
cristandade, tem embasamento na conclusdao de que o bem sempre sera
revelado pela vontade divina.

Ja na Idade Moderna, o pensamento platonico e agostiniano foi ra-
dicalizado pelo jansenismo. Cornelius Jansen — o criador do movimento -,
o Abade de Saint Cyran e o filésofo Blaise Pascal foram os expoentes dessa
corrente teoldgica, que pregava, fundamentalmente, que o homem, sem
a graca divina, necessariamente sempre serd arrastado para o pecado.
Este é inevitavel na vida humana, pouco importando a vontade e as a¢des
do individuo. Nao se pode falar em livre arbitrio. Apenas a fé é necessaria
para a salvacdo. As boas obras humanas provém, apenas, da determina-
¢ao divina, pois o homem é incapaz de optar pelo bem.

A filosofia jansenista serviu de contraponto, a época, a doutrina
prevalente no cristianismo papal.

Seu foco foi a critica ao Concilio de Trento, que teria permitido o
“laxismo” na teologia crista, reduzindo o rol de pecados e originando uma
vida recheada de abusos e acdes condendveis sob o aspecto moral.

Politicamente, o jansenismo advogava o fortalecimento dos bispos
locais e o enfraquecimento da autoridade papal, representando a ideo-
logia que permitiu aos reis europeus escolherem a prépria religidao e se
fortalecerem como chefes de Estados nacionais.
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Portanto, o absolutismo monarquico foi fortalecido pelas ideias
neoplatdnicas dos jansenistas, muito parecidas com as doutrinas protes-
tantes luteranas e presbiterianas.

O “direito divino dos reis”, sustentado pelo monarca Jaime | da In-
glaterra, teve substrato consideravel no neoplatonismo, da mesma forma
gue o Rei Sol Luis XIV também “bebeu” nas mesmas fontes.

Contemporaneamente, o neoplatonismo influenciou grande nime-
ro de filésofos e pensadores.

Efetivamente, o estruturalismo, o pds-estruturalismo e o descons-
trutivismo ignoram as vertentes histéricas do exercicio de poder e inves-
tem, de maneira neoplatbnica, contra o pensamento racional e dedutivo.

A rejeicao a nogao existencialista da liberdade humana, com énfase
nas estruturas culturais, sociais e psicolégicas que determinariam o com-
portamento humano, é pensamento neoplaténico por exceléncia.

Para essas correntes, as instituicdes de poder - ndao importa sua ra-
zao historica - sempre serao estruturas camufladas de dominacgao e subju-
gacao. A verdade nao existe, sendo resultado, meramente, da coercao. Os
asilos, as prisOes, as escolas e todas as demais estruturas de organizagao
social sdo o produto da dominacao da classe dirigente. O Poder Judiciario é
mero efeito das reais classes dirigentes — as que dominam as estruturas.

A funcao do intelectual “progressista” € “desconstruir” o discurso das
classes dominantes, inclusive aquelas que sao produtoras de conhecimento,
com a finalidade de denunciar as formas de poder que levam a subjugacao,
no dia a dia. Ideias como sensatez, justica, responsabilidade e leis sao, me-
ramente, discursos ideoldgicos, sem nenhuma legitimidade. O proletariado
deve ser liderado a tomar o poder, através do descrédito das instituicdes.

O pensamento neoplatdénico moderno, ao relativizar a vontade hu-
mana e a influéncia do individuo nas estruturas de poder, tem justificado,
historicamente, os mais aterrorizantes regimes politicos — como a URSS
stalinista, a China maoista e o Ira do Aiatola Khomeini -, ignorando agres-
sdes contumazes aos direitos humanos nessas experiéncias “inovadoras”
gue se opdem ao capitalismo burgués.

O siléncio de Foucault a respeito da invasao soviética na Tchecoslo-
vaquia, em 1968, é revelador!

O predominio do pensamento neoplatbnico na academia, mor-
mente nas Escolas de Direito, ensejou a nocao de “juiz proativo”, ou seja,
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aquele que é militante, como bom intelectual desconstrutivista, em cau-
sas politicamente corretas.

A acao desse magistrado tem seu compromisso ético na “evolucao
social”, seja la o que isso signifique.

E natural, assim, que ilustres magistrados declarem, publicamente,
qgue nao buscam o respeito a ordem juridica, mas, apenas, suas convic-
¢Oes pessoais.

O juiz deve escolher, apenas, o lado “certo” e “mais progressista”, arru-
mando uma fundamentacao juridica que justifique o seu posicionamento.

“O juiz sou eu”.

A existéncia de uma Constituicao Federal programatica a partir de
1988 permitiu que proliferassem os “magistrados militantes”, todos de-
fendendo suas “causas” corretas e politicamente evoluidas.

Sera tal comportamento ético? Sera historicamente benéfico para
a humanidade?

Como vimos acima, o pensamento platdnico possibilitou as mais
variadas formas de tirania, desde a Inquisicao e até o fundamentalismo mu-
culmano, sem esquecer os milhdes de mortos por Stalin e Mao Tsé Tung.

E evidente que tais processos autoritarios beneficiam-se com o com-
bate ao conhecimento - este representado pelo pensamento racional, dialé-
tico e libertador, que ensejou o nascimento dos regimes democraticos.

No autoritarismo, existe uma simpatia - talvez paixao - ao descré-
dito do conhecimento. Todas as coisas sao relativas, nada é certo e uma
ideia pode ser sustentada, por mais absurda, desde que se tenha forga
para sua imposi¢ao.

Nao ha necessidade de apoio na experiéncia concreta. Basta que
haja um delirio coletivo — suportado pelo discurso “revolucionario” — para
que se justifiquem as atrocidades e o dominio do Estado.

O pensamento racional é perturbador desse processo e, por isso,
deve ser contraposto aos novos “iluminados”.

Voltando a Antiguidade, podemos salientar o pensamento de Aris-
toteles, que, discordando de seu mestre, Platdo, rejeita aideia de um mun-
do abstrato — o das ideias -, imutavel e acessivel apenas pelo intelecto.

Aristoteles introduziu a ideia de légica, de que o raciocinio é dedu-
tivo, indo do universal para o particular. Para ele, a politica é um desdo-
bramento natural da ética e sua tarefa é descobrir formas de governo e
instituicOes capazes de assegurar a felicidade coletiva.
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E a génese da ideia de democracia, como a compreendemos nos
dias de hoje.

O governante — o que inclui 0 juiz — ndao é um ser “iluminado” pela
graca divina ou por “causas” politicamente corretas, mas sim alguém que
tem um compromisso com a coletividade, com todas as outras pessoas.

O mestre ensina que cada individuo, comparado a multidao, tem
talvez menos mérito e virtude, pois a cidade composta de uma multidao
de cidaddos tem mais valor. “E por isso que, na maioria das vezes, a multi-
déo é melhor juiz que um so individuo, qualquer que ele seja™.

A ética é, pois, menos a militancia e mais o compromisso com as
condutas que permitem conquistar a felicidade.

O pensamento aristotélico permitiu que o cristianismo, na Idade
Média, pudesse sair das “trevas” em que foi encerrado pela Inquisicao.

A partir de Sao Tomas de Aquino, o cristianismo passou a sustentar
que fé e razao nao sao opostas, inexistindo contradicao entre elas.

O homem é dotado de livre arbitrio e, orientado pela consciéncia,
possui uma capacidade inata de intuir a escolha da melhor opc¢ao.

A verdade resulta da conformidade da coisa com o intelecto. A ética
consiste em agir de acordo com a natureza racional. A justica tem natu-
reza comutativa, distributiva e legal, sendo necessario o compromisso do
soberano com os suditos e destes com ele.

O pensamento escolastico de Aquino permitiu que a Igreja Catodlica,
na Idade Moderna, pudesse reconhecer, por exemplo, que os silvicolas
possuiam almas. Com base em tal concepcao, os padres jesuitas pude-
ram atuar para tentar evitar massacres efetivados pelos colonizadores. O
maior exemplo foi o advento da Republica Guarani, em terras que, atual-
mente, sao brasileiras e paraguaias.

N3o é novidade que o Margqués de Pombal, agindo como o gover-
nante absolutista que era, tenha expulsado a Ordem Jesuita de Portugal,
primordialmente em razao da “questao indigena”.

E patente, pois, que o pensamento escolastico teve maior funcdo
libertadora do que de “subjugacao” pela classe dominante.

Enquanto os jansenistas, seguidores de Agostinho, subordinavam a
razao a fé, permitindo e incentivando os abusos do absolutismo, a linha
de Aquino — a da autonomia da razao — foi importante, justamente, para
demonstrar a natureza autoritaria e tiranica dos governantes de entao.

2 Aristételes. A Politica. Editora Saraiva, p. 126.
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Mais tarde, Descartes instituiu a duvida como primeiro passo para
se chegar ao conhecimento, revolucionando a filosofia da sociedade em
que nasceu.

Nao é demais lembrar que o matematico e fisico francés estudou
em colégio jesuita, tendo sdélida formacao escolastica. Embora questio-
nasse os conteudos do ensino, que considerava obscuros e nada praticos,
é inegavel que a formacado aristotélica teve importante influéncia na for-
mulacao do “método”.

Para Descartes, a consciéncia é a condicao fundamental do conhe-
cimento, necessaria para investigar o fendbmeno ou a coisa que deve ser
provada.

Nesse aspecto, a filosofia cartesiana influenciou, de modo decisivo,
diversos pensadores, modernos e contemporaneos, como Kant, Husserl e
Sartre, mormente na nocao de intencionalidade dos atos humanos.

Assim, é enganosa a oposicao entre o pensamento cartesiano e o
pensamento contemporaneo.

O cientificismo cartesiano sé é “mito” e “ideologia” na concepc¢ao
dos seus criticos.

O proprio Sartre, ao se deparar com as ideias de Freud, investe, vio-
lentamente, contra a no¢ao de intencionalidade inconsciente do “id”.

Seria ele um positivista monista e burgués?

Para a concepc¢ao sartreana, o inconsciente nao pode eximir o ho-
mem da responsabilidade por seus atos.

Nao ha evidéncias cientificas, a propdsito, de que 90% das decisdes
sejam tomadas pelo inconsciente - como foi afirmado na palestra do Pro-
fessor Grandinetti.

As palestras do Professor Benilton revelam que a subjetividade hu-
mana é uma sintese de aspectos bioldgicos, psicoldgicos, ambientais, so-
ciais e culturais — que ndao afastam a responsabilidade decorrente de suas
escolhas conscientes.

A ética resulta da analise critica dos valores representados pelas
normas — as sociais e as juridicas.

Nao se pode analisar criticamente aquilo que é predeterminado
pelo divino ou pelo ambiente politico-social. Também nao existem “seres
iluminados” que possam substituir as escolhas efetivadas pelo ser huma-
no racional e livre.
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Nesse aspecto, podemos realcar o pensamento de Kant, que, ao
estudar o fendmeno revoluciondrio francés, saudou o abandono da fé
eclesiastica e a passagem para uma fé racional, esperancoso de que o au-
toritarismo e a tirania também pudessem desaparecer nesse processo.

E famosa, também, a polémica entre Sartre e o marxista Althusser
sobre o conceito de “classe social”. No livro “A Critica da Razao Dialéti-
ca”, Sartre insiste no combate as generalizacdes do marxismo, exaltando
a singularidade do individuo e a necessidade da garantia dos direitos in-
dividuais. O individuo livre também participa da mecanica da dialética,
influenciando os eventos histéricos, ao mesmo tempo em que é influen-
ciado por eles.

Tais postulados foram objeto de criticas dos ortodoxos marxistas,
incapazes de se afastar da ideia mecanizada e ja superada de “luta de
classes”. Se a andlise econdmica marxista ainda era relevante nos anos 60
— época da edicao do livro -, as conclusdes sobre a evolucao histdrica das
sociedades foram desmoralizadas pelas criticas sartreanas. O “Manifesto
Comunista” foi desnudado como filosofia barata e falaciosa.

N3ao é a toa que, impossibilitado de conciliar existencialismo e mar-
Xismo — pois pensamento racional ndo convive com pensamento dogma-
tico -, Sartre declarou-se, no fim da vida, anarquista® - suprema heresia
para 0s marxistas.

Em conclusao, podemos afirmar que cada individuo age, intencional-
mente, na sociedade e, a seu modo, influencia nas transformacdes sociais.
Embora existam condicionantes — como a fé religiosa, a ideologia politica,
as estruturas de poder, o meio-ambiente e a economia -, ndo se pode negar
gue o destino humano é resultado da escolha racional e livre.

Por isso, devemos assinalar a absoluta impropriedade de se consi-
derar o juiz — agente politico do Estado — como intelectual que, para fazer
Justica e ser “ético”, deve ignorar a ordem juridica e a vontade coletiva
expressa na Constituicao Federal e nas leis.

O agente politico do Estado deve reconhecer, sempre, a singulari-
dade de todos os individuos — como pessoas livres e capazes de escolher
o proprio destino.

Ao negar que os homens fazem escolhas livres — inclusive as poli-
ticas -, o intelectual neoplatonico acaba por negar a propria humanidade
dos demais individuos.

3 Textos compilados. Filosofia de Jean Paul Sartre. Editora. P. A. Schilpp, p. 21.
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O homem é ser gregario por natureza. Precisa do convivio social
e este so é possivel quando se estabelecem parametros comuns. Na de-
mocracia, tais parametros nao sao impostos, mas o resultado da vontade
coletiva — ou seja, da escolha de cidadaos iguais e livres.

De acordo com Rousseau, “o pacto fundamental substitui, pelo con-
trario, uma igualdade moral e legitima no que a natureza deu de desigual-
dade fisica aos homens que, podendo ser desiguais em forca ou engenho,
tornam-se, por convencgado e de direito, iguais”. Arremata concluindo que
“somente a vontade geral pode por si so dirigir as forgas do Estado, segun-
do o fim de sua instituicdo, que é o bem comum, porque se a oposi¢céo dos
interesses particulares tornou necessdrio o estabelecimento das socieda-
des, a analogia desses mesmos interesses o fez possivel™.

Em decorréncia, ndao ha espacgo para “militancia” no exercicio da
magistratura. O estabelecimento de normas legais é condicao inafastavel
para o estabelecimento das sociedades. Como bem destacado pelo Pro-
fessor Benilton, se existe Estado, existe crime. Se existe crime, o magistra-
do nado pode ignora-lo, porque, do contrario, estaria traindo seu compro-
misso com o proprio pacto fundamental que permitiu o convivio social.

Nao se trata, por ébvio, de aplicar a lei pura e simplesmente. Para
isso, nao haveria necessidade de juizes.

A funcdao do magistrado é a de compatibilizar os principios nortea-
dores e fundamentais da sociedade — expressos na Constituicao — com as
normas legais elaboradas pelos representantes ESCOLHIDOS por todos.

Para isso, devera ignorar sua propria individualidade e suas convic-
cOes pessoais, levando em conta, antes de tudo, a vontade geral referida
por Rousseau. As leis sao provenientes de individuos IGUAIS aos juizes e
nao é ético ignorar a vontade coletiva para sobrepor as proprias crencas.

Quando impossivel a compatibilizacao da posicao individual do juiz
com a norma representada pela lei ou pela Constituicao, devera o magistra-
do optar pela vontade coletiva — como agente politico do Estado que é.

Mesmo os processos inconscientes de preconceitos e prejuizos —re-
feridos pelo Professor Grandinetti — ndo sao determinantes, pois a prépria
teoria freudiana esclarece que as estruturas do “id”, “ego” e “superego”
nao sao tao esquematicas e funcionam, muitas vezes, em harmonia.

No individuo normal ou moderadamente neurdtico, o “ego” tem
habilidade suficiente para compatibilizar as pulsdes do “id” com a censura

4 ROSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato Social. Editora Saraiva, p. 37 e 41.
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do “superego”, construindo a civilizagao. Portanto, seria ma-fé cinica ou
obtusidade cornea — como diria Eca de Queiroz — desqualificar as decisdes
judiciais com a desculpa do inconsciente.

Se ha preconceitos, mitos, ideologias e alienacdao nas decisdes do
magistrado, estas nao estao imunes ao sistema democratico e podem ser
objeto de recursos e apelagdes.

A construcao da Justica, na verdade, é coletiva, resultado das inu-
meras decisdes das variadas instancias.

A evolucado do processo civilizatorio é que determina para onde irdao
as decisoes judiciais. Cabe ao magistrado ficar atento a tal processo, sem,
no entanto, colidir com a Constituicao e as leis compativeis com ela, sob
pena de ignorar a humanidade dos demais componentes da sociedade e
trair o préprio compromisso com o sistema democratico. %*
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