A Relacao Entre a Doutrina
e a Jurisprudéncia Sob a
Optica do Garantismo

Ministro Og Fernandes
Superior Tribunal de Justica - STJ

PROF. DR. JUAREZ TAVARES - PRESIDENTE DA MESA:

Estamos, entdo, no encerramento deste Seminario Critico da Reforma Pe-
nal, em que se discutiu nao exaustivamente, mas acho que suficientemente sobre
o projeto do Cdodigo Penal, suas incongruéncias, imperfeicdes, cominando com
esse manifesto, essa carta que foi aplaudida por todos, e agora temos a satisfa-
¢do e honra de contar com a conferéncia do Ministro Og Fernandes do Superior
Tribunal de Justica.

O Ministro Og Fernandes, além de Membro do Superior Tribunal de Jus-
tica, é bacharel em Direito pela Universidade Federal de Pernambuco, bacharel
em Jornalismo pela Universidade Catélica de Pernambuco, foi Juiz de Direito em
Pernambuco, Vice-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, Pre-
sidente do Tribunal de Justica de Pernambuco, professor de Histéria no Colégio
Militar do Recife, Assessor Juridico do Sistema Penitencidrio do Estado de Per-
nambuco, professor de Direito Processual Penal da Faculdade de Direito da Uni-
versidade Catélica de Pernambuco.

Quero dizer a todos que o Ministro Og Fernandes, além de toda a capaci-
dade exprimida pelo curriculo, tem outra caracteristica que reputo fundamental
para um Magistrado: é uma pessoa muito ponderada, estritamente minuciosa
nos exames dos processos e estda sempre preocupado em respaldar os Direitos
Fundamentais da pessoa humana. Pude observar isso durante cinco anos de con-
vivio no STJ e, por essas constatagdes, posso dizer que se trata de um notavel
Magistrado.

E uma honra enorme contar com sua presenca neste Férum de Critica ao
Projeto de Reforma ao Cddigo Penal.

Com a palavra, o Ministro Og Fernandes.

MINISTRO OG FERNANDES:

Eu cheguei hoje, em torno do meio-dia, e vi o Rio de Janeiro um
pouco diferente, com chuvas. A conclusao foi imediata: quando o Cristo
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Redentor goteja no Rio, como Cidade Maravilhosa, é porque ele quer que
as pessoas se reunam em um ambiente protegido, se aproximem mais,
conversem, discutam temas do interesse da sociedade, o que o Professor
Juarez Tavares, aqui, esta a permitir.

A cidade do Rio de Janeiro continua maravilhosa; ela € maravilhosa
pela sua beleza, pela sua topografia, pela generosidade do seu cendrio. E
uma cidade muito rica, rica no sentido de recursos humanos, das pessoas.
E, sem prejuizo de tantos outros responsaveis por essa riqueza do Rio de
Janeiro, eu menciono o Professor Juarez Tavares, o Professor e Des. Ge-
raldo Prado e o Des. Paulo Baldez. Muito obrigado pela oportunidade que
me conferiu o Professor Juarez Tavares, que sabe que eu sou um dos seus
pequenos discipulos.

O professor Juarez me convidou para vir aqui e disse que, em nome
do evento, gostaria que conversasse a respeito do Garantismo e da figura de
Luigi Ferrajoli, para mostrar como se apresenta a teoria, a doutrina do Garan-
tismo, em relagdo aos tribunais. Eu pensei, Professor Juarez: todos sabemos,
a figura do Luigi Ferrajoli tem — permita-me Caetano Veloso usar a expressao
— uma das mais fiéis traducdes no Professor Juarez Tavares. E a idade me
ensinou, a experiéncia me ensinou que, no caso, Ndo seria oportuno que
eu viesse falar da figura de Ferrajoli como doutrinador e da sua importancia
dbvia na histdria do Direito Penal, do final do século passado para os tempos
mais recentes. Ha toda uma fiel traducao dele, aqui do meu lado.

Tentei pensar em Ferrajoli no seu contexto histoérico e, talvez, num
juizo de adivinhagao, improprio para magistrados, imaginar o porqué, o
gue o teria influenciado a atuar e agir da maneira como ele atuou e atua, e
gue tem sido util na formulacdao de uma doutrina atualizada para o Direito
Penal. Lembrei-me, entao, de uma frase de Eduardo Galeano — vocés co-
nhecem, um escritor uruguaio, critico de futebol e que escreve sobre mui-
tos temas, mas ficou muito famoso depois que o presidente Hugo Chavez
presenteou o livro dele “As veias abertas da América Latina” ao Barack
Obama, num primeiro encontro que eles tiveram. Eduardo Galeano diz
qgue a histéria é um profeta com os olhos voltados para o passado. E qual
€ o passado? Qual é a histdria que envolve a vida do Ferrajoli? Estamos
a falar de alguém, nascido em 1940, numa Italia conflagrada, que foi juiz
aos 27 anos e permaneceu na magistratura um pouco mais ou um pouco
menos de 20 anos.
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Os dados histéricos me parecem extremamente relevantes para
entender os posicionamentos que o levaram a esse papel denominado
Garantismo. N&s estamos a discorrer sobre alguém que nasceu num pais
gue somente conseguiu a sua unificacao em 1870 — a ultima cidade a ser
anexada foi Roma, naquele ano. Tratava-se de um pais europeu que nao
tinha sequer 100 anos de uniao.

Ele experimentou o “clima” de uma Italia que se envolvia, pela
segunda vez, num conflito mundial, num periodo de 30 anos, e que, na
segunda oportunidade, fazia um papel de coadjuvante de um Estado
totalitario representado basicamente pelo Nazismo; que vinha de uma
Primeira Guerra Mundial, em que fora vencedor — e a Itdlia foi o primei-
ro pais do mundo a usar a forca aérea no conflito — mas ndo era a mesma
forca, nos idos de 1940; que conviveu durante toda a sua infancia com a
queda do fragil e nascente Estado italiano, logo envolvido pela ideologia
fascista; de um pais, ja em 1943, extremamente dividido entre o norte,
ligado ao Nazismo, e o sul, solidario as forcas que lutaram contra o to-
talitarismo (ndo é a toa que Mussolini veio a ser preso em 1943, e solto
pelos nazistas de Hitler).

Na juventude, Ferrajoli conviveu com um panorama de desrespeito a
dignidade humana e de miséria decorrente da derrota italiana, na Il Grande
Guerra; com a fome no seu pais, com a profunda crise econémica que abra-
cou a ltdlia pds-Segunda Guerra Mundial, com a preocupacao de dizer um
basta a um Estado totalitario onde a pratica do poder se exerce de forma
superior a norma fundante. Diante dessa realidade, por outro lado, assistiu
aos problemas decorrentes da quebra da Bolsa de Nova lorque de 1929, um
mundo que se percebia mais democratico, mas que nao resolveu os proble-
mas referentes a igualdade, nem a questao do exercicio do poder, ao qual
ele chama, com um certo grau de ironia, de “poderes selvagens”.

Nesse caldo de informacdes, situacdes e experiéncias extremamen-
te ambivalentes, surge jurista que disse: “Estado, confie menos; Executi-
vo, confie menos; Legislativo, confie menos; Judiciario, confie menos”.

Na realidade, a doutrina do Garantismo, em suas linhas gerais, nao
€ uma hipotese doutrindria que tenha nascido com o préprio Ferrajoli. Ha
gue se ver que nos estamos a tratar de alguém que, embora identificado
com o Processo Penal, €, em esséncia, um fildsofo do Direito.
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O Garantismo, como dado na Histéria do Direito — surgiu das ex-
periéncias liberais do final do século XVIII e no século XIX, de mais frater-
nidade, mais igualdade, mais liberdade (ou fraternidade se nado a tiver,
igualdade se nao a tiver, como nao se tinha). “Liberdade” — aproveitando
0s mineiros — “ainda que tardia”, como experiéncia humana, como socie-
dade humana, notadamente no Ocidente, que é o mundo em que conhe-
cemos todos e sofremos com as suas vicissitudes.

Ent3do, o antidoto para o Império era a Revolugao Francesa e, um
pouquinho antes, a Carta Americana, a resposta da igualdade e da liber-
dade. Mas é preciso ver — e, nisso, ele tem razao — que nem a Carta Ame-
ricana nem a Constituicao Francesa constituiram-se em elementos que
trouxeram essa igualdade, essa liberdade e essa fraternidade a um pata-
mar exigido pela sociedade humana.

Basta lembrar, por exemplo, que a Constituicao Americana, melhor
dizendo, suas Emendas n.* XIlI, XIV e XV trouxeram, em primeiro lugar,
a possibilidade de o pais permitir que cada Estado, com um tipo préprio
de Constituicao, pudesse decidir sobre a existéncia ou ndao da escravidao
qgue, num primeiro momento da Independéncia Americana, foi tratada
como algo exigivel e exigido, notadamente pelos estados do sul, que eram
escravocratas; num outro instante, a Constituicao americana diz que os
Estados podem se definir pela adocao da escravidao, pois seria uma ques-
tao que nao dizia respeito a unidade do Pais, mas a cada Estado.

As outras emendas trataram da impossibilidade do voto do negro
e da manutencao, de uma maneira geral, da discriminacao racial. Sabem
todos, a discriminagao racial € um fen6meno perverso, usando a lingua-
gem Ferrajoliana, um dos “poderes selvagens”. A Republica Francesa, em
um certo momento, constituiu uma pagina de muito terror decorrente da
disputa pelo poder entre jacobinos e girondinos.

Nao se pode falar de um Estado igualitario no exemplo alemao que
se constituiu pdés-Primeira Guerra Mundial, com toda a crise econbmi-
ca que sofreu a Alemanha, e com aquele discurso que surgiu a partir da
implantacao do nazismo, num primeiro momento, constituido democra-
ticamente, depois, imposto por um golpe. Mas esse Estado possuia um
arcabouco juridico. Entao, essa é a critica que ele faz a Kelsen, no sentido
de que, embora tivéssemos a norma, tal como imposta, nao resolvia o
problema da sociedade, da igualdade.
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A partir dai, Ferrajoli comeca a constituir uma doutrina que teve
como base, fundamentalmente, a Constituicao Italiana de 1947 e ideias
também vindas da Constituicao Alema de 1949, vale dizer, pds-queda do
totalitarismo, naqueles paises e no mundo de uma maneira geral. Sua
doutrina mais conhecida — hoje, ele diz que nao é o trabalho principal
dele — constante do livro “Direito e Razao”, advém da reforma do processo
penal decorrente da mudanca constitucional de 1947, da Italia, e da modi-
ficacao da legislacao de execucao penal naquele pais.

O livro é de 1969 e o termo “Garantismo Penal”, hoje, é dissemi-
nado a partir das faculdades de Direito, das primeiras licdes de Direito
Penal, de Processo Penal. E o préprio Ferrajoli quem diz que a express3o
“Garantismo Penal” surgiu no inicio da década de 1970, na Italia, a partir
do seu trabalho.

Em linhas gerais, temos a considerar como caracteristica mais rele-
vante do perfil do autor, a partir do seu trabalho, que estamos diante de
alguém libertario, progressista, polémico, humano, radicalmente iguali-
tario, democrata, vanguardista, que se define como juspositivista, e um
pouco utépico. O mundo do direito passou a ter atencao ao que ele diz,
notadamente os penalistas. Uma frase de Bobbio a respeito dele, parece-
me, define essa caracteristica — Norberto Bobbio, que é outro italiano,
bravo italiano, ha pouco tempo falecido. Ele dizia que Ferrajoli é uma per-
sonalidade nascida para um mundo ideal. Dai, penso eu, essa caracteristi-
ca: um pouco de utopia em Ferrajoli.

Se puder tracar, em poucas palavras, o pensamento dele, digo que
Ferrajoli leva as ultimas consequéncias a questao dos Direitos Fundamen-
tais e da legalidade estrita. Talvez seja o resumo do que se fala e do que se
escreve. O exame da legalidade, num processo penal como instrumento,
e no direito penal como consequéncia de uma sociedade que se preten-
de seja “civilizada”. Essa legalidade a risca é a resposta penal, em um
ambiente de tolerancia, ante a auséncia de explicacao da sociedade para
todos os fatos humanos.

Quando cheguei aqui, encontrei a professora Katie Arguello, da
Universidade Federal do Parana, falando a respeito do jogo do bicho de
maneira geral. Penso que o genial mestre italiano estaria em sintonia com
ela quando se imagina: sera a solucao penal a mais adequada para o jogo
do bicho, notadamente num pais e num cenario em que ha liberacao de
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guase todos os jogos, inclusive de um similar ao jogo do bicho? Eu lembro
de uma passagem do Henry David Thoreau, que escreveu um livro basico,
pequeno, que todos devem ler, intitulado “Desobediéncia Civil”. Quem é
da area de Ciéncias Sociais, gosta do Direito, deve ler. Ele foi preso porque
deixou de pagar os impostos. Hd uma passagem da prisao em que ele des-
creve (e ele escreveu esse livro, que é universalmente famoso, na prisao),
ao chegar ao carcere, que: “Eu estou aqui entre quatro paredes, fechado,
sem fazer nada, quase que um ser inanimado; sera que o Estado ndo tinha
outra coisa mais util para fazer com o meu corpo?”.

O exercicio desse posicionamento, que adiante vai gerar a ques-
tao da tolerancia, a questao do exame dos fatos da sociedade sobre ou-
tro angulo, tal como, por exemplo, Gandhi, se reflete numa postura, que
possa ser, até certo ponto, maximizada em relagao a condicao humana, a
fraqueza humana e, por outro lado, € um olhar detido e cuidadoso sobre
como esse Estado, vale dizer, esse Judiciario, esse Executivo, esse Legisla-
tivo estd tratando o seu cidadao, esta tratando a convivéncia humana.

Lembro a nossa Constituicao de 1824. Ela foi elaborada num cena-
rio em que o pais se tornava independente de Portugal e discriminava, de
uma forma razoavel para época, como o Estado Brasileiro se organizava
e se relacionava com a sociedade. Havia, entretanto, um poder efetivo,
o moderador, que estava nas maos de alguém, decidindo como as coisas
seriam resolvidas.

Levar a fundo a legalidade, notadamente na area penal, é dizer, a
resposta que hoje se oferece para os conflitos humanos nao corresponde
aos sentimentos de uma sociedade que se pretende mais igualitaria.

De um poder que se considere legitimado e nao temido pelos que
cederam parcela desse mesmo poder, a partir do conceito de Hobbes:
“Homo homini lupus”, isto é, o homem é o vilao da prépria humanidade.
Que nao basta apenas a compreensao de que, ao renunciar ao exercicio
desse poder absoluto, poder-se-ia matar alguém, ferir, furtar impunemen-
te porque isso implicava uma desorganizacdao tremenda da vida social,
entrega isso ao Estado, e é preciso que esse Estado dé um retorno mais
igualitario, tendo como horizonte os direitos fundamentais.

Falando em Ferrajoli, lembrei-me de que ele é polémico, e é da sua
natureza ser polémico. Gandhi era polémico, muito polémico, mas era to-
lerante. Que tipo de tolerancia podemos assimilar de um e de outro?

266 IR. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 60, p. 261-271, out.-dez. 2012}



O fato de que essa tolerancia ndao pode ser entendida como passi-
va, um receio, um nao fazer de coisas. Ela representa uma postura reativa
contra um Estado colonizador ou, de alguma forma, discriminador. Isso im-
plica dizer “eu ndao vou bater em vocé, eu nao vou matar vocé, mas eu nao
concordo com nada com que vocé esta me fazendo”. Nao aceitar a conduta
humana, num determinado contexto da vida, é da regra do jogo.

A questdo é até que ponto nds vamos aprofundar essa nao aceita-
cdo. Talvez seja esse o grande dilema que se faz em torno do pensamento
de Ferrajoli e do tema de Garantismo Penal. Sobre dignidade humana, ele
exalca alguns aspectos: a decisdao na esfera penal tera que valorizar a vida,
a sobrevivéncia e a liberdade.

Poderia falar mais alguma coisa a respeito do, digamos assim, pa-
trono do garantismo penal, mas eu pretendo fazer um exercicio com vo-
cés, que é o seguinte: colocar Ferrajoli, que foi juiz na Italia, no Judiciario
do Brasil. No Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal de Justica,
em Tribunais que exer¢cam jurisdicdes na seara penal. Vamos imaginar que
ele seja, num determinado momento, instado a decidir questdes penais
no Brasil.

O exercicio consiste em tentar ver com o grupo aqui presente se es-
sas decisOes seriam apoiadas por ele. Se o ex-magistrado italiano também
compartilharia desses julgamentos. Noutras palavras, sera que o Brasil se
deixou permear na sua interpretacao do Direito Penal, do Processo Penal
(porque alguns dos seus axiomas nao sao de Direito Penal, mas de Pro-
cesso), se essas decisOes atenderiam a sua filosofia.

A primeira questao é um Recurso Ordinario em Habeas Corpus: apro-
priacdo indébita de quatro livros. O Tribunal entendeu que, para aquele
fato, a retribuicdao devida ndo seria uma acao penal. O descumprimento de
uma obrigacao de natureza estritamente civel ndo enseja a intervencao do
Direito Penal diante de seu carater subsidiario e fragmentario. Deve o litigio
limitar-se ao campo obrigacional e reservar o poder punitivo estatal aos ca-
sos em que sua aplicacdao se mostra realmente necessaria.

Farei uma leitura, a voo de passaro, de outras hipoteses em que pa-
rece observar um cendrio garantista — para usar a expressao que, as vezes,
é até interpretada num sentido que ja chega a ser pejorativo.
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O principio da legalidade constante dos ensinamentos dele, mas
ndo somente dele: ndo ha crime sem lei penal que o defina. E uma histé-
ria de “cola eletrénica”. O Supremo entendeu que a conduta denominada
“cola eletronica”, a despeito de ser reprovavel, é penalmente atipica.

Principio da necessidade. Nao ha lei penal sem necessidade. Essa
foi uma decisao da minha Turma. Suposto dano ao meio ambiente. Ali-
as, ressalve-se que Ferrajoli coloca o garantismo em favor do interesse
publico, basicamente em dois temas: a questao da tortura e a do meio
ambiente, o que deixou claro em varios outros escritos. No caso, alguém
construiu uma casa extremamente humilde numa reserva ambiental para
servir de moradia a familia. O Tribunal entendeu que nao configuraria
dano ao meio ambiente. Apesar de ser uma reserva, traduzia uma ne-
cessidade e o direito fundamental ao chao e ao teto. O Direito Penal nao
é a primeira resposta. O Direito Penal sera, certamente, dentro do que a
inteligéncia humana pode conceber, a ultima solucao.

Principio da lesividade ou ofensividade. Também é ai uma questao
de furto simples. O cidadado tentou furtar uma mascara de tratamento
capilar, avaliada em RS 8,95. E a chamada auséncia de tipicidade material.
Embora, formalmente, isso possa ser crime, que ofensividade representara
do ponto de vista penal? Desnecessaria a imposicdao de sancao penal no
caso, pois o resultado juridico mostrou-se absolutamente irrelevante.

J4, nesse caso, ha suposta lesdao sem acao exteriorizada. O Tribu-
nal, em processo de relatoria de Ministro hoje aposentado, que honra as
tradi¢des juridicas do Rio de Janeiro, Ministro Hamilton Carvalhido, disse
sobre a tentativa, exigindo a lei atos de execuc¢ao, nao aceitou a teoria
voluntarista que se contenta com a exteriorizacao da vontade por meio
da pratica de atos preparatdrios, nem com a sistematica que se satisfaz
apenas com a periculosidade subjetiva manifestada, o direito penal do
autor. Foi aceita a teoria objetiva. E um caso em que cameras de video
monitoraram situacdes privadas e pessoas foram presas em funcao disso.
Esta no limite da subjetividade da conduta humana e, nesse caso, houve a
concessao do habeas corpus.

Principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal. Essa, tal-
vez, seja uma das situacdes mais comuns, de um certo protagonismo acusa-
torio. Por vezes, nao é possivel imputar responsabilidade penal em razao da
qualidade de sdcia, por empresa envolvida em esquema fraudulento, ainda
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mais quando ndo se demonstra qualquer poder de administracao contratu-
al, ou de fato, ou indicio de sua participacao do ilicito apurado.

Principio da jurisdicionariedade. Nao ha culpa sem regular juizo.
Um juiz foi, ele proprio, fazer as diligéncias de busca e apreensao de docu-
mentos. Eis uma feicao de um modelo acusatdrio que nao é exatamente o
gue se pretende para o pais.

Nessa outra hipotese, ndo ha juizo regular sem acusacao (nullum
judicium sine accusatione). A descricao deficiente da conduta delitiva e
a narrativa que nao enseja o esclarecimento minimo da suposta autoria
tornam a denuncia inepta, o que traduz manifesto constrangimento ilegal,
passivel de ser debelado pela via do habeas corpus, haja vista o patente
prejuizo a ampla defesa.

N3o ha acusagao sem prova. Neste caso, a denuncia veio sem ne-
nhum elemento que a embasasse minimamente. Fala-se sempre do ga-
rantismo como a maximizac¢ao dos direitos e garantias individuais, dos di-
reitos fundamentais e a reducao do Estado. Essa é uma hipdtese em que,
a meu ver, fica bastante clara a necessidade de que haja causa justa para
o oferecimento de denuncia.

Principio do contraditério e da ampla defesa, caso de extorsao me-
diante sequestro. Trata-se de um advogado constituido, que renunciou
ao mandato, e o juiz constituiu um defensor dativo sem ouvir o acusado,
sem permitir que o acusado se manifestasse se desejava, ou ndo, em sede
de alegacdes finais, constituir novo patrono. Obviamente a acao penal foi
anulada.

Inconstitucionalidade de regime inicial fechado nos crimes hedion-
dos, nova redacdo da Lei n. 8.072/1990. N3o é porque se comete um de-
terminado tipo de infracao, que se obriga o cumprimento da pena priva-
tiva de liberdade no regime inicial fechado ou no regime integralmente
fechado. Ambas as posturas ja sofreram modificacdes.

Essa outra é uma matéria ja sumulada: manifestacdao do Supremo
sobre a possibilidade de substituicao da pena privativa de liberdade em
hipdtese de trafico de drogas. Esse tema foi levado ao Supremo e também
ao STJ, batendo-se o martelo no sentido de que, também, em matéria
de aplicacao da Lei de Entorpecentes, é possivel, desde que o acusado
sentenciado preencha certos requisitos subjetivos, a conversao da pena
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privativa de liberdade em restritiva de direitos. Essa € uma das matérias
gue mais julgamos hoje, no Superior Tribunal de Justica.

A inconstitucionalidade da vedacao a liberdade proviséria no trafi-
co de drogas, algumas questdes ligadas ao problema da Lei de Entorpe-
centes —a antiga Lei n? 6.368/1976, agora Lei n2 11.343/2006. O Supremo
entendeu como inconstitucional a impossibilidade da liberdade proviséria
prevista naquela Lei. Isso criou um clima de certo “terrorismo” nos meios
de comunicag¢ao, mas é preciso entender que todas as reformas no mun-
do e, notadamente no campo do Direito Penal, surgem a partir de fatos
da sociedade, positivos ou negativos.

N3o se institui norma, ndo se legisla em matéria penal e, também,
nao se julga, notadamente na seara penal, sem que haja um impulso que
venha da propria sociedade, de um determinado fato.

Outro tema “garantista”: a impossibilidade de aplicacao de regime
inicial fechado com base na gravidade da infracao. Matéria ja sumulada —
Sumula 718 do STF. Nao basta o juiz dizer que o crime em julgamento é
um homicidio qualificado ou trafico de drogas, ou que é abjeto. No caso
concreto, em face dos principios da presunc¢ao da nao culpabilidade e da
estrita legalidade que permeiam um Estado em que se observam os direi-
tos fundamentais, nés ndao podemos estabelecer regra inquisitorial prévia
de que para todos que fizeram ou agiram de tal maneira ou estao sendo
acusados por tal fato, ha obrigatoriedade do regime prisional mais severo
ou mesmo da uma prisao provisoria.

Discutiu-se, muito tempo, a possibilidade de aplicar o Principio da
Insignificancia no furto qualificado, concurso de pessoas ou mediante es-
calada, por exemplo, veio o Supremo — o Ministro Gilmar Mendes lavrou
0 acordao — e adotou o entendimento mais garantista.

Seria um prazer muito grande continuar a conversar e conversar,
porque, repito, o Cristo Redentor nos favorece nesse ambiente acolhedor,
aqui no Rio.

Quero dizer, em resumo, que o garantismo € um modelo de respos-
ta a muitas das incertezas humanas.

E eu volto a regra da tolerancia: é necessario ter tolerancia com o que
pensa diferente da gente, até porque tolerancia sé existe se houver um pen-
samento oposto. Nao é necessario ter tolerancia com quem pensa igual.
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O garantismo soluciona, assertivamente, todas as questdes?
Lembro uma histdria do Carlos Heitor Cony.

Carlos Heitor Cony, que é do Rio de Janeiro, famoso jornalista, escri-
tor, certa vez, escreveu que teve uma formacao de seminarista, estudou
latim, literatura, portugués. Renunciou ao seminario e, no dia em que saiu
daquele lugar, tomou um bonde para casa, sozinho. O cobrador do bonde
passou por ele uma vez e ele pagou a passagem. O cobrador foi para o
outro lado, passou novamente por ele, que pagou de novo a passagem, e
o cobrador voltou e passou outra vez, como todos os cobradores fazem, e,
pela terceira vez, a passagem foi paga, até que chegou em casa. Procurou
se informar sobre o pagamento daquele transporte. Soube que era para
pagar a viagem uma unica vez. Ele, inteligentemente, concluiu: era um ho-
mem que sabia literatura, sabia linguas, tinha muitos saberes. No entanto,
nao sabia andar de bonde.

Talvez essa histdria se aplique ao garantismo.

Agradeco pela paciéncia de vocés. Foi um grande prazer estar aqui
com todos. %*
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