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Boa-tarde a todos e a todas.

“Que falta nos faz hoje este morto tao insistentemente vivo” (Nilo
Batista sobre Fragoso).

O tema “responsabilidade penal da pessoa juridica” escrevi sobre
ele ja faz nove anos. Na verdade, foi a minha dissertacao de mestrado,
que deu origem a um livro, no qual tentei deixar claro, na época, a mi-
nha opiniao sobre o tema. O titulo é: A incapacidade criminal da pessoa
juridica. Na ocasiao, fiquei durante quatro anos estudando a tematica e,
logo depois, como é comum, abandonei um pouco esse estudo da respon-
sabilidade penal da pessoa juridica e o retomei no ano de 2008, porque
esperava a republicacao do livro, uma segunda edi¢dao, com a decisao do
STF acerca da matéria.

Em 2008, o processo em que se discutiria a matéria, ou seja, os
autos de um recurso extraordinario da relatoria do hoje ministro aposen-
tado Cezar Peluso foi concluso ao seu gabinete; e essa decisao seria a
decisdo plenaria do STF, ou sera, sobre a constitucionalidade da responsa-
bilidade penal da pessoa juridica, e ja se vao quatro anos de conclusao dos
autos, com o parecer da Procuradoria Geral da Republica, sem designacao
da data do julgamento. Eu aguardava essa decisdao para a publicacao da
segunda edicao do livro. Estava bastante confiante, entdao. A minha con-
fianca era tamanha porque o ministro Cezar Peluso tinha se manifestado,
por duas vezes em dois habeas corpus, que votaria contrario a responsabi-
lidade penal da pessoa juridica e faria a declaracao da inconstitucionalidade
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do instituto. Bastante confiante, até enviei um exemplar do meu livro para
cada um dos Ministros, através de uma amiga assessora do Ministro Carlos
Ayres Britto, e estava bem convicto que a nossa Suprema Corte rejeitaria
essa proposta expansionista do Direito Penal. Mas o tempo passou, 13 se
vao quatro anos e até mais de conclusao dos autos no gabinete do relator
e a decisao nao veio, o STF ndo se pronunciou sobre a matéria e, ainda,
em todos os habeas corpus que julgou sobre a responsabilidade penal da
pessoa juridica o tema é debatido de forma incidental, isto é, o mérito da
matéria nao é questionado, as manifestacdes dos ministros nao podem
ser consideradas e eles mesmos dizem que aguardam a decisao plenaria.

Com a aposentadoria do ministro Cezar Peluso, hoje a relatoria esta
com o ministro Gilmar Mendes, e ja nao sei bem ao certo qual serd o desti-
no da responsabilidade penal da pessoa juridica, até em funcao do projeto
de reforma do Cddigo Penal. Mas, em funcao desse evento, em revisita
dessa tematica, cheguei a duas conclusdes: a primeira é que o ministro
Cezar Peluso estava parcialmente certo quando ele disse que o STF nao jul-
ga com odio; esqueceu o digno ministro de dizer que, muitas vezes, o STF
também nao julga. E, um segundo ponto, é que mantenho hoje a mesma
opinidao que tinha em 2003, ndo a altero em nenhuma virgula, ou seja, a
proposta de responsabilidade penal da pessoa juridica tem uma aparén-
cia de modernizacao do Direito Penal, mas com um discurso muito antigo,
uma fundamentacao politico-criminal que ndo tem nada de moderna, nao
tem nada de novo e ndao tem nada de avango do Direito Penal.

Entdo, o texto que preparei é exatamente sobre isso. Como a tema-
tica da responsabilidade penal da pessoa juridica, a par de ser um discurso
de inovacao, de modernizagao, é, na verdade, um pano de fundo para o
velho discurso penal retributivista, na ideologia da defesa social, um direi-
to penal simbdlico, que até é a minha conclusao do trabalho, ou seja, falar
de responsabilidade penal da pessoa juridica é falar, nao tenho a menor
duvida disso, do velho Direito Penal intervencionista maximo que procura
uma roupagem contemporanea, mas que, na verdade, tem como funda-
mento o que ha de mais retrégrado que é esse Direito Penal contra o qual
nds precisamos reagir. Ha vinte e oito anos atras entrava em vigor o Cadi-
go Penal de 84 com o objetivo declarado, em sua exposi¢cao de motivos,
de ser um caminho seguro na moderniza¢ao da nossa justica criminal e
dos nossos estabelecimentos penais. Lembro, quando estudante, grifei
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essa frase da exposicao de motivos, em uma entrevista com o professor
Jair Leonardo Lopes sobre a reforma do Cédigo de 1940. E a comissao
de 84, formada por brilhantes juristas, entre eles o presidente Francisco
de Assis Toledo, o saudoso professor Jair Leonardo Lopes, Miguel Reale
Junior, ja se preocupava, aquela comissao, com o status penal da época,
de 1984, e hoje, definitivamente, nao ha o que comemorar. Chegamos,
no Brasil, a impressionante marca de 500 mil presos, um crescimento ab-
surdo, escandaloso que nao existe em nenhum pais do mundo, superior a
300% desde a década de 90, levando o Brasil a praticamente a liderar as
taxas de encarceramento na América Latina, criando, o que, nos dizeres
do professor Salo Carvalho, “a era do grande encarceramento”, é o que
vivemos atualmente. Mas, o que é pior, nao é so esse efeito do encarcera-
mento maxi, mas um outro que tive a possibilidade de observar de perto
quando fui membro do Conselho Penitenciario de Minas Gerais: acopla-
do a esse efeito de massificacdao da prisdao, observamos o distanciamento
da efetiva jurisdicionalidade da execucao penal, o que resulta na plena
vivacidade de um poder punitivo supostamente oficial em descontrole.
Estou falando de um sistema de punicdao que nao gosto chamar de parale-
lo porque se desenvolve institucionalmente. Um sistema de puni¢ao que
remonta a barbarie.

Enquanto o professor Mauricio Dieter se manifestava, estava aqui
lembrando os motivos que me fizeram pedir a exoneracao do Conselho
Penitenciario de Minas Gerais. Nao esque¢o uma visita que fizemos a um
presidio em Ouro Preto e o quanto me impressionou o poder desmedido
dos agentes prisionais. Quando chegamos ao patio central, os presos es-
tavam todos de costas dentro das celas, nas celas superlotadas, em que
cabiam 10 detentos, havia 40, todos de costas. Aproximei-me de uma cela
para conversar com um detento e o agente prisional me advertiu, exigindo
distancia. Entdo perguntei: Por que estao de costas? (todos enfileirados de
costas) E a resposta: “doutor é o procedimento”. Aproximei para conversar
com um deles, pedi para o preso virar de frente para mim, o agente prisio-
nal entao me alertou sobre o risco daquela conduta. E, qguando me aproxi-
mava mais da grade, o agente me afastava lembrando o tal procedimento.
E, entdo, pude perceber que o que havia ali, e, isso ocorre possivelmente
em todo o pais, € um poder punitivo - a par de ser um poder punitivo oficial
- que se institui, se estabelece a margem de qualquer sentido de controle
de legalidade formal. Ontem mesmo, o jornal O Tempo noticiava a pratica
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da tortura como sendo endémica numa penitenciaria de Minas Gerais: na
primeira pagina do jornal, aimagem de um detento com furos de ponta de
cigarro de fora a fora em suas costas.

Entao, pude perceber que mais do que o grande encarceramento
gue existe, e existe de fato, vivenciamos hoje a proliferacao de uma mani-
festacao desse poder punitivo que é estatal, ndo se pode dizer é paralelo,
porque de paralelo nao tem nada, mas, completamente, isolado de uma
ideia de controle de legalidade formal, a mais simples ideia de legalidade,
tendo em vista a presenca endémica da tortura em nossas prisoes. Sempre
lembrei a licdo do professor Juarez Cirino — que também foi citada pelo
professor Salo de Carvalho — sobre as armadilhas dessas reformas que
apresentam uma cortina de Direito Penal minimo, mas que, na verdade,
sdao um reforco a ideia central de prisao. O professor Juarez Cirino, com a
propriedade de sempre, alertava para a armadilha dos mecanismos legais
de desprisionalizacdao, ao afirmar que “os substitutos penais nao enfra-
guecem a prisao, mas a revigoram; nao diminuem sua necessidade, mas
a reforcam; ndao anulam sua necessidade, mas a ratificam. Sao institui¢cdes
tentaculares cuja eficacia depende da existéncia revigorada da prisao, o
centro nevralgico que estende o poder de controle com a possibilidade
de reencarceramento, se a expectativa comportamental dos controlados
nao confirmar o prognostico dos controladores.” Hoje, mais do que nunca,
a ideia de prisdo esta reafirmada e essa sua expansao, esse Direito Penal
vingativo, temperado com supostas propostas de defesa social, a qual é
excludente, segregatodria, essa ideia esta mais reforcada do que nunca.

Nesse instante da historia do Direito Penal brasileiro, isso precisa
ser denunciado, exaustivamente falado. Como o professor Mauricio Die-
ter explanou: “o dbvio tem que ser gritado”, em certa medida como o
faria, com certeza, o professor Heleno Claudio Fragoso que, em situacdes
mais limitrofes, o fez. Pois bem, o Direito Penal se expande com a mes-
ma ldgica, o discurso retributivista, a par de expressar uma suposta con-
cepcao de justica talionaria reveste-se de uma roupagem cientifica ao
mesmo tempo antiga e ilusdria, mas altamente convincente, enquanto
retorica a do controle social plural pela coacao psicoldgica individual
face a neutralizagao, estigmatizacao do apenado e sua perene e conti-
nua exclusao.
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Quer dizer, esse Direito Penal se manifesta através do fortalecimen-
to da prisao e procura-se criar uma nova roupagem, uma cortina, repito,
de modernidade e a responsabilidade penal da pessoa juridica tem tudo
a ver com isso. Na verdade, o que temos é que os substitutivos penais e
também as supostas inovacdes expansionistas do Direito Penal sao um
reforco de uma concepcao reinante ja faz muito tempo, a concepg¢ao que
o Direito Penal tem como missao a justa retribuicdo com propdsitos de
defesa social.

A proposta da responsabilidade penal da pessoa juridica é falacio-
sa, é contraditdéria, ndo tem nenhuma consisténcia cientifica. Procuram
justifica-la e, no final, todos dizem a mesma coisa. No meu livro, fiz o estu-
do de dois sistemas teoricamente autonomos propostos para fundamen-
tar a responsabilidade penal da pessoa juridica: o primeiro, da professora
Silvina Bacigalupo, da Universidade Auténoma de Madri, e o segundo, do
professor David Baigun, da Universidade de Buenos Aires. Os dois pro-
fessores consideraram que tinham criado um sistema proprio penal de
responsabilizacdao dos entes coletivos e, tento mostrar no meu livro, que,
na verdade, ambos sao mais do mesmo, ou seja, fundamentam a propos-
ta de responsabilidade penal da pessoa juridica na maior reprovabilidade
ética social do Direito Penal se comparado aos demais ramos do Direito e,
em uma ideia de modernizacao com supostas vias protecionistas de bens
supraindividuais (meio ambiente, ordem econdmica).

Esse tipo de justificativa nao resiste a um estudo de caso concreto,
como foi feito aqui no Rio de Janeiro, com o derramamento de éleo na
Baia de Guanabara, 500 mil litros de 6leo. Processo no qual a Petrobras
foi condenada administrativamente ao pagamento de uma multa de 50
milhdes de reais, que foi paga rapidamente. No meu livro, cito o calculo
que fiz sobre a suposta condenacao criminal da Petrobras, na época. Se
aplicado, todos os parametros maximos punitivos que se pode imaginar,
a Petrobras pagaria algo em torno de um milhdao e meio de reais, naquele
tempo. Depois de 5 ou 6 anos de um processo criminal denso, talvez, esta
multa penal seria paga pela empresa (nds ja aguardamos durante 5 anos
a conclusao dos autos para a manifestacao do Plenario sobre um tema tao
importante como a responsabilidade penal da pessoa juridica!).

Quer dizer: um grande equivoco! A pena é a mesmal! E, exatamente,
a mesma. E tao ridiculamente a mesma que as sang¢des ditas penais sao
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repetidas enquanto sang¢des ditas administrativas, quer dizer, ndo tem o
menor sentido, e, na verdade, no final e ao cabo, todas as propostas de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica vao desaguar no mesmo fun-
damento politico-criminal: a ideia de expansao do Direito Penal de sua
modernizacao baseada na protecao dos bens supraindividuais. Coloco,
portanto, que essa proposta de responsabilidade penal da pessoa juridica,
premissa da qual parto para fazer uma analise do projeto de reforma do
Cddigo Penal, nao é apenas inconstitucional por ofender diversos princi-
pios constitucionais que eu citarei, mas é porosa, é inconsistente, é con-
traditdria, é falaciosa, e, ao final, fala-nos de um velho modo de atuacgao
de Direito Penal massivo-intervencionista, em que a forca simbdlica da
sancdo é o que justifica a sua aplicacao.

Pois bem, em relacao ao projeto, desde 1998, quando foi editada a
Lei 9.605, pouca coisa se alterou, praticamente nada. O trabalho da comis-
sao de reforma transcreveu, literalmente, os artigos que estavam na Lei
9.605/98 sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica e essa trans-
cricdao foi tao acritica, que alguns erros de técnica legislativa grosseiros
foram repetidos, mostrando que foi - mais ou menos - um “copia e cola”.

A responsabilidade penal da pessoa juridica, supostamente, se ali-
cerca na chamada Teoria da vontade real, de Gierke. Na investigacdo que
fiz sobre a tematica, mostrei, e tentei comprovar isso no trabalho, que to-
das as propostas partiram do mesmo conceito central que estava em uma
obra do professor Aquiles Mestre de 1930 e de outra, contemporanea a
esta, ou seja, a obra do professor Afonso Arinos de Melo Franco. As duas
obras citavam a transformacao que havia na Alemanha, com a mudanca
da concepcao de pessoa juridica, como sendo um ente dotado de vontade
real, e que isso deveria ter reflexo no Direito Penal, ou seja, essas obras
partiram da premissa de que, como houve um fortalecimento do direito
publico na Alemanha e da noc¢ao de Estado, além da diferenciacao de Es-
tado e individuo, o que deveria gerar um efeito nos demais ramos do di-
reito, no caso, o Direito Civil e até no Direito Penal. Essa multiplicidade de
efeitos deveria decorrer da Teoria da vontade real, ou seja, a ideia de que
a pessoa juridica € uma entidade que tem vontade proépria, distinta, sepa-
rada da vontade das pessoas fisicas que a compdem, que a constituem.

Entdo, esta questdo levou, na segunda metade do século passado,
ao surgimento de um certo questionamento do principio societas delin-
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quere non potest (a sociedade ndo pode delinquir) que, por sua vez, tinha
sido uma decorréncia, nao da antiguidade, mas basicamente da moderni-
dade do Direito Penal iluminista e da consideracdao de que o ser humano
€ o centro do Direito Penal. Nesse sentido, as propostas que vao surgir
na segunda metade do século XX voltam a Teoria da vontade real e sim-
plesmente mostram que a adoc¢ao dela no ambito do direito publico de-
veria ocasionar a sua ado¢ao também no Direito Civil, e no Direito Penal.
A partir dai teriamos a superagao do principal entrave a responsabilizacao
penal das pessoas juridicas que é exatamente a imputacao subjetiva — a
ideia de vontade como atributo exclusivo do ser humano — sobre a qual
toda a Teoria do delito foi construida, desde o causalismo.

Vejam como uma ideia de certa forma simples, provocou uma gran-
de transformagao no Direito Penal do mundo inteiro, pode-se dizer. Em
varios coléquios, congressos internacionais de direito ambiental, passou-
se a defender a responsabilizacao criminal das pessoas juridicas, afirman-
do a Teoria da vontade real e, também, a teoria da perigosidade criminal
dessas corporacdes, desses entes coletivos, em relacao a aqueles bens
juridicos supraindividuais. Entdo, a proposta nao parte dos penalistas, do
Direito Penal, a proposta ndo é uma necessidade, e nunca foi, do Direito
Penal, passou a tentar ser fundamentada e justificada por penalistas. Mas
€ uma proposta que surgiu no direito publico alemao e tem uma clara rela-
¢do com a Segunda Guerra Mundial, isso praticamente ninguém comenta,
a ndo ser a professora Silvina Bacigalupo que faz uma investigacao histori-
ca, precisa desta questao. Ela vai mostrar que a responsabilidade penal da
pessoa juridica ressurgiu na segunda metade do século XX na Alemanha e
nao foi em decorréncia do debate sobre o meio ambiente ou ordem eco-
nomica. Foi em funcao de que tal espécie de responsabilidade penal era
adotada em uma area territorial alema, que era a zona de ocupacao aliada
em territdrio alemao, e que tal adocao foi para poder desarmar industrias
alemas que estavam financiando o nazismo naquelas regides.

Entdo, instituiram uma lei excepcional para vigorar durante a guer-
ra, consagrando a responsabilidade penal das pessoas juridicas, pois, as-
sim, era mais facil para fechar as empresas e desarmar o braco econémico
do nazismo. Entao, o Tribunal Constitucional Alemao passou a se deparar
com essa tematica, porque, depois de acabada a guerra, a lei era excep-
cional e os processos continuavam a ser julgados com base na lei do seu
tempo e foi quando ressurgiu essa discussdao da capacidade criminal dos
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entes coletivos. Esse debate veio reforcar a discussao do societas delin-
quere non potest.

A responsabilidade penal da pessoa juridica, portanto, nao é uma
necessidade Penal como muitos falam. O Direito Penal tem muito com o
gue se preocupar, como foi muito bem colocado por todos os penalistas.
Quando exerci a minha funcao no Conselho Penitenciario, pude identi-
ficar, de fato, que essas mazelas penais sao muitos graves. Precisamos
reagir, nos organizar em forma de reacao a esse punitivismo gerador do
macroencarceramento.

Quero deixar muito claro que a proposta da responsabilizacao pe-
nal da pessoa juridica ndo é uma proposta dos penalistas para o Direito
Penal; é uma proposta que veio de fora, de um fortalecimento do direito
publico, da necessidade de expansao da Teoria da vontade real para den-
tro do Direito Penal. E de uma simplificacdo impressionante a tese de que
o artigo 225 § 32 da Constituicao Federal teria consagrado a responsabili-
dade penal da pessoa juridica.

Quando eu estava fazendo o estudo desta tematica, fiz uma investi-
gacao muito intensa sobre o histérico desse dispositivo constitucional. Eu
conhecia a posicao do professor Miguel Reale Junior no sentido de que o
artigo citado ndo teria contemplado a responsabilidade penal da pessoa
juridica e o pensamento de outros autores de que a consagracao da ca-
pacidade criminal das empresas pela Constituicdo de 1988 era inegavel.
Passei a investigar a origem do art. 225, § 32 da CF. Primeiro, percebi o
qguanto é dificil desenhar-se a histéria da criacdo de uma lei. Tive essa
oportunidade e fiz um estudo sobre todas as atas de reunides da Comis-
sdao de meio ambiente da Assembléia constituinte que foi quem propoés a
regra. Na verdade, a Ultima redacao aprovada na citada comissao sobre o
artigo 225 § 32 dizia que “as condutas lesivas ao meio ambiente sujeitarao
os infratores as sancdes previstas na lei”. Era, aproximadamente, esta a
ultima redacao proposta. Nao houve nenhum debate sobre responsabili-
dade penal da pessoa juridica na Assembléia constituinte. Esta discussao
nunca existiu ou pelo menos nao foi registrada nos anais da Constituinte.
E mais uma falacia afirmar que a Constituicdo de 88, de forma autdno-
ma, independente, soberana, resolveu constituir a responsabilidade pe-
nal das pessoas juridicas, cabendo ao legislador ordinario e a doutrina
formatarem esse sistema. Nao é verdade! A Faculdade Mineira de Direito
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da PUC/Minas tem as atas das audiéncias da Assembléia Constituinte, o
gue permite a pesquisa. Como certa vez disse o ex-ministro Nelson Jobim
falando do chamado “fantasma do Congresso Nacional”: entre a aprova-
c¢ao de um dispositivo legal e sua vigéncia, publicacao e vigéncia, ocorrem
alteragdes promovidas pelo tal “fantasma do Congresso”. Falou sobre isto
em um voto, o que me faz recordar da responsabilidade penal da pessoa
juridica e do art. 225, § 32 da CF, pois a matéria nao foi debatida, nao foi
consagrada no texto constitucional. O que suponho ter acontecido é que,
na proposta, foi aprovada uma redacao e, na Comissdao de Redacao e Sis-
tematizacao, resolveram redigir um dispositivo ambiguo, dubio, porque
a norma parece querer ser didatica entao fala da responsabilizacdo por
danos ao meio ambiente e da sujeicdao dos infratores as sancdes cabiveis,
sejam pessoas fisicas ou juridicas. Quer dizer, é aguela vontade de que-
rer esclarecer tudo. Ha san¢des penais e administrativas. Veja bem, foi ali
claramente uma proposta de tentar trazer uma clareza ao texto constitu-
cional para fortalecer o meio ambiente, isto é, uma clausula que reforca a
premissa da responsabilidade por dano ambiental ou, entao, foi obra do
“fantasma do Congresso Nacional” que incluiu aguela redacao duvidosa a
pedido da bancada dos ambientalistas.

Dez anos depois surgiu a Lei 9.605/98 trazida para o projeto, basi-
camente a mesma, com algumas poucas alteracdes. Gostaria de lembrar
que a Lei 9.605/98 baseou-se na Teoria da vontade real de Gierke, ao colo-
car no artigo terceiro, os requisitos da responsabilidade penal das pessoas
juridicas. Primeiro ao exigir que deveria ser uma infracao que tivesse ori-
gem em uma decisao de 6rgao colegiado ou de representante legal.

A imprecisao comeca aqui. Porque — digo isso no meu livro — o que
a Teoria da vontade real fala, ndo é que qualquer érgao colegiado ou re-
presentante é a vontade real da empresa. Pelo contrario, essa Teoria diz
que determinados 6rgaos dentro de uma estrutura corporativa podem re-
presentar o pensamento do corpo coletivo, uma vez que pode-se ter um
orgao colegiado sem representacao da direcao da empresa — cito sempre
a CIPA (Comissao Interna de Prevencdo de Acidentes) que é um 6érgao
colegiado dentro de uma empresa e que nao tem capacidade gerencial e
diretiva nenhuma. Entao, nesse instante comec¢a o erro, o suposto equivo-
co. Mas, em tese, esse requisito consagra a Teoria da vontade real, além
da exigéncia de que a decisao deveria visar a um interesse ou beneficio
da entidade.
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Neste ultimo requisito, trata-se de uma suposta insercao da Teoria
da vontade real dentro do Direito Penal, o que também é um equivoco
porque os tribunais passaram a entender que essa expressao indicava
gue a pessoa juridica sé poderia cometer crimes dolosos, nao culposos, e,
basicamente, os principais crimes contra o meio ambiente tém natureza
culposa. Tal requisito subjetivo gerou duvidas, quer dizer, a jurisprudéncia
esta debatendo se a responsabilidade penal da pessoa juridica se apli-
ca ou nao aos crimes culposos. Quando, na verdade, o que o legislador
ambiental quis fazer foi remontar a Teoria da vontade real dizendo que
essa vontade real teria que ser identificada pelo interesse ou beneficio
da entidade. E é evidente que o que essa teoria ndo consegue superar,
descortinar, é que a Teoria da vontade real nada tem a ver com o Direito
Penal; os conceitos de dolo, culpa sao conceitos proprios da Teoria do
delito, ndo serao substituidos por uma adaptacao fantasiosa, mentirosa,
iluséria como tentou fazer o legislador ambiental de 98, e o fez muito mal,
confuso, gerando perplexidade, gerando (pasmem) até impunidade que
eles tanto temiam. No Tribunal de Justica de Minas Gerais ocorrem muitas
absolvicdes das pessoas juridicas porque as denuncias sao ineptas, as con-
denacdes sao sempre desprovidas de amparo com a legalidade formal,
até da Lei 9.605/98. Gostaria de enfatizar, agora, uma contradicdo muito
grande da proposta, porque a comissao que criou o projeto de reforma
trouxe, o que para eles era a mais festejada inovacdo que é a introducao
do paragrafo unico do artigo primeiro do CP, dizendo: “nao ha crime sem
culpabilidade”. Tive cuidado de ler a exposicao de motivos e o texto fes-
teja a responsabilidade penal subjetiva. Finalmente estamos declarando
para todo mundo que a responsabilidade penal é subjetiva, ndo ha crime
sem dolo sem culpa e esta claro agora que sepultamos a responsabilida-
de objetiva. Entretanto, revivem uma hipdtese de responsabilidade penal
objetiva que é a responsabilidade penal da pessoa juridica. Ao fundamen-
tar a capacidade criminal da empresa, a Exposicao de motivos afirma que
o Direito Penal tem a missdao de proteger a sociedade e limitar o poder
punitivo, o didlogo entre as duas missdes é o perfil do Direito Penal. Afir-
ma-se assim a necessidade de responsabilizar criminalmente as empresas
em face da evolucdo da sociedade e, em seguida, afirma a expansao da
capacidade penal das corporacdes para outros delitos, além dos crimes
ambientais. Portanto, € uma proposta, que ja possui uma certa porosi-
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dade, uma falta de coesao, uma falta de clareza, porque sequer discute
a responsabilidade penal subjetiva, o principio da imputacao subjetiva,
tao questionado, e, ao mesmo tempo, tao festejado no artigo primeiro
do projeto de novo Cddigo Penal. Fica claro o recado politico-criminal: era
necessario fazer. E a partir de entao trouxeram a responsabilidade penal
da pessoa juridica para dentro do Cédigo Penal.

Estou muito a vontade para criticar o projeto de reforma porque
fui convidado para fazer parte de uma comissao do Instituto de ciéncias
penais, para elaborar propostas para o referido projeto cuja Parte Geral fi-
quei encarregado de analisar. Fiz 16 propostas e entregamos o trabalho ao
professor Marcelo Leonardo que integrava a comissao. Todavia, somente
foram analisadas as sugestdes enviadas pelo Disque-Senado.

Enfim, o que mostra essa tematica da responsabilidade penal da
pessoa juridica € um completo descompromisso com uma orientacao po-
litico-criminal libertaria. A responsabilidade penal da pessoa juridica foi
ampliada para os crimes contra a Administracao publica, para os crimes
contra a ordem econOmica e também para os crimes financeiros, além
dos contra o meio ambiente. Os autores do projeto afirmam que foi polé-
mica a ampliagdao, nao houve unanimidade, mas chegaram a conclusao de
que poderiam avancar em relacao a outros bens juridicos.

Ora, se 0 nascimento da proposta esta no artigo 225 § 32 da CF, que
€ 0 que todos dizem, a autorizacao constitucional é para os crimes contra
0 meio ambiente, como agora consideram que também podem ampliar
tal responsabilidade an6émala para outros crimes, quando a norma em
qguestao nao faz tal ampliacao? O sistema da dupla imputacao consagrado
no projeto é um absurdo. Vejam como a importacao acritica de deter-
minados institutos geram problemas até de cunho pratico: o sistema da
dupla imputacao foi criado no direito francés. Na verdade, a nossa Lei
9.605/98 tentou se inspirar, no Cédigo Francés que é de 1995, com algu-
mas mudancas. Mas, nesse caso especifico, o sistema da dupla imputacao
nasceu no direito francés em que se faz distincdo entre a possibilidade
de imputacao criminal da pessoa fisica e ao mesmo tempo a da pessoa
juridica. A proposta francesa era evitar a impunidade da pessoa fisica por-
que eles tinham preocupacao sobre a questao do bis in idem, da dupla
punicao pelo mesmo fato; entao fizeram este esclarecimento e dai surgiu
o principio da dupla imputacao.
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No projeto brasileiro, o dispositivo é absolutamente desfocado da
ideia original do sistema da dupla imputacao, porque fala apenas que a
responsabilidade da pessoa juridica nao exclui a da pessoa fisica quando
autora, coautora ou participe do mesmo fato, nem é dependente da res-
ponsabilizacdao do dirigente ou gestor. Quer dizer, nao da para entender
pois se a pessoa natural é autora, coautora ou participe, é evidente que
ela deve responder em conjunto com a pessoa juridica. Se ela ndo é auto-
ra, coautora ou participe é evidente que nao ha crime da pessoa juridica
porque nao h3a, na origem, a chamada Teoria da vontade real que se ima-
ginou construir pela via da novidade em exame. Entao, trata-se de mais
uma aberracgao juridica que o projeto consagra pela importacdao avalorada
dos institutos, no caso especifico, do direito francés.

Outro dia, eu conversava com o professor Jean Cristhofer sobre o
direito francés, como este é extremamente autoritario em termos penais.
Conversavamos sobre a embriagués ao volante, a decisao do STJ acerca
do tema e ele comentou como é na Alemanha e na Franca a possibilidade
da punicdo para aquele que se nega a oferecer o exame de sangue. Quero
dizer, ndo tinha nada a ver essa importacao acritica, do modelo francés
que é totalmente diverso do nosso Direito Penal.

Quando eu estava pesquisando para a dissertacao de mestrado, es-
crevi um artigo sobre a denominada “Responsabilidade penal por Ricoche-
te” que era a proposta formulada pelo professor francés Jean Pradel para
qgue o dolo e a culpa da pessoa fisica fossem utilizados para fundamentar
a condenac¢ao da pessoa juridica. Mostrei, na ocasiao, que, na verdade, a
jurisprudéncia estava caminhando em sentido oposto ao entendimento
do Professor Pradel, entendendo que a pessoa juridica s poderia respon-
der por crime doloso e ndao por crime culposo. Uma verdadeira confusao
jurisprudencial.

O projeto afirma ter consagrado a individualizacdo das penas tam-
bém para a pessoa juridica. Na verdade, foram previstas penas restritivas
de direitos com carater substitutivo. Ou seja, em um primeiro momento,
0 juiz tem que calcular a pena de prisao para a empresa e, s6 depois,
promover uma substituicio por penas préprias da pessoa juridica. E um
verdadeiro absurdo: o juiz vai ter que calcular pena de prisao para a pes-
soa juridica para depois substituir por penas restritivas de direitos. Estara
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o julgador, na sua dificil atividade judicante, realizando uma atua¢ao com-
pletamente desprovida de racionalidade, isto é, aplicando criminalmente
a mesma sancao que esta prevista na Lei 9.605 como sancao civil, como
sang¢ao administrativa.

Vou concluir porque meu tempo esta esgotado dizendo que nao ha
nada de novo na proposta de responsabilizacao penal da pessoa juridica,
e mais do que isso, € um sistema trazido para dentro do Codigo Penal de
manifesta incoeréncia, poroso, fragilizado, e que merece ser rechacado
por completo. Aguardamos que o Supremo Tribunal Federal cumpra o seu
dever de julgar, que julgue a tematica da responsabilidade penal da pes-
soa juridica e afaste, antes mesmo de eventual aprovacao desse projeto
de reforma do Cédigo Penal, essa inovacao que tem ares de modernidade,
de contemporaneidade, mas que nao é nada mais do que o velho e ruim
Direito Penal retributivista excludente.

E necessario reagir, o avanco do punitivismo em nosso pais tomou
proporcdes alarmantes. O que desejo, como finalidade ultima, é sepultar
para todo sempre, a deslegitimada prisao e o Direito Penal opressor que,
gostaria de frisar, nao desejo nem para ricos nem para pobres, se nao para
o siléncio contemplativo da Histdria. Muito obrigado.«*
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