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RESUMO

O tema objeto de pesquisa concerne a excepcional hipdtese em
que o direito patrio e alienigena admitem, desde que atendidos os pres-
supostos legais, a reuniao de duas ou mais pessoas em um mesmo polo da
relacao processual, de forma que, por intermédio do ajuizamento de uma
Unica agao, o Estado-juiz ponha termo a um conflito de interesses em que
o respectivo objeto demande uma vinculacdao de ordem material entre os
sujeitos formalmente aglutinados. Cumpre esclarecer que o legislador, ao
viabilizar a referida cumulacao subjetiva, inspirou-se proeminentemente
na economia processual, inarredavelmente associada aos demais princi-
pios da razoabilidade temporal do processo, da celeridade da prestacao
jurisdicional e respectiva eficacia, bem como da harmonia e da uniformi-
dade dos julgados, institutos que, além das demais peculiaridades ineren-
tes ao assunto, merecerao singularizado estudo em capitulo a parte.

1. PROPEDEUTICA

No que concerne a resolugao de um conflito de interesses sob o
palio da jurisdicdo, as preliminares licdes de Teoria Geral do Processo
permitem concluir que a relacao juridica ora estabelecida sera composta
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basicamente por 3 (trés) sujeitos, a saber: juiz, autor e réu, o que remete
o estudioso ao imemorial adagio judicium est actum trium personarum:
judicis, actoris et rei.

Entretanto, cumpre salientar que o direito processual civil con-
temporaneo, patrio e alienigena, admite, segundo taxativas hipoteses, a
denominada cumulac¢ao subjetiva, de modo a reunir, no mesmo polo da
relacdo processual 2 (duas) ou mais pessoas, desde que atendidos os pre-
dicados legais. Quanto ao direito brasileiro em vigor, tem lugar o disposto
no artigo 46 do Cédigo de Processo Civil.

A guisa de ilustracdo em sede de direito estrangeiro, valida é a refe-
réncia ao artigo 107 do Cddigo de Processo Civil italiano, além da oportu-
na alusao ao diploma processual civil argentino e alemao, a ter lugar em
capitulo vindouro.

Haja vista a preclara e sobredita norma processual civil brasileira,
a possibilidade quanto a cumulacao subjetiva, no mesmo polo da relacao
processual, é induvidosa e, vale dizer, no que respeita ao novel Diploma
Processual Civil o legislador perpetrou, por intermédio dos artigos 102 e
104, oportuna correcao na tecnicamente conturbada dic¢ao do artigo 47,
caput, do Estatuto Buzaid, outrora inspirada na redacao do artigo 62 do
Cédigo de Processo Civil germanico (ZivilprosseBordnung), textualidade
gue sera oportunamente abordada.

Acerca do Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo Civil, registre-
se, primeiramente, que o mesmo tem origem no Projeto de Lei do Sena-
do - PLS 116/2010, aprovado em 15 de dezembro de 2010. Na Camara
dos Deputados, o texto foi numerado sob a epigrafe Projeto de Lei — PL
8046/2010.

Assim, tem o articulista o propdsito de trazer a colacao uma breve
referéncia comparativa entre a normatividade litisconsorcial brasileira e
a alienigena, bem como as disposi¢cdes pertinentes contidas na Redacao
Final do referido Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sem, no
entanto, olvidar a imprescindivel abordagem dos tdpicos mais elementa-
res, inarredavel sustentaculo para a compreensao das questdes de maior
relevo e indagacao.

2. ABORDAGEM CONCEITUAL

A titulo de conceito pode-se afirmar, em sintese, que a formacao
litisconsorcial corresponde basicamente a reunido de 2 (dois) ou mais
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sujeitos no mesmo polo de uma relacdo processual, materialmente vin-
culados, em razdo de eventual comunhdo ou afinidade de direitos ou de
obrigagdes. Em termos: em sede de conformacao topografico-legal, sao
todas as hipdteses previstas, em numerus clausus, no texto do anterior-
mente citado artigo 46 do Codigo de Processo Civil, ndo obstante setores
da doutrina afirmarem que o aludido rol concerne exclusivamente a for-
macao litisconsorcial facultativa. !

A formacao litisconsorcial tem lugar, segundo a expressao de auto-
ria do Professor Candido Rangel Dinamarco: 2

"No contexto da categoria mais ampla, representada pela
pluralidade de partes, facil é entender o litisconsdrcio como
a situacado caracterizada pela coexisténcia de duas ou mais
pessoas do lado ativo ou do lado passivo da relagao proces-
sual, ou em ambas as posicdes (...). O que caracteriza o li-
tisconsdrcio é essa presenca simultanea de pessoas que, de
alguma forma, adquiriram a qualidade de autores ou de réus
no mesmo processo (aquisicao da qualidade de parte (...)."

De igual modo, o magistério de Celso Agricola Barbi: :

"A forma mais simples de processo é aquela em que ha um
unico autor e um unico réu. Frequentemente, porém, apare-
cem varias pessoas como autores ou como réus. Essa plurali-
dade de partes denomina-se litisconsdrcio e elas sao chama-
das litisconsortes."

No mesmo sentido, Arruda Alvim, conforme a textualizacao abaixo:*

1 A respeito, a lavra de Celso Agricola Barbi, receptivo a tese de que o artigo 46 do Cédigo Buzaid comportaria hipé-
teses de formagao litisconsorcial facultativa, tendo em vista o emprego do verbo poder: “No exame da sistematica
da Secdo, o primeiro problema é saber se o artigo 46, em seus quatro itens, procura prever também o litisconsorcio
necessario, ou se se refere apenas ao facultativo. A divida procede, porque, enquanto os itens Il, Ill e IV contém
casos tipicos de litisconsércio facultativo, o item | reproduz, com ligeira variagdo, as hipdteses em que, segundo
o Cddigo de 1939, haveria litisconsorcio necessario; foi apenas trocada a expressdo ‘comunhéo de interesses’, do
Cddigo anterior, por ‘comunhdo de direitos ou de obrigages’. Acresce que o caput do artigo diz que ‘duas pessoas
podem litigar ../, o que sugere a ideia de que o litisconsdrcio é facultativo.” (Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, 62 ed., v. |, Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 157).

2 Litisconsércio, 72 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 39/40.
3 BARBI, op. cit. p. 155.

4 Manual de Direito Processual Civil, v.2, 72 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 81.
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"O significado de pluralidade de partes é representativo de
que, em certos processos, varios litigantes encontram-se
num dos polos da relacao juridica processual, existindo en-
tre eles certo grau de afinidade, variavel em sua intensidade,
sob multiplos aspectos (v. arts. 46, I/IV, e 47) chegando até a
identidade (litisconsdrcio unitario)."

Mais elementar é a lavra de Fredie Didier Junior, ®> reconhecendo
que “Nao ha muita discussao sobre o conceito de litisconsércio: reuniao
de duas ou mais pessoas assumindo, simultaneamente, a posicao de au-
tor ou de réu.”

Enfim, reunidos em um mesmo polo da relagao processual, desde
gue materialmente vinculados, conforme a topografica admissibilidade
legal terdo os sujeitos a inapelavel qualidade de litisconsortes.

3. NATUREZA JURIDICA

Tendo em vista que o litisconsorcio diz respeito aos sujeitos simul-
taneamente integrados a um polo da relacao juridico formal, tratar-se-3,
in genere, de pressuposto processual subjetivo de existéncia e validade.
Todavia, adverte-se inicialmente o leitor para a vindoura abordagem do
assunto sob o prisma do artigo 104, caput, da Redacao Final do Ante-
projeto de Novo Cddigo de Processo Civil, oportunamente consignada
no item 6.

Cumpre salientar que, na hipétese de formacao de litisconsércio
facultativo, o sujeito que o integra nao perde, obviamente, a qualidade
de pressuposto subjetivo, ainda que em razao da modalidade litiscon-
sorcial em tela a sua integracdao ao processo afigure-se tecnicamente
prescindivel. Assim, independentemente da modalidade litisconsorcial
em questao, o elemento subjetivo que o integra, ainda que superve-
nientemente, ostentara, de maneira induvidosa, a qualidade de parte. A
titulo exemplificativo, o denominado chamamento ao processo, moda-
lidade de intervencao de terceiros, a qual, sob o palio dos artigos 77 a
80 do Cddigo de Processo Civil, resulta em inapelavel ampliagdao do polo
passivo da relacao processual.

5 Direito processual civil, v. 1, 62 ed., Salvador: JusPODIVM, p. 271.

120 IR. EMERY, Rio de Janeiro, v. 15, n. 59, p. 117-142, jul.-set. 2012]]



4. PRINCIPIOLOGIA REGENTE

Segundo prodigiosa doutrina, aterminologia principio corresponde,®
em apertada sintese, a uma diretriz fundamental, um mandamento cen-
tral, nuclear, em termos, verdadeiro ornamento inicial da legitimagdo,
ao qual estara o intérprete ou operador da respectiva ciéncia incondi-
cionalmente adstrito, razao pela qual assunto de inarredavel exame,
antecedentemente as demais implicacdes a respeito da polarizada e
subjetiva aglutinacao.

Assim, regem a admissibilidade da formacao litisconsorcial os prin-
cipios da economia processual, da razoabilidade temporal do processo, da
celeridade e respectiva eficdcia do provimento jurisdicional, aditando-se
a harmonia e a uniformidade dos julgados. Para melhor entendimento
acerca dos institutos acima descritos, proceder-se-a, com relacdao a cada
um deles, a um breve comentario.

Primeiramente, no que se refere a economia processual correspon-
de, em sintese, ao desenvolvimento do feito por intermédio da prdtica de
atos com o menor dispéndio possivel dos subsidios inerentes, de maneira
a otimizar a instrugdo e a subsequente entrega da prestacdo jurisdicional
final, desde que atentamente observados os principios do devido proces-
so legal e respectivos corolarios de natureza igualmente constitucional
fundamental.

Quanto a denominada razoabilidade temporal do processo, predi-
cado constitucional contido no artigo 52, inciso LXXVIII, implica a assertiva
de haver compatibilidade temporal entre a instauragdo do feito e a entre-
ga da prestacdo jurisdicional final, por sua vez inteiramente conformada
a eventual elevagdo tedrica e a complexidade fdtica da causa.” < ® Em carater

6 A titulo de conceito da palavra principio, reporta-se José Cretella Neto a ligdo professada por Miguel Reale: ‘ver-
dades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordena-
dos em um sistema de conceitos relativos a dada porgdo da realidade’. Prosseguindo a citacdo, alternativamente
denominados ‘certas proposicdes que, apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sdo assumi-
das como fundantes da validez de um sistema particular de conhecimentos, como seus pressupostos necessarios’.
(Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil, 12 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 4). Detidamente sobre a
terminologia em comento a lavra de José Gomes Canotilho, sob a epigrafe O Ponto de Partida — Sistema Aberto de
Regras e Principios na obra Direito Constitucional, 62, Coimbra: Almedina, 1993, p. 165/192.

7 E nesse sentido que José Rogério Cruz e Tucci reproduz ligdo de Bielsa e Grafia: “(...) o resultado de um processo
‘ndo apenas deve outorgar uma satisfagdo juridica as partes, como também, para que essa resposta seja a mais
plena possivel, a decisdo final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compativel com a natureza do objeto
litigioso, visto que — caso contrario — se tornaria utdpica a tutela jurisdicional de qualquer direito. Como ja se afir-
mou, com muita razdo, para que a Justica seja injusta ndo faz falta que contenha equivoco, basta que nao julgue
quando deve julgar’!8” (Tempo e Processo: uma analise empirica das repercussdes do tempo na fenomenologia
processual (civil e penal), Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 65).

8 “Contra Cronos, sempre prestes a destruir as suas obras, é kairos, a ocasido propicia, que faz valer os seus direitos,
libertando por vezes uma energia histérica verdadeiramente inaugural: o tempo morto da repeti¢do dd lugar entao
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exemplificativo, o disposto nos artigos 278, 285-A, 296, caput, ultima parte,
330 e 456, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como os artigos 502,
caput, e 730, caput, e § 22, da Redacgao Final do Anteprojeto do Novel
Cdédigo de Processo Civil.

No que respeita a eficacia da prestacao jurisdicional, cumpre, em
primeiro lugar, nao confundi-la com o imperativo da eficiéncia, textualizado
no artigo 37, caput, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil. A
terminologia eficdcia corresponde a aptiddao para producao de efeito,
independentemente de sua qualidade. Isto é, um provimento jurisdicional
sera necessariamente eficaz, seja despacho, decisao interlocutdria, sen-
tenca ou acordao, porém nada o impede ser teratoldgico, atentatorio ao
predicado legal, ou a prova coligida aos autos, o que inapelavelmente aca-
baria por infirmar o principio da eficiéncia. Ou seja, este ultimo, sob o as-
pecto da legitimidade do ato jurisdicional, corresponde, resumidamente,
a entrega da prestacao jurisdicional, cuja realizacéo esteja fidedignamen-
te conformada com a diccdo normativa e com a prova coligida aos autos.

E no que tange a celeridade, corolario da razoabilidade temporal
do processo, implica, em sintese, a condugéo do feito sequndo os predi-
cados legais que inapelavelmente otimizam o respectivo desenvolvimento
e a efetiva entrega da prestacdo jurisdicional final, como, verbi gratia, o
disposto nos artigos 162, § 42, 273,557, 652, § 32, e 670, todos do Cddigo
de Processo Civil.

Derradeiramente, a harmonia e a uniformidade dos julgados tém
por escopo resguardar o jurisdicionado da prolacéo de decisées conffli-
tantes, fenémeno iniludivelmente atentatorio ao principio da seguranca
juridica, além de comprometer a credibilidade do Poder Judicidgrio como
entidade primaz, no que respeita a consolidacdo da paz social. Nesse con-
texto, valida é a referéncia ao disposto no artigo 105 do Cdodigo Buzaid.

Enfim, a textual admissibilidade de aglutinacao subjetiva, confina-
da ao artigo 46 do Estatuto Processual Civil, repousa inelutavelmente na
principiologia acima descrita, sem que, obviamente, possa o intérprete
olvidar os demais predicados circunstancialmente regentes a formacao
litisconsorcial. Entre os quais, em carater exemplificativo, a oralidade,’

ao tempo forte da instauragdo”. (OST, Francois. O Tempo do Direito, trad. Maria Fernanda Oliveira, Bobadela: Insti-
tuto Piaget, 1999, p. 224/225).

9 Acerca do principio em comento, a preclara e atual assertiva de Leonardo Greco, sob o prisma do respeito a dig-
nidade da pessoa humana: “Didlogo é o intercambio de ideias entre duas pessoas humanas a respeito de qualquer
questdo ou problema. No didlogo ambos os interlocutores falam, ouvem, dizendo o que pensam e reagindo as
opinides do outro, de tal modo que ao seu término cada um deles influiu nas ideias do outro e por elas foi também
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como principio regente do procedimento, segundo inteligéncia do artigo
452 do Codigo de Processo Civil.

5. DA FORMAGAO LITISCONSORCIAL. CRITERIOS DE DISTINCAO

No que concerne a formacao do litisconsorcio, sao adotados basi-
camente 4 (quatro) critérios para efeito de classificacao, conforme dispo-
si¢ao abaixo:

O primeiro corresponde ao polo da relacdao processual em que tera
lugar a formacao litisconsorcial: ativo, cdmulo de autores; passivo, agluti-
nacao de réus; ou misto, hipotese em que havera pluralidade de autores
e de réus. As expressdes “falam” por si mesmas, dispensaveis, portanto,
maiores ilagdes.

Em segundo lugar, atém-se o intérprete ao momento de sua for-
macao, isto é, o litisconsércio sera origindrio/inicial ou superveniente/
ulterior. O primeiro se constitui na demanda, enquanto que na segunda
hipdtese a formacao tera lugar apds a estabilizacdo da relagao processual
(rectius, realizacao da citacao valida ou comparecimento espontaneo do
réu). A titulo exemplificativo de superveniéncia, o anteriormente referen-
ciado chamamento ao processo, na forma do artigo 77 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil, bem como a necessaria formacao litisconsorcial
proveniente do ajuizamento da oposi¢ao, na forma do artigo 56 e seguin-
tes do supracitado diploma.

Outro critério de classificacao diz respeito a obrigatoriedade, ou
nao, da formacao litisconsorcial. Assim, tera lugar o litisconsorcio facul-
tativo/voluntdrio (recusdvel) ou necessdrio. Sera facultativo, portanto,
recusavel, quando despiciendo a integracao do litisconsorte, vale dizer,
a formacao litisconsorcial dependerd exclusivamente da iniciativa do (s)
jurisdicionado (s) (rectius, demandante (s)). Em carater ilustrativo, varios
passageiros prejudicados em razao do cancelamento de um voo, decidem
ajuizar acao de responsabilidade civil fundada em danos materiais e mo-
rais. Quanto ao necessario, exemplificativamente, a hipdtese prevista no
artigo 10, § 19, incisos | a IV, do Cdédigo de Processo Civil, bem como o pre-
ceito do artigo 942 do mesmo Diploma.'® O retro mencionado exemplo da

influenciado. O didlogo pressupde que os interlocutores manifestem as suas opiniGes numa audiéncia oral, porque
somente o encontro, o contato imediato entre o juiz e as partes instaura didlogo verdadeiro e humano.” (O Processo
de Execugdo, v. |, Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 269).

10 Sobre a usucapido, disserta o Professor Ebert Chamoun sob os auspicios do direito romano: “No fim da época
republicana, a possessio do ager publicus se transformara em propriedade e a possessio do precarista, do credor
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oposicao enseja a formacao de um litisconsdrcio passivo superveniente
necessdrio unitdrio.

A respeito do litisconsorcio facultativo, a doutrina de Maria Encar-
nacion Davila Millan:*

"El litisconsorcio facultativo o voluntario, puede configurarse
como un derecho de varios sujetos para demandar o para lla-
mar a varios demandados a un mismo proceso, tal litisconsor-
cio no viene impuesto por la ley, sino que al contrario lo per-
mite ‘siempre que las acciones nazcan de un mismo titulo o
se funden en una misma causa de pedir™. (In Litisconsorcio
necesario, Barcelona: BOSCH, Casa Editorial S/A, 1992, p. 21).

Finalizando a classificacado em comento, serdao abordados os efei-
tos oriundos da sentenca. Na hipdtese de os aludidos efeitos incidirem
de maneira uniforme, linear, sobre o objeto do direito de cada um dos
litisconsortes, tratar-se-a de litisconsércio unitdrio. Entretanto, se por-
ventura recairem de maneira distinta havera a formacao litisconsorcial na
modalidade simples. Exemplificando a primeira hipotese, varios acionistas
propdem acao anulatéria da assembleia extraordinaria que deliberou em
sentido contrario aos interesses da companhia. Procedente o pedido, a
sentenca decretara a anulagdo da deliberagdo assemblear, cujos efeitos
serdo lineares, uniformes, para todos os autores. Na modalidade litis-
consorcial simples, sobre o objeto do direito de cada integrante recairao,
distintamente, os efeitos provenientes da sentenca. Na espécie, a refe-
renciada hipdtese de varios passageiros vitimados pelo mesmo acidente
de transito: os danos serao ressarcidos proporcionalmente, possibilitando
até mesmo a exclusao da responsabilidade civil da transportadora em re-
lacdo a algum, ou alguns dos litisconsortes. Outro exemplo contém a dic-
¢do normativa do artigo 739-A, § 42, do Cdodigo de Processo Civil, referen-
te a tematica da extensao do efeito suspensivo da execucdao aos demais
devedores ndo embargantes.

pignoraticio e do sequestratario tornara-se excepcional. Surge e predomina uma figura de possessio irrevogavel, que
se caracteriza pela disponibilidade fisica da coisa, acompanhada do desejo do possuidor de té-la para si definitiva-
mente, e, sobretudo, por merecer ampla protecgdo juridica e engendrar a propriedade pela simples duragdo, cercada
de certos requisitos (usucapio). No direito cldssico, é essa a posse modelo, identificada apenas pelo termo possessio,
que reveste juridicamente uma simples senhoria de fato.” (Instituicdes de Direito Romano, 42 ed., Rio de Janeiro/
Sdo Paulo: Forense, 1962, p. 218/219).

11 Litisconsércio necessario, Barcelona: BOSCH, Casa Editorial S/A, 1992, p. 21.
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A titulo conclusivo dos critérios de classificacao do litisconsércio, a
sintese esposada pelo processualista Nelson Nery Junior:*?

"Classificagao do litisconsorcio. Quanto ao momento de sua
formacgdo pode ser inicial ou ulterior, quanto a obrigatorieda-
de de sua formacgdo pode ser necessdrio ou facultativo; quan-
to ao polo da relacdo processual pode ser ativo, passivo ou
misto (ativo e passivo a um so tempo); quanto ao destino dos
litisconsortes no plano do direito material pode ser unitdrio
ou simples."(Grifos no original).

Cumpre, por oportuno, salientar que a isolada e superficial leitura
das hipoteses exaustivamente elencadas no texto do artigo 46 do Cddigo
de Processo Civil nao subsidiam o intérprete para classificar o litisconsor-
cio. Vale dizer: sera preciso que as sobreditas hipdteses seja conjugada a
narrativa dos fatos inerentes ao caso em espécie. Destarte, na eventuali-
dade de, por exemplo, varios passageiros de uma companhia aérea ajuiza-
rem acao de responsabilidade civil fundada em danos materiais e morais,
em razao da ocorréncia de overbooking, ter-se-a um litisconsércio ativo
origindrio facultativo simples, situacao que se conformaria com o disposto
no artigo 46, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil. Infere-se que a denomi-
nada causa de pedir proxima, isto é, o inadimplemento do dever juridico,
conforme se depreende da proficiente licdo de José Joaquim Calmon de
Passos,'? é inapelavelmente comum a todos os passageiros (rectius, litis-
consortes), de maneira indistinta.

6. AFORMAGAO LITISCONSORCIAL E DEMAIS QUESTOES RELEVANTES

Os temas que serdao abordados a seguir contém, a juizo do articu-
lista, peculiaridades dignas de nota, ainda que nao versadas em profun-
didade, haja vista as limitacdes comumente estabelecidas em trabalhos
dessa natureza.

12 Cédigo de Processo Civil comentado, 92 ed., S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 220.

13 “E possivel que o mesmo fato que deu origem a relacdo juridica seja também apto para colocar o sujeito ativo
na situacdo de poder exigir a vantagem que dela lhe decorre, por conseguinte o adimplemento (em sentido lato).
Nessa hipotese, ndo ha por que se distinguir o fato constitutivo do direito do fato constitutivo da pretensao (/ato
sensu) e do dever de adimplir (/ato sensu). O que acontece comumente, entretanto, é haver diversidade de fatos. E
o fato, subsequente ao fato gerador da incidéncia originaria, que determina o nascimento da pretensdo e do dever
de adimplir, é o fato por nds denominado de fato gerador da incidéncia derivada, que também entra como elemento
integrante da causa de pedir.” (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. Ill, 92 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004,
p. 190).
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Primeiramente, no que se refere ao artigo 46, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, cumpre salientar que o poder-dever discricio-
nario atribuido ao pristino Julgador restringe-se a limitacao quantitativa
relativamente aos litisconsortes remanescentes, observados os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, adequadamente a complexida-
de fatica da demanda. Outro nao é o sentido do v. acérdao proveniente do
Egrégio Sodalicio do Estado do Rio de Janeiro: *

0044830-66.2011.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
DES. NAGIB SLAIBI - Julgamento: 16/09/2011 - SEXTA CAMARA
CIVEL

Direito Processual Civil. Limitagdo do numero de litisconsor-
tes para trés pessoas sob o fundamento de que a defesa po-
dera ser prejudicada pelo comprometimento da celeridade.
Descabimento. Inexisténcia de litisconsorcio multitudindrio.O
numero de seis pessoas no polo ativo da demanda se afigura
razodvel tendo em vista a complexidade da demanda. “Agra-
vo de instrumento. A¢do movida por servidores da justica es-
tadual. Litisconsdrcio passivo facultativo. Decisdo que deter-
minou a limitag¢do do litisconsorcio a quatro autores. Ndo se
vislumbra, no caso concreto, que o numero de litigantes - sete
- venha trazer qualquer prejuizo para defesa ou para rdpida
solugdo da lide. Ao revés, limitar o numero a apenas quatro
litigantes, o que acarretaria no ajuizamento de outras tantas
acoes de mesma natureza, é que parece ndo ser o mais razod-
vel, em prestigio aos principios da economia e da efetividade
processuais. Recurso a que se da provimento, com fulcro no
art. 557, §1°A, do CPC” (0027645-15.2011.8.19.0000 - Agra-
vo de Instrumento Des. Fernando Cerqueira - julgamento:
09/06/2011 - Décima Primeira Cdmara Civel).Provimento de
plano do recurso. Aplicagdo do art. 557, § 12-A, da Lei Pro-
cessual.

Nesse contexto, cumpre ainda esclarecer reputar-se tecnicamente
inadequada a decisao judicial que, ndo obstante limitar quantitativamen-
te o numero de litisconsortes, dispde nominativamente sobre os rema-
nescentes, como a costumeira decisao que, por exemplo, delimita a forma-

14 Disponivel em: http//www.portaltj.tjrj.jus.br. Acesso em: 03 jan. 2012.
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cao litisconsorcial “(...) aos 5 (cinco) primeiros autores (...)”. Preciosismos
a parte, a decisao em comento implica verdadeira ingeréncia judicial na
autonomia da vontade do jurisdicionado, pois, segundo inteligéncia do
principio dispositivo, na forma dos artigos 22 e 262, primeira parte, do Co-
digo de Processo Civil, cabera exclusivamente ao autor discernir em face
de quem terd lugar o ajuizamento da acao.

Entende-se de melhor técnica, na espécie, a intimacao dos litiscon-
sortes autores para, no prazo assinalado pelo juiz, ou, por analogia legis,
no prazo legal estipulado para emendar a inicial, conforme o disposto no
artigo 284, segunda parte, do Estatuto Processual Civil, > deliberarem so-
bre os remanescentes, de acordo com o minimo cartesianamente estabe-
lecido pelo inclito Julgador.

Cumpre ainda nao olvidar que a formacao litisconsorcial em ques-
tao resulta exclusivamente da iniciativa dos sujeitos que ostentam pa-
radigmatica legitimidade ativa ad causam, razao pela qual ndo caber ao
Estado-juiz decidir sobre qual igualmente legitimado a exclusao havera
de recair.

Outra questdo igualmente inarredavel ao debate concerne a tex-
tualidade normativa do artigo 47, caput, do mesmo diploma, a qual, de
maneira inequivoca, nao prima pelo rigor técnico, vez que parece ter sido
a intencao do legislador conceituar certa modalidade litisconsorcial. No
entanto, acabou por mesclar caracteristicas do litisconsdrcio necessario
e unitario, resultando em desastrosa redacdao. Outro nao é o sentido da
licdo professada por Nelson Nery Junior:

A norma teve inspira¢cdo no direito processual civil aleméo
(ZPO § 62), mas tem redagdo ndo técnica, confundindo os
litisconsdrcios necessdrio e unitdrio, que sdo distintos por-
que pertencem a classificacbes diferentes do litisconsorcio
(I- quanto a formacdo; e Il — quanto ao resultado). Dai néGo
poderem ser tratados com o mesmo regime juridico {(...).

Para efeito de melhor exame, julga-se oportuno a reproducao da
norma processual germanica, ' anteriormente citada pelo processualista
patrio:

15 Trata-se do denominado principio da aproveitabilidade da peticdo inicial.
16 NERY JUNIOR, op. cit. p.223.
17 THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung, Kommentar, 29. Auflage, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2008.
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§ 62 Notwendige Streitgenossenschaft

(1) Kann das streitige Rechtsverhdltnis allen Streitgenossen
gegeniiber nur einheitlich festgestellt werden oder ist die
Streitgenossenschaft aus einem sonstigen Grund eine no-
twendige, so werden, wenn ein Termin oder eine Frist nur von
einzelnen Streitgenossen versdumt wird, die Gumigen Streit-
genossen als durch die nicht sdumigen vertreten angesehen.

(2) Die sGumigen Streitgenossen sind auch in dem spditeren
Verfahren zuzuziehen.

§ 62 Litisconsorcio Necessdrio

(1) Haverd litisconsdrcio unitdrio quando verificada comu-
nhéo de direitos entre todos os sujeitos, ou necessdrio, na
hipdtese de a formagado litisconsorcial ter outro fundamento,
que implicard na integragdo forcada do litisconsorte faltoso,
ainda que a destempo.

(2) Os litisconsortes ainda ndo integrados seréo, a qualquer
tempo, obrigatoriamente admitidos, da mesma forma, na-
quele processo.

Tema que ainda requer alusao, afeto ao litisconsércio unitario, é a
primeira parte do artigo 509, caput, do diploma processual civil. Em ter-
mos, ainda que se trate de litisconsdrcio unitario e que o recurso ja tenha
sido interposto por um dos litisconsortes, aquele que dispuser de advo-
gado distinto do que recorreu devera igualmente fazé-lo, pela simples ra-
zao de que nao havera certeza quanto a admissibilidade, conhecimento e
provimento daquele singularizado recurso antecedentemente interposto.
Por intermédio de melhor expressao: é de se cogitar que o litisconsorte
recorrente ndao tenha preenchido os requisitos formais de admissibilida-
de, intrinsecos e extrinsecos. Inteligéncia da regra geral contida no texto
do artigo 48 do supracitado diploma legal.

A mesma assertiva tem lugar em se tratando de resposta do réu, na
modalidade de contestacao. O preceito do artigo 320, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil sé tera lugar, em principio, na hipdtese de litisconsorcio
unitdrio, ou em que a tese juridica elaborada pela defesa acerca dos fatos
for comum a todos os integrantes, nao se permitindo olvidar os principios
cardeais regentes da contestacdo: eventualidade e 6nus da impugnagéo
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especificada. Inteligéncia dos artigos 300 e 302 do Cddigo de Processo
Civil. Nesse sentido, a manifestacao jurisprudencial do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro:*®

0016924-04.2011.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
DES. GABRIEL ZEFIRO - Julgamento: 20/04/2011 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVELIA QUE RESULTA DA SIM-
PLES E INCONTROVERSA NAO APRESENTACAO DE CONTESTA-
CAO. EFEITOS MATERIAL E PROCESSUAL DO INSTITUTO QUE
SAO EXCEPCIONADOS PELO CPC, NOS ARTIGOS 320 E 322.
PLURALIDADE DE REUS QUE SOMENTE AFASTA A PRESUN-
CAO DE VERACIDADE NO CASO DE ALGUM DELES CONTES-
TAR A ACAO E SOMENTE QUANTO A FATO COMUM AO REU
ATUANTE E AO LITISCONSORTE REVEL. PRECEDENTE DO STJ,
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO. ARTIGO 557, CAPUT,
DO CPC.

Assunto o qual tem sido diuturnamente colocado em discussao é a
possibilidade, ou nao, de formacao de litisconsdrcio ativo necessdrio, em
gue pese a rejeicao manifestada pela maioria dos doutrinadores patrios
sob o argumento de que ninguém pode ser compelido a propor acao. Nes-
se sentido, a lavra de Alexandre Freitas Camara: *°

Parece-me melhor o entendimento que rejeita o litisconsorcio
ativo. Isto porque essa espécie de litisconsorcio, a meu jui-
zo, violaria a garantia constitucional de acesso ao Judicidrio,
representada pelo principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional. Basta pensar na hipdtese em que, havendo li-
tisconsorcio necessdrio ativo, um dos potenciais litisconsor-
tes ndo desejasse propor a demanda. O outro (ou os outros)
litisconsorte, pretendendo oferecer sua demanda, precisaria,
para que a mesma pudesse levar a uma sentenca de meérito,
dispor de um mecanismo que forcasse aquele primeiro sujeito
necessdrio do processo a integrar o polo ativo da demanda,
0 que contraria a natureza voluntdria do exercicio do poder

18 Disponivel em: http//www.portaltj.tjrj.jus.br. Acesso em: 03 jan. 2012.

19 LigGes de direito processual civil, v. ., 172 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 156.
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de agir. Ndo sendo possivel provocar o litisconsorte que néo
pretende demandar, a fim de que este proponha a deman-
da, restaria como unica alternativa afirmar que o processo
instaurado por um dos litisconsortes ativos necessdrios, sem
a concorddncia do outro, teria como destino inevitdvel a ex-
tincdo sem resolugcéo do mérito, o que violentaria a garantia
que tem o demandante de ver a sua pretensdo apreciada pelo
Judicidrio, impedindo-o de fazer valer em juizo seu poder de
acdo. Parece-me, assim, que inexiste litisconsdrcio necessdrio
ativo. Nos casos em que a natureza da relagdo juridica impoe
a preseng¢a de todos os seus sujeitos no processo, esta presen-
¢a pode se dar em qualquer dos lados da relagdo processual.
Assim sendo, aqueles que ndo quiserem propor a demanda
deverdo ser incluidos no polo passivo da demanda.

Afinando pelo mesmo diapasao, Fredie Didier Junior % asseverando
gue “Nao ha hipoétese de litisconsdrcio necessario ativo.” E acrescenta:

Nem poderia haver.

O fundamento dessa conclusdo é apenas um: o direito funda-
mental de acesso a justica (inciso XXXV do art. 52 da CF/88).
O direito de ir a juizo ndo pode depender da vontade de ou-
trem. Se houvesse litisconsorcio necessdrio ativo, seria possi-
vel imaginar a situa¢do de um dos possiveis litisconsortes ne-
gar-se a demandar, impedindo o exercicio do direito de a¢do
do outro. Nelson Nery Jr. e Rosa Nery, que admitem a pos-
sibilidade de litisconsorcio necessdrio ativo reconhecem que
‘esta atitude potestativa ndo pode inibir o autor de ingressar
com a a¢do em juizo, pois ofenderia a garantia constitucional
do direito de acdo’. Essa circunstdncia, violagdo intolerdvel de
direito fundamental, ja deveria ser o suficiente para inumar
a discussdo. Sucede que ha diversos autores que defendem a
existéncia de casos de litisconsorcio necessdrio ativo. O exa-
me da questéo tem, por isso, de continuar.

Candido Rangel Dinamarco,? antecedentemente aos exemplos fi-

20 DIDIER JUNIOR, op. cit. p.215.
21 DINAMARCO, op. cit. p. 2.
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dedignamente tradutores da cientifica admissibilidade da formacao litis-

consorcial ativa necessaria, adverte, com inigualavel proficiéncia, para a
complexidade do assunto, mormente no que tange a disponibilidade do
exercicio do direito de acao, conforme o predicado de ordem constitucio-
nal fundamental.

A solugdo definitiva da dificil temdtica do litisconsdrcio neces-
sdrio ativo exige respostas coerentes e harmoniosas a essas e
outras indagacdes interligadas, na visdo sistemdtica e global
do instituto. E impossivel conhecé-lo bem e dar solugéo ds
intrigantes questoes em que se resolve, sem levar em conta,
em primeiro lugar, os valores e principios que estdo a base
da prdpria ideia da necessariedade do litisconsdrcio. Nem é
licito descurar a excepcionalidade desta em face da garantia
constitucional da agéo, ou o cardter instrumental da jurisdi-
c¢do mesma e do processo em face das situagoes de direito
substancial a serem remediadas pelo juiz.

No que se refere ao entendimento pretoriano atual, alguns arestos
contém manifestacao favoravel, confinada a situacdes excepcionais, se-
gundo o ementdrio abaixo:*

0002977-76.2010.8.19.0044 - APELACAO.

DES. ALEXANDRE CAMARA - Julgamento: 19/12/2011 - SE-
GUNDA CAMARA CIVEL.

Direito Civil e Processual Civil. CEDAE. Distrito de Santa Cla-
ra. Agravo retido que se rejeita por inexistir, no ordenamento
juridico brasileiro, litisconsorcio necessdrio ativo. Discuss@Go
acerca da qualidade da dgua que é fornecida a residéncia da
autora. Juizo de primeiro grau que inverte o énus da prova
e determina que a ré apresente laudo elaborado por drgéo
oficial. Apresentacéo de laudo emitido pelo Ministério da
Saude atestando a boa qualidade da dgua, o que, a principio,
consistiria em cumprimento da decisGo judicial. Sentenga de
procedéncia. Violagéo ao principio da boa-fé objetiva, a ser
observado também pelo Estado-juiz, que deve agir com le-

22 Disponivel em: http//www.portaltj.tjrj.jus.br. Acesso em: 24 mai. 2012.
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aldade e proporcionar confianca as partes. Necessidade de
prova pericial. Prova imprescindivel a formagéo de conven-
cimento por parte do julgador. Busca de decisGo compativel
com a verdade dos fatos. Escopo juridico do processo. Inte-
resse na produgdo da prova que néo diz respeito apenas as
partes. Anulagéo da senten¢a. Provimento do recurso.

Decisdo Monocrdtica: 19/12/2011

0001298-41.2010.8.19.0044 - APELACAO.

DES. HELDA LIMA MEIRELES - Julgamento: 09/05/2012 - TER-
CEIRA CAMARA CIVEL.

Agravo interno. Apelacéo. Obrigagdo de fazer cumulada com
pedido de reparagdo por danos morais em face da CEDAE.
Deficiéncia no fornecimento de dgua. Abastecimento existen-
te na localidade mostra-se insuficiente as necessidades dos
moradores. Litisconsorcio ativo necessdrio unitdrio admitido
em hipotese excepcional. Diante do énus assumido, ndo ha
como acolher a tese de necessidade de prova pericial, uma
vez observado o principio do contraditorio, com a apresen-
tacdo do laudo técnico. Aplicagéo do Codigo de Protecdo e
Defesa do Consumidor. Responsabilidade objetiva. Configu-
rada a falha na prestagdo do servico de abastecimento e for-
necimento de dgua, por omissdo. Dano moral configurado.
Recurso desprovido.

INTEIRO TEOR
Deciséo Monocrdtica: 15/03/2012
Integra do Acdrdéo - Data de Julgamento: 09/05/2012

N3ao obstante a peculiaridade do caso concreto em que a ilustragao
pretoriana admita a formacgao do litisconsércio ativo necessario, ousa o
articulista pugnar pela tese voltada para a inadmissibilidade da formacao
litisconsorcial ativa compulsdria, haja vista ndao haver no direito processual
civil patrio dispositivo legal analogo ao artigo 107 do Cddigo de Processo
Civil italiano, autorizando o juiz a promover a inclusao jussu iudicis no polo
ativo. Destarte, a mingua de um melhor e mais contundente argumento,
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persiste-se na inteligéncia dos artigos 22 e 262, primeira parte, do Codigo
de Processo Civil.

Nao ha que se olvidar do preceito constitucional fundamental asse-
curatorio da voluntariedade, textualizado no artigo 59, inciso Il. Ou seja,
nao ha, repita-se, na sistematica processual civil patria, dispositivo analo-
go ao artigo 107 do Cddigo de Processo Civil italiano (Codice di Procedura
Civile) que autorize a denominada intervencao jussu judicis (intervengao
forcada) no pdlo ativo. Ei-lo: %3

107. Intervento per ordine del giudice. — Il giudice, quando
ritiene opportuno che il processo si svolga in confronto di un
terzo al quale la causa é comune, ne ordina I’'intervento.

107. Interveniente por ordem do juiz. — O juiz, quando opor-
tunamente perceber que o processo se desenvolve contra os
interesses de um terceiro o qual € comum a pretensdo dedu-
zida em juizo, lhe ordenard que intervenha.

Ainda em sede de direito comparado, digno de nota o artigo 89 do
Cdédigo de Processo Civil argentino, preceito normativo que induz a forma-
cao litisconsorcial ativa necesséria: **

Art.89. — Litisconsdrcio necesario. Cuando la sentencia no pu-
diere pronunciarse utilmente mds que con relacion a varias
partes, éstas habrdn de demandar o ser demandadas en un
mismo proceso.

Art.89 — Litisconsdrcio necessdrio. Quando a sentenga so puder
produzir efeito com relagdo a vdrias pessoas, estas haverdo de
demandar ou serem demandadas em um mesmo processo.

No presente capitulo, outro assunto a referir € a admissibilidade
da desisténcia da acao com relacao a um dos litisconsortes passivos, sem
gue haja anuéncia dos demais integrantes. Nesse sentido, a manifestacao
pretoriana do Sodalicio de origem: 2°

23 IACOBELLIS, Marcello. Codice di Procedura Civile e leggi complementari, XXVII ed., Napoli: Gruppo Editoriale
Esselibri — Simone, 2007.

24 Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Argentina, 12 ed., Buenos Aires: Lajouane, 2006.

25 Disponivel em: http//www.portaltj.tjrj.jus.br. Acesso em: 03 jan. 2012.
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0048168-48.2011.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.

DES. MARIO GUIMARAES NETO - Julgamento: 21/11/2011 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL.

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONO-
CRATICA - EMBARGOS DE TERCEIRO - LITISCONSORCIO PAS-
SIVO FACULTATIVO SIMPLES - ESTABILIZACAO DA RELACAO
JURIDICA PROCESSUAL QUANTO AO SEGUNDO E TERCEIRO
REUS - DESISTENCIA DA DEMANDA EM RELACAO AO PRI-
MEIRO REU, NAO CITADO - POSSIBILIDADE DESNECESSIDA-
DE DA CONCORDANCIA DOS DEMAIS REUS ANUENCIA QUE
SE EXIGE APENAS DAQUELE EM FACE DE QUEM SE DESISTE
- ARTIGOS 264 E 298 DO CPC PRECEDENTES JURISPRUDEN-
CIAIS DESTA CORTE ESTADUAL RECURSO A QUE SE DA PRO-
VIMENTO, NA FORMA DO ARTIGO 557, § 12-A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

Seguindo a esteira da hipdtese de exclusao de um litisconsorte da
relacao processual, tem lugar a natureza juridica do ato judicial que o re-
aliza, na espécie, decisao interlocutdria, segundo a diccao normativa do
artigo 162, § 22, do Cddigo de Processo Civil. Mais uma vez, a guisa de
ilustracao do entendimento jurisprudencial do Estado do Rio de Janeiro, a
ementa que inelutavelmente o corrobora: ¢

0121811-51.2002.8.19.0001 - APELACAO.

DES. ALEXANDRE CAMARA - Julgamento: 23/11/2011 - SE-
GUNDA CAMARA CIVEL.

Direito processual civil. Ato judicial que determina exclusao
de litisconsorte. Natureza de decisao interlocutdria. Prece-
dentes jurisprudenciais. Caso em que seria admissivel o agra-
vo de instrumento, constituindo erro grosseiro a interposicao
de apelagao. Recurso manifestamente inadmissivel, a que se
nega seguimento liminarmente.

26 Disponivel em: http//www.portaltj.tjrj.jus.br. Acesso em: 03 jan. 2012.
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A ftitulo conclusivo, cumpre salientar a defesa dos interesses dos
litisconsortes patrocinados por advogados distintos, situacdao que, inde-
pendentemente da natureza do litisconsdrcio, dara lugar ao preceito do
artigo 191 do Cddigo de Processo Civil. Garantia legal inegavelmente rati-
ficada pela jurisprudéncia: %’

0002645-95.2004.8.19.0052 - APELACAO.

DES. LEILA MARIANO - Julgamento: 24/11/2011 - SEGUNDA
CAMARA CIVEL.

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C
INDENIZATORIA. LITISCONSORCIO PASSIVO. DIFERENTES
PROCURADORES. PRAZO EM DOBRO PARA O ULTIMO REU
CITADO, AINDA QUE O PRIMEIRO TENHA FICADO REVEL.
HOMONIMIA. CITACAO EDITALICIA. NOMEACAO DE CURA-
DOR. AUSENCIA. NULIDADE DO PROCESSO. Havendo litis-
consorcio passivo, com diferentes procuradores, o prazo
para contestacdo é contado em dobro, ndo sendo possivel
decretar a revelia antes de expirados trinta dias da efetiva
citagdo do ultimo réu. Conjugacdo das normas dos artigos
191 e 241, Ill, do CPC. Jurisprudéncia do STJ e desta Cor-
te. Revelia em relagéo a apelante que se afasta. Reconhe-
cimento de homonimia entre a apelante e a empresa que
integra o polo passivo. Afastamento da apelante da relagéo
processual, com a manuten¢do daquela. CitagGo daquela
realizada, anteriormente, por edital. Auséncia de nomeacéo
de curador especial, a ensejar a declaracdo de nulidade de
todos atos processuais subsequentes. Provimento do recur-
so para reconhecer a ilegitimidade da sociedade apelante
e exclui-la da relagéo processual, mantendo-se, todavia a
segunda ré no polo passivo da acdo, e, de oficio, anular a
sentenca e os atos processuais anteriores, até a citacdo edi-
talicia.PROVIMENTO DO RECURSO. SENTENCA QUE SE ANU-
LA DE OFIcloO.

27 Disponivel em: http//www.portaltj.tjrj.jus.br. Acesso em: 03 jan. 2012.
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7. A FORMACGAO LITISCONSORCIAL SOB A EGIDE DO NOVEL DIPLO-
MA PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

No que se refere a previsao da formacao litisconsorcial sob o palio
da Redacao Final do Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, ainda que
sujeita a eventuais alteracdes, até a conclusdao da pesquisa ora empreen-
dida, vale primeiramente esclarecer que a referida diccao normativa do
artigo 101 preservou, na integra, a literalidade do artigo 46 do Estatuto
Buzaid, restando inalteradas as hipdteses de admissibilidade da cumula-
cdo subjetiva em estudo.

Todavia, no que respeita as alteragdes na codificada topografia li-
tisconsorcial, digno de nota, segundo a ordem numérica dos dispositivos
legais, o disposto no artigo 102,  concernente a uma pretensa corre¢ao
da incongruéncia terminoldgica, no plano conceitual do litisconsorcio ne-
cessario, outrora perpetrada no artigo 47, caput, do Cédigo Buzaid. Em
termos, conforme ressaltado ao longo do presente estudo, precisamente
no item 5, alusivo aos critérios de classificacdao do litisconsércio, foi tra-
zido a baila a unanimidade doutrindria quanto ao desacerto redacional,
produto de inspiracdao no preceito normativo germanico, reproduzido na
integra, a respeito daquela modalidade litisconsorcial. Vale dizer, a moda-
lidade litisconsorcial necessaria, sob o palio do novel diploma, tera lugar
naquelas hipdteses em que a integracao do sujeito a relacao processual,
por forca de lei ou pela incindibilidade da relacdo juridica material, for
condicao sine qua non para a eficacia da sentenca.

Destarte, sob a égide da redacao do artigo 102 da Redacao Final do
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil depara-se o intérprete com um
texto inapelavelmente mais esclarecedor, tecnicamente apropriado, sem
a macula de uma expressao cientificamente inadequada que acoimava a
literalidade do preceito normativo anterior, em que pese nao estar imune
a criticas inocultavelmente abalizadas.

De igual modo a requerer especial atencao do intérprete, no con-
texto das alteragdes, o disposto no artigo 103 da Redac¢ao Final do An-

28 Art. 102. Sera necessario o litisconsorcio:

| - quando, em razdo da natureza do pedido, a decisdo de mérito somente puder produzir resultado pratico se pro-
ferida em face de duas ou mais pessoas;

Il - nos outros casos expressos em lei.
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teprojeto em analise,” predicado legal referente a sentenca de mérito
quando prolatada sem observancia da obrigatéria integracao dos litiscon-
sortes necessarios a relacao processual.

O inciso | do predicado legal em comento atribui nulidade ao jul-
gado, na hipdtese de litisconsorcio necessario unitario ndo integro, vale
dizer, quando perfectibilizado o feito sem a participacdao do integrante
da relacdo juridica material incindivel. Em suma, todos os litisconsortes
estardo no mesmo paradigma processual no que tange aos efeitos pro-
venientes da sentenca. ** Na espécie, a integracao do sujeito ao processo
corresponde induvidosamente a um inarredavel pressuposto de existén-
cia e validade. 3!

Quanto ao inciso Il, restara a sentenga acoimada de ineficacia (rec-
tius, inutiliter datur) com relacao aos sujeitos que ndo integraram o pro-
cesso, haja vista que, embora a modalidade litisconsorcial em alusao desa-
fie incondicional participacao dos atores componentes da relacdo juridica
estabelecida no plano primario, na espécie, os efeitos provenientes da
sentenca recairdao sobre o objeto de direito material de cada litisconsorte,
de maneira discrepante. A titulo exemplificativo, relembre-se a hipdtese
de usucapido, segundo os termos do artigo 942 do Estatuto Buzaid. Ou

29 Art. 103. Nos casos de litisconsdrcio necessario, se nao figurar no processo algum dos litisconsortes, o juiz orde-
nara a respectiva citagdo, dentro do prazo que fixar, sob pena de ser proferida sentenga sem resolugdo de mérito.
Paragrafo Unico. A sentenca definitiva, quando proferida sem integragcdo do contraditério, nos termos deste artigo,
sera:

| - nula, se a decisdo deveria ter sido uniforme em relagdo a uma das partes e a todas as pessoas que, cOmo seus
litisconsortes, deveriam ter integrado o contraditério;

Il - ineficaz apenas para os que ndo foram citados, nos outros casos.

30 No que tange a denominada incindibilidade da relagdo juridica para efeito de formagao litisconsorcial, a sempre
oportuna ligdo do Professor Candido Rangel Dinamarco: “Se ha casos onde, apesar da incindibilidade da situagdo
juridica ocupada por varios cotitulares, o respeito a garantia da acdo impede a exigéncia do litisconsorcio ativo,
outros ha também em que o resultado a ser pleiteado mediante o processo ha de ser necessariamente querido por
todos, sob pena de ndo poder ser obtido por nenhum. Nesses casos, o consenso é indispensavel. Essa afirmacao
é feita em virtude de existirem, no plano do direito material, situagdes em que é de duas ou varias pessoas, em
conjunto e ndo isoladamente, a legitimidade para realizar certos atos que serdo relevantes para todas elas.” (Op.
cit. p. 233/234). Prossegue o referido autor apresentando elucidativos exemplos, fidedignamente tradutores da
formacgdo litisconsorcial ativa necessaria, entre os quais se destaca o seguinte: “d) dois comunheiros que celebraram
com terceira pessoa um contrato de promessa de compra - e - venda: em caso de inadimpléncia do promissario-
comprador, sé pelo consenso dos promitentes-vendedores admite-se o pedido de sentenga que rescinda o contrato
(...)". (Idem p. 235).

31 Pressuposto processual objetivo de existéncia e validade, desde que analisado sob o aspecto puramente norma-
tivo: a inarreddvel integragdo advém de um predicado legal, na espécie, o artigo 114, caput, da Redac¢do Final do
Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil. A norma em referéncia dispde literalmente sobre “a integragdo do contra-
ditério”, principio constitucional fundamental, segundo inteligéncia do artigo 59, inciso LV. Todavia, se examinada
a questdo sob o prisma do elemento constitutivo da relagdo processual (rectius, parte), afirmar-se-a tratar-se de
pressuposto processual subjetivo de existéncia e validade.
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seja, trata-se de hipdtese iniludivelmente tradutora de litisconsdrcio pas-
sivo origindrio necessario simples.

Inolvidavel que a necessariedade e a unitariedade da formacao li-
tisconsorcial correspondem a critérios inapelavelmente distintos de clas-
sificacao, conforme se depreendeu seguramente do item 5 do presente
estudo, sustentaculo que justifica cientificamente a distincao perpetrada
pelo legislador quanto a macula sentencial relativa ao direito dos poten-
ciais litisconsortes, porém nao participantes do feito.

No que diz respeito ao artigo 103, caput, segunda parte, do novel
diploma, a norma em apreco literalmente compele o autor a requerer a
citacdo de todos os litisconsortes necessarios, “sob pena de ser proferida
sentenca sem resolucdao de mérito”. Primeiramente, reputa-se despicien-
do qualquer ilagao a respeito da imprescindibilidade da realiza¢ao da ci-
tacdo valida, para efeito de atendimento ao predicado constitucional do
devido processo legal, posto que o ato de comunicacao processual em
comento, além de cientificar o demandado da instauracdao do processo,
acaba por integra-lo compulsoriamente aquela relacao juridica, com o
propodsito de assegurar-lhe o exercicio do contraditério. 32

Assim, o destinatario da citacao inicial sera, em principio, todo
aquele em face de quem o autor deduz sua pretensdao em juizo, isto é,
todo aquele que, segundo os fatos narrados na peticao inicial, (rectius,
causa de pedir remota e causa de pedir préoxima) intenta obstar o reco-
nhecimento da titularidade sobre um direito alegadamente pertencente
ao autor. *

Portanto, em se tratando de um litisconsdrcio passivo necessario,
porém ndo integro, caberia ao Estado-legislador assegurar ao jurisdicio-

32 a novel redagdo acerca do estabelecimento do contraditério:
Art. 207. A citagdo é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a relagdo
processual.

33 No que concerne a redacdo do novel diploma a respeito da pega exordial, nenhuma relevante alteracdo perpe-
trou o legislador.

Art. 293. A peticdo inicial indicara:

| — o juizo ou o tribunal a que é dirigida;

Il — os nomes, os prenomes, o estado civil, a profissdo, o nUmero no cadastro de pessoas fisicas ou do cadastro na-
cional de pessoas juridicas, o endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

IIl — o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV — o pedido com as suas especificagcdes;

V — o valor da causa;

VI —as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VIl — o requerimento para a citagdo do réu.
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nado autor a faculdade de nao deduzir pretensao em face de quem nao
reputasse resistente ao exercicio de sua pretensao, atribuindo ao Estado-
juiz o poder-dever de, restritivamente, intima-lo, no prazo legal ou judicial,
a emendar a peticao inicial, de forma a, incluindo o litisconsorte faltoso,
promover-lhe a citacdao. Nao cumprida a decisao, teria lugar a extingcao
do feito ab initio. Inteligéncia do principio dispositivo, ainda regente do
direito processual civil patrio aliado a imparcialidade, predicados ante-
cedentemente referenciados. Enfim, cumpre esclarecer que promover a
citagdo e requerer a citagdo correspondem a expressdes semantica e
tecnicamente inconfundiveis. 34

A guisa de derradeira alteracdo no contexto do presente estudo, a
vindoura norma processual propde um conceito da unitariedade litiscon-
sorcial, segundo o disposto no artigo 104 3> da Redacdo Final do Antepro-
jeto. Ou seja, a modalidade litisconsorcial unitaria se traduz pela hipdtese
em que os efeitos provenientes da sentengca de mérito recaem sobre o
objeto do direito de cada um dos respectivos integrantes, de maneira que
0s mesmos compartilhem, homogeneamente, a declarada titularidade.

8. CONCLUSAO

N3ao obstante o objeto da pesquisa ainda se distanciar de um foro
de pacificacao, principalmente no que concerne a hipdtese de litiscon-
sorcio ativo necessario, espera-se ter proporcionado ao leitor uma visao
abrangente do instituto, de modo a situa-lo na complexa sistematica pro-
cessual civil patria, considerada uma das mais desenvolvidas no mundo.

Em consideragdes finais sobre a admissibilidade legal da formacao
litisconsorcial, depreende-se a possibilidade de reunir no mesmo polo de
uma relacao processual 2 (dois) ou mais sujeitos, juridicamente vincula-
dos no plano primario, em maior ou menor intensidade, de maneira que
o provimento jurisdicional de mérito possa atribuir a cada um deles a par-
cela da titularidade almejada.

Depreende-se, de igual modo, que a referida aglutinacao subjeti-
va se confina ao rol estabelecido em lei, numerus clausus, ndao havendo,

34 0 ato de requerer a citag3o objetiva a inclusdo do demandado na relagdo processual. E requisito essencial da peti-
¢do inicial, conforme o disposto no artigo 282, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil. Promover a citagdo correspon-
de a posterior atribui¢do da parte autora quanto ao recolhimento das custas processuais pertinentes a realizagdo da
respectiva diligéncia. Isto é, para cientifica-lo do ajuizamento da agdo e, simultaneamente, integra-lo ao feito.

35 Art. 104. Sera unitario o litisconsdrcio quando a situagao juridica submetida a apreciagdo judicial tiver de receber
disciplina uniforme.
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por essa razao, admissibilidade hermenéutica de ampliacao das hipdteses
confinadamente previstas, segundo a preclara diccao normativa do artigo
46 do Cddigo de Processo Civil.

E no que respeita as inovagdes trazidas a lume pela Redacao Final
do Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, foram confrontados com a
disposicao normativa do artigo 103, determinante do requerimento da ci-
tacao do litisconsorte passivo necessario, desavisada ou deliberadamente
nao incluido na demanda, com o principio dispositivo, assecuratério da
voluntariedade quanto ao ajuizamento da acao.

De igual modo, foi objeto de referéncia a iniciativa do novel legis-
lador no que concerne a oportuna corre¢ao da diccao normativa contida
no caput do artigo 47 do atual Cédigo Buzaid, posto que a redagcao em
comento contenha manifesto equivoco no plano conceitual, ao atribuir ao
litisconsdrcio necessario um carater induvidosamente pertencente a um
distinto e, portanto, inconfundivel critério de classificacao.

Certamente, o que mais enaltece a possibilidade legal da cumulacao
subjetiva, ora retratada, é a inapelavel contribuicao legal para que a entre-
ga da prestacao jurisdicional final tenha oportunamente lugar, sem que o
Estado-juiz eventualmente incorra na prolagao de sentencgas provenientes
de convicg¢des contraditoriamente formadas, nao obstante arrimadas em
fatos geradores comuns a todas as pretensdes que individualmente pode-
riam ter sido objeto de formulagdo em juizo.
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