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INTRODUCAO

Nos ultimos 30 anos, a producao académica feminista no campo
das violéncias nas relacdes de género deu um salto, particularmente nos
anos 2000, tanto do ponto de vista quantitativo quanto de referenciais
tedricos, como demonstra estudo realizado por Grossi, Minella e Losso
(2006)*. Segundo o estudo, o Direito ocupava o quinto lugar na producao
académica (graduacao e pds-graduacao)?.

A producao no campo do direito acompanhou o pensamento femi-
nista em outras areas, no entanto, colocou problemas especificos da atua-
cdo do sistema de justica em relacdao as mulheres. Contemporaneamente,
os estudos feministas avancam e tecem fortes criticas sobre as principais
teorias da justica (Fraser, 2007). A vasta, diversa e polémica produc3o cri-
tica do feminismo ao Direito refiro como ‘teoria feminista do direito’, cujo
processo de producao nao pode mais ser caracterizado como mera critica

1 "Género e Violéncia: pesquisas académicas brasileiras" (1975-2005). Ver também "Trinta Anos de Pesquisas sobre
Violéncias contra Mulheres no Brasil", 2006.

2 Essa posicao pode ter sofrido alteragdo, uma vez que o estudo abrangeu o periodo de 1975-2005.
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ao malestream (Smart, 2000), pois se trata de um conhecimento que de-
senvolveu referenciais tedricos proprios. Também nao estou a falar de uma
‘erande’ teoria explicativa ou meta-narrativa feminista sobre o direito até
porque o carater fragmentario dos estudos feministas o impede, mas de
um corpo tedrico produzido a partir da critica feminista as diversas cién-
cias e seus fundamentos. Nesse sentido, a “teoria feminista do direito” é
composta de estudos criticos ao Direito produzidos por feministas ou que
utilizam predominantemente referenciais tedricos feministas. Por isso,
pertinente a critica de Lauretis (1994:232) sobre a existéncia de uma nova
onda da critica feminista feita por homens: “Filésofos escrevendo no femi-
nino, criticos lendo no feminino, o homem no feminismo. Do que se trata
isso? Obviamente uma homem-nagem”. Segundo a autora, tais trabalhos
ndo apoiam ou valorizam o projeto feminista em si dentro da academia,
mas valorizam e legitimam certas posi¢cdes dentro do feminismo académi-
co que acomodam os interesses pessoais do critico ou suas preocupagoes
tedricas androcéntricas (Lauretis, 1994:232). Nessa perspectiva, entendo
que alguns estudos criticos produzidos sobre temas trabalhados pelo fe-
minismo, como é o caso da violéncia praticada por parceiros intimos ou da
violéncia doméstica (que ndo sejam realizados por feministas ou que nao
utilizem referenciais tedricos feministas) podem ser caracterizados como
estudos de género, mas nao necessariamente estudos feministas.

O CAMPO DO DIREITO, O TEMA E AS POLITICAS PUBLICAS DE INTERVENGAO

Para Carol Smart (2000) o campo do direito pode ser definido em
trés niveis: em um nivel, o direito é parte de um estatuto resultante de um
processo politico, isto €, um conjunto de convencgdes normativas, abertas
a interpretacao, sobre o qual se aplica o que se pode definir como meto-
dologia legal. Esta metodologia de interpretacao do direito possui regras
proprias que podem ser objeto de andlise critica. Nesse sentido, o femi-
nismo fez inUmeras criticas aos métodos de interpretacdo das ciéncias® e
também do direito*. Em outro nivel, o direito pode ser definido como a
pratica, isto €, como os operadores do direito o aplicam no dia-a-dia. A
pratica juridica ndo necessariamente segue as normas legais, mas nem

3 Ver Sandra Harding. Feminismo y Ciéncia (1996)

4 Ver Barlett, Feminism legal methods (1991).
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por isso pode estar desvinculada do direito. E o que se pode chamar de
“operacionalidade do direito”, que em geral esta distante do “direito dos
livros” (Smart, 2000:31). E por fim, na definicdo da autora, o campo do di-
reito também se refere ao entendimento comum sobre o que é o direito,
ao que as pessoas pensam ser o direito e regem suas condutas. E o que
se poderia chamar de senso comum, que segundo Warat (1995) também
atua sobre os operadores juridicos, no que o autor denomina de “senso
comum tedrico dos juristas”. Além disso, o direito cria subjetividades tan-
to quanto posi¢des do sujeito®.

A conceituacdao de Smart é bastante util e pode ser exemplificada na
pratica. Tomemos como exemplo a Lei Maria da Penha (Lei 11.340/2006).
A Lei foi resultado de um amplo processo de discussao politica do qual
participaram diversos atores sociais: feministas, operadores do direito, se-
tores governamentais, parlamento, etc®. Este estatuto legal aprovado pelo
Congresso Nacional (Lei 11.340/2006) tem sido objeto de diferentes inter-
pretacdes. Logo de sua aprovacdo, muitos juizes suscitaram a sua incons-
titucionalidade’, aplicando métodos de interpretacao juridica para chegar
a esta [questiondvel] conclusdo. No que se refere a aplicacao pratica da
Lei, muitos magistrados continuaram a aplicar o instituto da suspensao
condicional do processo previsto na Lei 9.099/95, outros a exigir a repre-
sentacao nos casos de lesao corporal de natureza leve, apenas para citar
alguns exemplos®. No ambito da interpretacdo comum, pode-se mencio-
nar a frase de um homem acusado de agredir sua esposa®: “mas eu nao fiz
nada, eu ndo matei, nao roubei”.

5 Smart cita a categoria do ‘bastardo’ que ndo se resume a uma categoria legal, mas também a uma posi¢do social
e econOmica. Através da categoria legal criancgas foram criadas em situa¢do de desvantagem e adultos deserdados.
Mas pode-se citar a ‘concubina’ que disputava com a ‘mulher casada’. A categoria da concubina era, até recentemen-
te, inferior ao da mulher casada, no que se referia aos direitos de heranga.

6 Para um melhor entendimento do processo de criagdo da Lei Maria da Penha ver Barsted (2011); Calazans e Cortes
(2011) e Lavigne (2011).

7 As interpretagOes divergentes quanto a constitucionalidade da Lei Maria da Penha provocaram o ingresso de uma
Acdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC 19) interposta pela Advocacia Geral da Unido, ainda pendente de
julgamento no Supremo Tribunal Federal.

8 Entendo que a Lei 11.340/2006, ao proibir expressamente a aplicagdo da Lei 9.099/95, sustou por completo a
possibilidade de aplicagdo dos institutos despenalizadores previstos na Lei 9.099/95, bem com a exigéncia da re-
presentacdo nos crimes de lesdo corporal de natureza leve. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a
representacdo é necessaria.

9 A frase foi ouvida em uma audiéncia (Lei Maria da Penha), na cidade de Porto Alegre, em que o agressor entendia
ndo ter feito nada errado.
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Uma perspectiva feminista de analise do direito ou de categorias
juridicas implica trazer para o centro ‘as mulheres’. Dito de outra forma,
formular a questdao da mulher (the woman question) ou ‘onde estao as
mulheres?’, o que, para Katherine Barlett, constitui um método de ana-
lise feminista'®. Segundo a autora, uma questdao se torna um método
guando regularmente perguntada. O objetivo dessa pergunta é iluminar
as implicacOes de género de uma pratica social ou de uma norma juridi-
ca. Pergunta-se: como as mulheres tém sido (des)consideradas pela lei?
Como a omissao pode ser corrigida? Que diferenca isso faria? (Barlett,
1990:371). Implica também fazer uma releitura dos textos juridicos tra-
dicionais [ou das doutrinas juridicas] para entender de que maneira as
experiéncias das mulheres ficaram marginalizadas e como seria possivel
incorpora-las novamente a leitura (Jaramillo, 2000). A questao sup0de,
ainda, que algumas caracteristicas da lei podem ndo apenas ser neutras
em termos gerais, mas especificamente masculinas. Assim, o propdsito
da pergunta (the woman question) é expor essas caracteristicas, o modo
como operam e sugerir como podem ser corrigidas (Barlett, 1991:371).
O seu fundamento é, portanto, revelar os prejuizos, a exclusao das mu-
Iheres e a suposta neutralidade de género da lei (Barlett, 1991:375). Mas
a questdao também deve ser confrontada internamente, entre as mulhe-
res: que mulheres a lei exclui ou prejudica? Sao as mulheres brancas ou
negras? O prejuizo legal € o mesmo para as mulheres em desvantagem
econdmica? Dessa forma, evita-se o essencialismo e se reconhece que o
género é um dos marcadores que, associado a outros (raca/etnia, situa-
cdo econbmica, educacao, etc.), confere diferentes opressdes ou subor-
dinacdes as mulheres®'.

E nesse campo que o tema da violéncia praticada por parceiros inti-
mos e as propostas feministas de intervenc¢do para sua contengao surgem.
Como ja mencionado, o tema nao é novo para o feminismo e surge da ne-
cessidade de estancar interpretacdes e praticas juridicas (e ndo juridicas)
de naturalizacao da violéncia conjugal. Em nossa tradicao juridico-penal,
até muito recentemente, aceitava-se a tese da legitima defesa da honra

10 O método feminista defendido por Barlett compreende trés momentos. A formula¢do da questdo (the woman
question); a razdo pratica feminista (feminist practical reasoning) e conscientizagdo (counsciosness-raising). Para os
propdsitos desse artigo, detenho-me apenas no primeiro método.

11 Pode-se pensar sobre a criminalizagdo do aborto. Quem sdo as mulheres penalizadas pelo aborto? A criminaliza-
¢do incide igualmente sobre as mulheres? A quem interessa a criminaliza¢do do aborto?
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masculina para absolver homens que matavam mulheres em suposto
adultério; o estupro para ser punivel exigia uma determinada condicao da
vitima (honesta, de boa familia, etc)*?, cuja punibilidade era extinta se a
vitima casasse com o estuprador®3; a violéncia contra mulheres era consi-
derada delito de menor potencial ofensivo'*, isto é, teses, categorias e in-
terpretacdes juridicas que criavam sujeitos de direito distintos, conceitos
juridicos e campos que limitavam a intervencao na “vida privada” e nos
“costumes”. Somente com a acao feminista € que essas interpretacdes
passam a ser questionadas e a intervencao do estado no ambito da familia
para proteger as mulheres passa a ser uma exigéncia.

No entanto, a intervencao juridica no ambito da familia ndo é con-
senso, apesar da previsao constitucional®. Embora seja dificil hoje alguém
defender a nao intervencao do direito no ambito das relacdes familiares
permeadas pela violéncia (ja ndo é mais aceitavel a frase ‘em briga de
marido e mulher ninguém mete a colher’), a forma ou a intensidade des-
sa intervencao é questionada. Segundo Olsen (1995) um argumento que
tem sido utilizado para minimizar a intervencao do direito é o da ‘inter-
vencao protetiva’ isto &, intervir apenas quando necessario e que parece
atrair muitos operadores do direito quando o assunto é a violéncia pra-
ticada contra mulheres por seus parceiros intimos*®. Para o argumento
da intervengao protetiva (Olsen,1995) a intervengao estatal na familia é
excepcional, e deveria ocorrer para proteger os interesses da sociedade,
ou os membros da familia que correm risco, ou ainda corrigir a desigual-
dade e proteger o mais fraco. A intervencao seria necessaria quando a
familia se desorganiza (funciona mal), e em vez de ser um paraiso que pro-
tege seus membros, torna-se um lugar de opressao e exploracdo (Olsen,
1995:836). O argumento é de uma intervencao seletiva, ou excepcional e

12 Ver Pimentel e Pandjiarjian. Estupro: Crime ou Cortesia?

13 Inciso VII, do art. 107, do Cédigo Penal. Somente em 2005, o dispositivo foi revogado pela Lei n2 11.106, de 2005.

14 Com a Lei 9.099/95 que criou os crimes de menor potencial ofensivo, até a edigdo da Lei 11.340/2006, os crimes
de lesdo corporal e ameaga, praticados com violéncia doméstica, eram considerados delitos de menor potencial
ofensivo.

15 Conforme o paragrafo 82 do artigo 226, da Constituicdo Federal:

§ 82 - O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos
para coibir a violéncia no dmbito de suas relagdes.

16 A ndo intervengdo penal em nenhuma circunstancia é defendida pelo abolicionismo penal. Ndo considero a mini-
ma intervenc¢do penal ou a proposta do garantismo penal como alinhadas a tese da intervengdo protetiva.
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parte de pressuposto de que as familias sao fundamentalmente lugares
de acolhida e ndo de violéncia. No entanto, como demonstra Olsen, o
direito regula as relacdes familiares ha séculos, direta ou indiretamente
e tem reforcado a dicotomia entre lugar publico e lugar privado (Olsen,
1990). Em nosso caso, no ambito do direito civil, as normas relativas a
personalidade e capacidade até pouco tempo consideravam as mulheres
serem relativamente capazes; as mulheres eram impedidas de constituir
negocio em nome proprio; para viajar era exigida autorizacdao do marido;
mulher ‘deflorada’ podia ser ‘devolvida’. Estas e outras normas posiciona-
vam as mulheres como seres inferiores e subordinados. Assim, sustenta
Olsen (1995) a intervencao do estado pode aumentar ou limitar a prote-
cdo e distribuir poder no ambito da familia: dos homens sobre as mulhe-
res e de pais e maes sobre os filhos (Olsen, 1995). Embora a Constituicao
Federal ja ndo mais admita a desigualdade entre homens e mulheres no
ambito familiar [e em nenhum outro], a pratica juridica, no que se refere
a violéncia praticada por parceiro intimo, indica estar ainda distante do
mandamento constitucional.

A criacdao de Delegacias Especializadas de Atendimento a Mulher
(DEAM), de casas-abrigo, de centros de referéncia, da Central Ligue 180,
dentre outros servicos, sao exemplos de atuac¢ao do Estado que objetivam
proteger as mulheres em situacao de violéncia. Igualmente, no que se
refere a protecdo infantil, a intervencao do Estado através dos Conselhos
Tutelares, das medidas de protecao as criancas, da colocacao em familia
substituta, dentre outras, sao situacdes que exemplificam a intervencao
estatal compulsdria. Por outro lado, o expressivo numero de denuncias
de maus-tratos contra mulheres e contra criancas esta a demonstrar que
as familias, longe de ser um lugar de afeto e acolhimento, sao lugares
de violéncia. Segundo dados da Secretaria de Politicas para as Mulheres
(SPM), entre abril de 2006 e dezembro de 2010, a Central de Atendimento
a Mulher — Ligue 180 - prestou 1.658.294 atendimentos (SPM, 2010: 05).

Por isso, argumenta Olsen (1995) a ideia da intervencao é ide-
olégica e ndo um conceito analitico. O pressuposto da intervencao
protetiva (quando necessdria) admite a possibilidade da ndo intervencdo
como uma norma ou como um ideal, isto é, uma escolha politica de quem,
como e quando proteger.

Ao criar politicas publicas de prevencao e assisténcia e ao sancionar
a Lei Maria da Penha o Estado brasileiro busca atender a uma demanda por
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reconhecimento de status social negado as mulheres e, portanto, uma
demanda por justica.

A teoria feminista do direito tem revelado, de um lado que, se ha
necessidade da intervencdao no ambito da familia para assegurar os di-
reitos das mulheres, de outro, ha limites nessa intervencdo. Ha de se
qguestionar em que medida a intervencao promove os direitos, aumenta
o controle ou contribui para uma nova vitimizacao. Sabe-se que nao ha
respostas faceis nesse campo. Tampouco a tese da nao intervengao ou a
da intervencao seletiva (protetiva) pode ser adotada, pois sdo argumen-
tos frageis, uma vez que pressupdem uma escolha politica, portanto, uma
escolha de distribuicao de poder.

Um dos argumentos mais utilizados para justificar a ndo intervencao
nas relagdes conjugais violentas é: “as mulheres nao querem processar o
agressor”. Os principais pontos favoraveis a nao intervencdao podem ser
assim resumidos: a) processar o agressor independentemente do desejo
da vitima poderd impedir futuras denuncias; b) o agressor pode tornar-se
mais violento; c) ha de se preservar a familia; d) a criminalizacdao nao re-
solve o problema da violéncia e gera mais violéncia. Por sua vez, os princi-
pais aspectos a favor da intervencao sao: a) nao processar o agressor fara
com que ele sinta que esta imune a justica; b) o desejo de nao processar
pode nao ser genuino, mas baseado no medo; c) ha de se preservar a
dignidade das mulheres antes da familia; d) a criminalizacao nao resolve
o problema da violéncia [ninguém disse que resolveria], mas podera im-
pedir novas violéncias. Ha argumentos mais verdadeiros ou eficazes que
outros? Quais deveriam ser aplicados?

N3ao me parece haver resposta simples a estas questdes. Além dis-
so, um argumento podera funcionar em um caso e nao em outro. Isto é,
generalizar o argumento também é perigoso e nao resolve o problema.
Ademais, as condi¢des de vida das mulheres nao sao iguais e a exposicao
a violéncia sofrida por algumas também interfere no seu modo de perce-
ber e reagir a violéncia. Estudo realizado por Hillary Potter (2006) sobre
a experiéncia de mulheres afro-americanas com a violéncia praticada por
seus parceiros intimos apontou que o numero de processos contra as mu-
Iheres era semelhante ao numero de processos dos homens. A explica-
cdo é que as mulheres negras americanas reagiam a violéncia e eram por
isso, igualmente processadas. A reacao das mulheres tinha, dentre outras,
as seguintes razdes: elas ndao confiavam no sistema de justica criminal e
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temiam aumentar o numero da populacao negra encarcerada, em uma
sociedade altamente discriminatdria contra a populag¢do afro-americana;
elas tinham forte vinculacao a comunidade religiosa que nao as apoiava
em suas tentativas de denunciar os parceiros; as conseqliéncias de ser
uma mulher negra, sozinha e com filhos eram bastante pesadas para as
mulheres. Assim, o “elas ndao querem processar”, deve ser contextualiza-
do e analisado em profundidade. O mesmo raciocinio pode ser feito para
as mulheres brasileiras que moram em favelas ou bairros muito violentos.
Que condicdes lhe sdao oferecidas para a denuncia? Ha rede de protecao?
Ha servicos de apoio? Ou ainda, uma mulher de camada média alta esta
segura em sua casa com um marido violento!’?

A complexidade e a diversidade de vida das mulheres impedem que
se parta de uma frase que expressa um suposto ‘desejo’ (elas ndo querem
processar) e que se a utilize genericamente para justificar a ndo interven-
cao. O desafio parece ser: tornar a acao eficaz, de modo que as mulheres
ndo sejam obrigadas a conviver com a violéncia, ja que acionaram o siste-
ma de justica em busca de protecao.

Ao se analisar o problema a partir das relacdes sociais que negam
as mulheres possibilidades concretas de mudarem de vida, evita-se a ten-
déncia de individualizar a situacao de violéncia, isto &, torna-la um pro-
blema de psicologia individual. Dito de outro modo, romper uma relagao
violenta ndo é um problema ‘da mulher”, que se resolve enviando-a para
atendimento psicolégico, mas fundamentalmente de reconhecimento
social. Além disso, mudar padrdes culturais de entendimento da violén-
cia nas relagdes intimas requer a compreensao da sua institucionalizacao
cultural e mudangas legais. Assim, combinar transformacgdes significativas
de acesso aos bens e servicos publicos bem como padrdes culturais de
entendimento naturalizado as violéncias, parece ser um caminho mais se-
guro para garantir cidadania e reconhecimento as mulheres. ¢

17 Enquanto finalizava este artigo fui surpreendida pela noticia da morte de uma Procuradora da Republica por seu
marido, dentro de sua casa, em um bairro de camada alta, na cidade de Belo Horizonte.
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