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1. INTRODUCAO

Aideia de formular o presente artigo surgiu a partir da anali-
se de caso ocorrido no Estado do Rio de Janeiro, mais precisamen-
te no municipio de Armacao de Buzios.

O caso em comento refere-se ao conflito positivo de com-
peténcia instaurado entre a 1* Vara da Comarca de Armacao de
Buzios e o Juizo Federal de Sao Pedro D Aldeia, originado a partir
do ajuizamento de acoes civis publicas com idénticas causa de pe-
dir e objeto, propostas, respectivamente, pelo Ministério Publico
Estadual' e o Ministério Publico Federal?.

' Acao civil publica n° 2007.078.000541-0.
2 Acao civil publica n° 2008.51.08.000712-8.
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A situacao fatica que deu origem as duas acoes civis publicas
retromencionadas refere-se a implantacao de um loteamento e a
instalacao de um empreendimento hoteleiro na Praia de Tucuns,
Armacao de Buzios, ambos licenciados pelo 6rgao ambiental esta-
dual, qual seja, a extinta FEEMA - atualmente INEA.

Segundo restou apurado nos inquéritos civis publicos instau-
rados pelos Ministérios PUblicos Estadual e Federal, as licencas
concedidas incorreram em inequivoca ilegalidade ao permitir a
instalacao de empreendimentos com provocacao de danos ao ecos-
sistema praiano, em especial areas de preservacao permanente,
como restingas fixadoras de dunas e campos de dunas, causando
degradacao ambiental.

Ambas as acoes coletivas tinham por objeto, em sintese, a
declaracao de nulidade das licencas concedidas, demolicao dos
empreendimentos e a condenacao dos empreendedores na obriga-
cao de fazer consistente na recuperacao da qualidade ambiental
do ecossistema degradado, localizado no bioma da Zona Costeira.

No caso concreto, tanto o Juizo Estadual quanto o Juizo Fe-
deral declararam-se competentes para o processamento e julga-
mento da causa: o Juizo estadual firme no entendimento de que
sua competéncia estaria justificada pelo fato do impacto ambien-
tal decorrente da instalacao dos empreendimentos ter dimensao
local, restrita aos limites do Municipio de Armacao de Buzios; ja o
Juizo Federal amparou-se no fato de porcao dos empreendimentos
estar localizada em Terreno de Marinha, bens publicos pertencen-
tes a Uniao.

O presente artigo tem por objetivo instigar o leitor a analisar
imparcialmente os argumentos de ambas as partes e decidir-se, ao
final, pelo juizo competente para processamento e julgamento de
ambos os feitos.

Para tanto, analisaremos inicialmente as normas constitu-
cionais relacionadas a reparticao de competéncias entre os entes
federativos em matéria ambiental. Posteriormente serao anali-
sadas as regras infraconstitucionais e seus balizamentos consti-
tucionais para fixacao da competéncia licenciadora dos drgaos
ambientais integrantes do Sistema Nacional de Protecao ao Meio
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Ambiente - SISNAMA. Destacar-se-a a questao dos reflexos pos-
siveis da dominialidade do bem lesado na competéncia licencia-
dora do d6rgao integrante do SISNAMA. Posteriormente, sera feita
breve analise sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente e da
Resolucao CONAMA 237/97, bem como acerca das especificida-
des da Zona Costeira Brasileira e as regras de fixacao do 6rgao
ambiental competente para o licenciamento ambiental dos em-
preendimentos e atividades realizadas neste importante Bioma
Nacional, alcado a categoria de Patrimonio Nacional pela nossa
Carta Cidada3.

Finalmente serdao analisadas questoes referentes a compe-
téncia da Justica Federal e o preciso significado do termo “inte-
resse” da Uniao a justificar sua intervencao no feito, bem como
a tendéncia jurisprudencial do nosso Superior Tribunal de Justica
em casos semelhantes*, para entao apresentarmos nossa conclusao
quanto ao tema proposto.

2. REPARTICAO CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIAS EM MATE-
RIA AMBIENTAL

A CRFB/88, em seu art. 23, VI°, estabeleceu ser competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
promover a defesa do meio ambiente e o combate a poluicao em
qualquer de suas formas.

A competéncia acima mencionada nao é legislativa, confor-
me estabelecida no art. 24 da Carta Magnha, mas sim administrativa
ou de implementacao, determinando a atuacao conjunta dos Entes
Federados na protecao dos valores ali mencionados, incluindo ai o
exercicio do Poder de Policia Ambiental, do qual decorre a compe-
téncia para licenciamento de atividades efetiva ou potencialmen-
te poluidoras ou utilizadoras de recursos naturais.

3 CRFB/88, art. 225, paragrafo terceiro.

4 Faremos mencao a decisao do Egrégio Superior Tribunal de Justica que analisou o caso que
deu origem ao presente trabalho.

5 CRFB/88, art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: (...) VI- proteger o meio ambiente e combater a poluicao em qualquer de suas
formas.
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A competéncia comum é uma forma de instituir o chamado
federalismo cooperativo®, que procura envolver todos os niveis de
governo na protecao coordenada dos valores estabelecidos pelo
Constituinte Originario.

Contudo, diante da existéncia de mais de uma pessoa juridi-
ca de direito publico com atribuicao para a protecao dos mesmos
valores, necessario socorrer-se de um sistema de reparticao de
competéncias para que nao haja sobreposicao de atuacao entre
os Entes Federados, o que violaria frontalmente o principio da
eficiéncia’ e colocaria em cheque a convivéncia harmoniosa dos
diferentes niveis de governo.

O critério constitucional de reparticaio de competéncias
politico-administrativa, em linhas gerais, € o da predominancia
do interesse?, cabendo a Unidao o trato das matérias de interesse
nacional, aos estados, as matérias de interesse regional e aos Mu-
nicipios, as matérias de interesse local.

Contudo, na seara do direito ambiental, a delimitacao do in-
teresse predominante se vincula diretamente a area de influéncia
direta do impacto ambiental’, cabendo a Uniao e seus 6rgaos am-

¢ Aparticipacao coordenada dos diferentes entes em matéria ambiental insere-se no chama-
do federalismo cooperativo e justifica-se, sobretudo, pelas particularidades de que podem
se revestir as questdes ambientais em cada regiao ou localidade. Barroso, Luis Roberto.
“Servico e transporte ferroviario e federacao: Instituicido de Padroes Ambientais e de segu-
ranca”. Revista de Direito e Estado n° 8. Rio de Janeiro, 2006. Editora Renovar, p. 287.

7 “Principio da eficiéncia é aquele que impde a Administracao Publica direta e indireta e
a seus agentes a persecucao do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias
de forma imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre
em busca da qualidade, primando pela adocdo de critérios legais e morais necessdrios para
a melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a evitar-se desperdicios e
garantir-se uma maior rentabilidade social.” (Moraes, Alexandre de. Direto Constitucio-
nal, 16 edicao, Sao Paulo, editora Atlas, p. 320).

8 “A autonomia das entidades federativas pressupde reparticao de competéncias para o
exercicio e desenvolvimento de sua atividade normativa(...). O principio geral que norteia
a reparticdo de competéncia entre as entidades componentes do Estado Federal é o da
predomindncia do interesse, segundo o qual a Unido caberdo aquelas matérias e questées
de predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos estados tocardo as mateérias
e assuntos de predominante interesse regional, e aos Municipios concernem os assuntos
de interesse local(...)” (SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo, 122
edicao, Sao Paulo, editora Malheiros, p. 454/455.)

° “Na esteira do ja preconizado pela Lei 6.938/81, depreende-se da Resolucao CONAMA
237/97 que o critério para identificacdo do 6rgdo preponderantemente habilitado para o
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bientais fiscalizarem atividades e obras com significativo impacto
ambiental de natureza nacional', regional ou transfronteirica; aos
Estados e seus orgaos ambientais fiscalizarem atividades e obras
com significativo impacto ambiental de natureza microrregional
(aquele que ultrapassa os limites de um Unico Municipio); e aos
Municipios e seus 6rgaos ambientais fiscalizarem atividades e obras
com significativo impacto ambiental de natureza local.

Outro apontamento que merece destaque é o fato de caber
a Uniao a atuacao em questoes que, por sua natureza, nao possam
ser adequadamente tratadas pelos entes federados individualmen-
te, diante da necessidade de tratamento uniforme do tema em
todo territorio nacional.

Como anota o professor Luis Roberto Barroso:
(...) a autonomia dos entes federativos ndo os autoriza a

adotar linha de acao incompativel com a manutencao do ente
global, isto é, do proprio Estado Federal. Por isso mesmo,

licenciamento é determinado pela drea de influéncia direta do impacto ambiental. Sim,
apenas os impactos diretos, pois os indiretos podem alcancar proporcoes inimaginaveis, de
modo a despertar o interesse da propria aldeia global. “(Milaré, Edis. Direito do Ambiente,
5% edicao, Sao Paulo, editora RT, p. 415). Em recente julgado do Supremo Triunal Federal,
acerca de pedido de suspensdao de medida liminar concedida nos autos de Acao Civil PU-
blica ajuizada pelo Ministério Publico Federal para determinar a imediata paralisacao de
obras para construcao de pequenas centrais hidrelétricas no Estado de Mato Grosso, ao
argumento de irregularidades no licenciamento ambiental promovido pelo 6rgao ambiental
estadual, o Min. Relator Gilmar Mendes deixou assente em seu voto que “ E preciso enfati-
zar neste juizo minimo acerca do mérito, que o préprio IBAMA jd manifestou, nos autos da
acdo origindria, néo constituir 6rgdo competente para atuagéo no caso concreto, por ndo
se tratar de terras indigenas, e por ter constatado que o impacto da obra apresenta influ-
éncia apenas no Estado do Mato Grosso. Ante o exposto, defiro o pedido para suspender a
execucdo da liminar deferida...” ( Suspensao Liminar 246, Rel. Min. Gilmar Mendes).
10“Nao é pelo simples fato de o impacto direto de um empreendimento ou atividade atingir
mais de um Estado que, a luz dos interesses nacionais, seja isto suficiente para justificar a
atuacao do orgao da Unido. Acreditamos que somente quando tais impactos vierem, ainda
que potencialmente, a ameacar os planos nacionais ou regionais de ordenacao do territério
e de desenvolvimento economico e social de que trata o artigo 21, IX, da Constituicao Fe-
deral, ao estabelecer competéncia exclusiva da Unido para elaborar e executar tais planos,
€ que surgiria o interesse nacional justificativo da atuacao do IBAMA.” (OLIVEIRA, Antonio
Inagé de Assis. Introducao a legislacdo ambiental brasileira e Licenciamento Ambiental.
Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris, 2005, p. 321.)
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para evitar antinomia nas mateérias que exigem uniformida-
de, é natural que a competéncia legislativa seja concentra-
da no ente central (mais adiante, em sua obra, o Professor
Barroso aplica esse mesmo entendimento aos casos de com-
peténcia politico-administrativa, ora analisados)."

Isso porque o modelo federativo adotado pela Carta Cons-
titucional, sublinhando-se aqui a nota de cooperacao insita a tal
forma de Estado, nao autoriza os entes federativos a atuarem
como se soberanos fossem, desconhecendo limites de atuacao e
postando-se de forma contraditéria a Uniao em temas que, por
sua natureza, devam se sujeitar a tratamento uniforme em toda
extensao de nosso territorio.

3. PI}RAMETROS INFRACONSTITUCIONAIS PARA FIXACAO DA COM-
PETENCIA LICENCIADORA DOS ORGAOS AMBIENTAIS INTEGRAN-
TES DO SISNAMA

3.1 Dairrelevancia da dominialidade do bem lesado para fins de
fixacdo da competéncia do 6rgao ambiental licenciador.

A dominialidade da area onde se verificar o dano ambien-
tal ndao se presta como critério fixador de competéncia do Ente
Federativo habilitado a promover a defesa do meio ambiente,
até mesmo porque, como ja se disse alhures, a CRFB/88 atri-
buiu aos Entes Federados competéncia comum para promover
a defesa do meio ambiente, e o Unico parametro de extracao
constitucional orientador da reparticao dessa competéncia € o
da predominancia do interesse, que decorre da prépria adocao
do modelo federal e, especificamente no direito ambiental, vin-
cula-se diretamente a proporcao dos danos ambientais causados
ou passiveis de serem causados pelas atividades ou empreendi-
mento danosos.

Nesse passo, anota o professor Edis Milaré:

" Barroso, Luis Roberto. “Servico e transporte ferroviario e federacao: Instituicao de Pa-
droes Ambientais e de seguranca”. Revista de Direito e Estado n° 8. Rio de Janeiro, 2006.
Editora Renovar, p. 279.
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“assim, pouco importa a titularidade da drea onde serd
implementada a obra ou atividade(...) Bem verdade, aduz
o articulista que a resolucdo CONAMA 237/97 por vezes
afasta-se deste critério, entrando em rota de colisGo com
a autonomia dos entes federativos, fixando, por exemplo, a
competéncia licenciadora pelo critério da dominialidade do
bem(...) Estes dispositivos, contudo, devem ser desconside-
rados (ou declarados inconstitucionais), pois desrespeitam
a Constituicdo Federal, dando competéncia licenciadora a
quem ndo pode deté-la dentro do ordenamento legal, como
é facilmente verificavel”.

A propria Consultoria Juridica do Ministério do Meio Am-
biente, através das tintas do Dr. Gustavo Trindade, manifestou-
se nos seguintes termos, nos autos do PARECER N° 312/CONJUR/
MMA/2004,disponivel no sitio eletronico do IBAMA:

Sra. Ministra:

Trata-se de conflito positivo de competéncia entre o IBAMA
e a FATMA/SC para a realizacdo do licenciamento ambiental
do Estaleiro Aker Promar, no Municipio de Navegantes/SC.
De um lado se manifesta a Procuradoria Juridica da referida
Fundacdo Estadual, entendendo ser de competéncia do or-
gdo estadual o licenciamento do empreendimento em ques-
tdo, tendo em vista que seus impactos ambientais diretos
ndo ultrapassam os limites do Estado de Santa Catarina.

A Geréncia Executiva do IBAMA/SC posiciona-se no sentido
de que o citado empreendimento deve ser licenciado pelo
IBAMA, em suma, pelo fato dos impactos ambientais da ati-
vidade serem extensiveis ao mar territorial, bem da Unido,
cabendo, portanto, ao orgdo federal realizar tal licencia-
mento ambiental.

Ja a Diretoria de Licenciamento e Qualidade - DILIQ/IBA-
MA, diverge do posicionamento da GEREX/SC, com fulcro no
art. 4°, | da ResolucGo CONAMA n° 237/97, concluindo que
caberia 6rgdo ambiental estadual o licenciamento da ativi-
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dade em questéo, pois somente seria de responsabilidade do
IBAMA os licenciamentos de empreendimentos “localizados
ou desenvolvidos” no mar territorial ou na plataforma con-
tinental. Ndo bastando, para deslocar a competéncia para o
IBAMA, o fato de os impactos ambientais serem extensiveis
a bem da Unido.

(...) o instituto do licenciamento vincula-se ao interesse
publico e nao a titularidade do bem, até mesmo porque,
para fazer valer sua condicdo de proprietdrio, € necessdrio
que o ente estatal desafete o bem da finalidade publica.
(...) admitido o atrelamento do licenciamento ambiental a
titularidade do bem afetado, teriamos uma gama de em-
preendimentos e atividades de diminuto impacto ambiental
sujeitos ao licenciamento obrigatorio pelo IBAMA. Caberia
ao IBAMA, por exemplo, licenciar toda e qualquer atividade
de mineracdo, qualquer construcéo situada na orla marinha
(terreno de marinha), qualquer atividade que capte dgua ou
lance efluentes em rios que banhem mais de um Estado, ou
que se estendam a territorio estrangeiro (rios de dominio
da Unido). O criterio da titularidade do bem para afericdo
do membro do SISNAMA competente para realizar o licen-
ciamento ambiental, além de contrariar frontalmente o
disposto na Lei 6.938/81, traria, per se, inumeros conflitos
entre os Entes Federados. Utilizando-se tal critério, ter-se-d
casos em que teremos Unido, Estado(s) e Municipio(s) com
bens afetados diretamente por um empreendimento, conse-
qlientemente, com o dever de licenciar a atividade.

(...) Isto posto, além da manutencdo do disposto no Parecer
n° 1853/CONJUR/MMA/98, em especial, no que diz respei-
to a competéncia para realizar a licenciamento ambiental,
conclui-se :

a) o meio ambiente € bem de uso comum do povo, ndo sendo
de propriedade da UniGo, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios. A preservacdo do meio ambiente interes-
sa a toda a coletividade, ndo apenas as entidades politicas;
b) o licenciamento ambiental é um procedimento de con-
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trole prévio das atividades potencialmente causadoras de
impacto sobre o meio ambiente. Desta feita, o licenciamen-
to ambiental ndo concede o direito a exploracdo de bens de
titularidade do Poder Publico;

c) cabe ao Poder Publico no ato da concessdo do direito de
explorar bens de titularidade zelar seu dominio. A conces-
sdo/permissdo de tal uso de bem do Poder Publico nGo au-
toriza o cessiondrio a violentar as leis que preservam a na-
tureza.

d) a titularidade do bem afetado pela atividade ou empre-
endimento ndo define a competéncia do membro do SISNA-
MA para realizacdo do licenciamento ambiental. Tal critério
contraria o art. 10 da Lei n° 6.938/81 e as disposicbes do
CONAMA sobre o tema;

e) o critério para definicdo do membro do SISNAMA compe-
tente para a realizacdo do licenciamento ambiental deve ser
fundado no alcance dos “impactos ambientais” da ativida-
de ou empreendimento, conforme o regrado pela Resolucéo
CONAMA n® 237/97.

f) na presente questao, somente cabera ao IBAMA realizar o
licenciamento ambiental do Estaleiro Aker Promar, no Mu-
nicipio de Navegantes/SC caso esteja configurada alguma
das hipoteses previstas no art. 4° da Resolucdo CONAMA n°
237197.

Este entendimento ja foi sufragado inclusive pelo Egrégio
Tribunal Regional Federal da 5° regiao, in verbis:

Licenciamento ambiental. A competéncia para licenciar pro-
jeto de obra ou atividade potencialmente danosa ao meio
ambiente ndo se fixa pela titularidade dos bens nele con-
templados, mas pelo alcance dos seus possiveis impactos
ambientais (Apelacdo Civel 327.022, rel. Des. Federal Ridal-
vo Costa.)

Portanto, resta indubitavel que a dominialidade do bem
onde se desenvolve ou pretende-se desenvolver atividade efetiva

Revista da EMERJ, v. 13, n° 50, 2010 295



ou potencialmente poluidora se mostra absolutamente incapaz de
determinar o 6rgao licenciador.

3.2ALei 6.938/81 e a resolucdao CONAMA 237/97.

Uma vez estabelecidos constitucionalmente os circulos de
atribuicao dos Entes Federados na protecao do meio ambiente, foi
editada a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), que
em seu art. 10" atribuiu aos 6rgaos estaduais o papel preponde-
rante no licenciamento de atividades poluidoras ou utilizadoras de
recursos ambientais, reservando aos orgaos federais atuacao em
carater supletivo™. A atuacao subsidiaria da Uniao justifica-se pela
maior eficacia da fiscalizacao descentralizada, levada a cabo por
agentes locais, mais entrosados as peculiaridades de suas regioes.

Alias, insta salientar que a atuacao primordial dos Estados
na promocao da defesa do meio ambiente decorre notadamente
do modelo federal adotado pelo Estado Brasileiro, em decorréncia
de sua dimensao continental e das acentuadas peculiaridades exis-
tentes nas diferentes regides que a integram™, impondo-se uma
maior descentralizacao na atuacao ambiental por parte dos Entes
federados.

2 Art.10. A construcao, instalacao, ampliacao e funcionamento de estabelecimentos e ati-
vidades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetivamente e potencialmente
poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao ambiental,
dependerao de prévio licenciamento de 6rgao estadual competente, integrante do Sistema
Nacional do Meio Ambiente-SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis-IBAMA, em cardter supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigi-
veis.

13 “A lei de politica nacional do meio ambiente procurou inserir em todo territdrio nacional
o sistema de licenciamento ambiental (...) de outro lado, a Lei 6.938/81 previu uma suple-
mentacao administrativa em sentido inverso do que estamos acostumados: se os Estados
ndo intervierem adequadamente, a Unido deverd intervir para fazer o que os Estados ndo
fizerem no campo ambiental.” (Machado, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasilei-
ro, 16 edicao, Sao Paulo, editora Malheiros, p. 116).

4“0 federalismo, em verdade, estendeu-se pelo mundo contemporaneo, sendo contempla-
do por varios Estados, que o reconheceram expressamente, através de uma forma estatal
que poderia harmonizar a diversidade regional com a unidade nacional. Mais do que isto,
porém, a presenca do principio federativo no Estado hodierno encontra suas raizes pro-
fundas nas diversidades que caracterizam a existéncia dos grupos sociais, bem como em
seus anseios de unidade” ( Russomano, Rosah. O principio do federalismo na Constituicao
Brasileira, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1965, p. 12).
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Apenas para ilustrar o ponto de vista, e ressaltando que o
tema sera retomado mais adiante, adiantamos que a Zona Costeira
brasileira é extensa e variada, possuindo uma linha continua de
costa com mais de 8 mil quilometros de extensao, uma das maio-
res do mundo. Ao longo dessa faixa litoranea é possivel identificar
uma grande diversidade de paisagens como dunas, ilhas, recifes,
costoes rochosos, baias, estuarios, brejos e falésias. Dependen-
do da regiao, o aspecto € totalmente diferente do encontrado a
poucos quildbmetros de distancia. Mesmo os ecossistemas que se
repetem ao longo do litoral - como praias, restingas, lagunas e
manguezais - apresentam diferentes espécies animais e vegetais.
Isso se deve, basicamente, as diferencas climaticas e geoldgicas.

Eis, portanto, a necessidade de atuacao descentralizada dos
entes federativos, notadamente em funcao das acentuadas diversi-
dades que assumem os diferentes ecossistemas e biomas nacionais,
variando de acordo com os espacos geograficos em que situados.

O professor Nagib Slaibi Filho nao descurou do aspecto geo-
grafico fundamentador da adocao do modelo federal, in verbis:

“os paises dotados de grande territorio exigem a descen-
tralizacdo, nGo s6 administrativa, mas, e , principalmente,
legislativa, pois nGo é possivel que as decisbes sejam prati-
cadas longe do fato que as fundamenta(...) E do fundamento
geogrdfico da federacdo que decorre a distribuicdo de pode-
res que a Constituicdo faz aos diversos entes da federacdo:
é o principio da amplitude dos interesses que preside a tal
diviséo de atribuicées. Ao governo estadual incumbem os in-
teresses que ndo chegam a ser gerais, mas que transcendem
o interesse puramente local (art. 25), cabendo ao governo
municipal a defesa do interesse local.” (Direito Constitucio-
nal, Rio de Janeiro, Forense - 2004, p. 808.).

Nessa mesma linha de entendimento, preconizando a atua-
cao primordial dos agentes que mais proximos estao dos problemas
ambientais, leciona o professor Paulo Afonso Leme Machado, in
verbis:
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“na reducdo das situacées de conflito no licenciamento am-
biental merece ser utilizado o “principio da subsidiarieda-
de”. Nesse sentido, aborda o tema, de forma percuciente,
Paulo Jose Leite Farias. Quem deve resolver o problema
inicialmente é quem esta perto dele. No quadro das pes-
soas juridicas de direito publico é o Municipio que deve ter
competéncia administrativa prioritdria para controlar e
fiscalizar as questées ambientais(...) a implementacdo da
politica ambiental ndo pode desconhecer a dimensdo dos
ecossistemas (...)”. (Direito Ambiental Brasileiro, 16 edi-
cao, Sao Paulo, editora Malheiros, p. 117).

Pois bem. Apos a edicao da Lei de Politica Nacional do Meio

Ambiente, foi editada a resolucao CONAMA 237/97, estabelecendo
as seguintes hipdteses em que o licenciamento ambiental ficaria a
cargo do IBAMA, in verbis:

298

Art. 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovdveis - IBAMA, orgdo executor
do SISNAMA, o licenciamento ambiental a que se refere o
artigo 10 da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, de em-
preendimentos e atividades com significativo impacto am-
biental de ambito nacional ou regional, a saber:

| - localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e
em pais limitrofe; no mar territorial; na plataforma conti-
nental; na zona econbmica exclusiva; em terras indigenas ou
em unidades de conservacdo do dominio da Unido.

Il - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados;

Il - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limi-
tes territoriais do Pais ou de um ou mais Estados;

IV - destinados a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar,
transportar, armazenar e dispor material radioativo, em
qualquer estagio, ou que utilizem energia nuclear em qual-
quer de suas formas e aplicacées, mediante parecer da Co-
missdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN;

V - bases ou empreendimentos militares, quando couber, ob-
servada a legislacdo especifica:
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§ 1° O IBAMA fara o licenciamento de que trata este arti-
g0 apos considerar o exame técnico procedido pelos orgaos
ambientais dos Estados e Municipios em que se localizar a
atividade ou empreendimento, bem como, quando couber,
o parecer dos demais 6rgdos competentes da UniGo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, envolvidos no
procedimento de licenciamento.

§ 2° O IBAMA, ressalvada sua competéncia supletiva, pode-
ra delegar aos Estados o licenciamento de atividade com
significativo impacto ambiental de ambito regional, unifor-
mizando, quando possivel, as exigéncias.

Ja em seu art. 5° a sobredita resolucao garantiu a Uniao
participacao nos processos de licenciamento levado a cabo pe-
los outros entes da federacao, bem como permitiu sua atuacao
supletiva, diante de eventual inércia ou inépcia do 6rgao origi-
nariamente competente para licenciar determinada atividade ou
empreendimento’®.

Nesse ponto, a resolucao deu concretude aos principios da
predominancia do interesse, do federalismo cooperativo e da sub-

5Art. 5. Compete ao 6rgao ambiental estadual ou Distrito Federal o licenciamento ambien-
tal dos empreendimentos e atividades: (...) paragrafo Unico. O 6rgao ambiental estadual ou
do Distrito Federal fara o licenciamento ambiental de que trata este artigo, apds considerar
0 exame técnico procedido pelos 6rgdos ambientais dos municipios em que se localizar a
atividade ou empreendimento, bem como, quando couber, o parecer dos demais 6rgéos
competentes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, envolvidos no
procedimento de licenciamento.

16 “A atuacao supletiva do IBAMA, apesar de a lei ndo indicar os seus parametros, devera
ocorrer, principalmente, em duas situacoes: se o érgao estadual ambiental for inepto ou se
0 6rgao permanecer inerte ou omisso” (Machado, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental
Brasileiro. Sao Paulo, Editora Malheiros, 2003, p. 262.) Em relacao ao tema, veja-se deci-
sdo oriunda do TRF da 4 Regido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. IBAMA. COMPETENCIA PARA
LICENCIAMENTO AMBIENTAL EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, TERRAS DE MARINHA
OU PRAIAS. LEI 6.938/81 COM REDACAO DADA PELA LEI 7.804/89.0 Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em cardter supletivo a atuacao
do orgao estadual, possui competéncia para proceder o licenciamento ambiental de area
de preservacao permanente, terras de marinha ou praias, devendo impedir a construcao
de obras nestes locais - Lei n° 6.938/81, na redacao dada pela Lei n° 7.804/89. Agravo de
instrumento improvido.” (TRF 4, Al n0200104010410057, Rel. Des. MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE, Decisao Unanime).
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sidiariedade, garantindo: a) determinacao da competéncia do Ente
Federativo para o processo de licenciamento a partir da dimensao
do dano proveniente da atividade ou empreendimento poluidor a
ser licenciado; b) garantia de participacao dos demais entes fede-
rativos interessados nos processos de licenciamento capitaneados
pelo ente preponderante; c) atuacao supletiva dos 6rgaos ambien-
tais diante da inércia ou inépcia do Ente competente na promocao
da defesa do meio ambiente.

Digna de aplausos a medida legislativa. A atribuicao constitu-
cional de competéncia comum aos entes federados para promocao
e defesa do meio ambiente nao prescinde da determinacao do ente
preponderante em determinada situacao fatica, a fim de evitar li-
nhas de atuacao contraditorias. Contudo, a necessidade de coope-
racao entre os entes federados como forma de dar maior efetivida-
de possivel as normas constitucionais de protecao ao meio ambiente
impoe a esquematizacao de fontes de dialogo entre os diversos entre
da Federacao. O debate entre diferentes autoridades administrati-
vas contribui significativamente para implementacao de iniciativas
mais eficazes, e a indicacao do ente preponderante no caso concre-
to evita a perenizacao das eventuais discordias que possam surgir
durante esse processo, cabendo-lhe a palavra final e, obviamente, a
assuncao da devida responsabilidade pela escolha eleita.

Portanto, conclui-se com arrimo nas nhormas constitucionais e
legais pertinentes a reparticao de competéncias administrativas en-
tre os Entes Federativos, que os 6rgaos ambientais federais somente
deverao exercer o Poder de Policia Ambiental frente a atividades
ou empreendimentos que causem impactos ambientais de dimen-
sao nacional, regional ou transfronteiricos; ou diante da omissao
ou desidia do 6rgao ambiental competente (estadual, distrital ou
municipal), caso em que sua atuacao tera carater supletivo'.

7 “A regra geral, expressa no caput, passou a determinar que o licenciamento ambiental
fosse feito pelo 6rgao estadual competente, integrante do Sistema Nacional do Meio Am-
biente- SISNAMA-, agindo o IBAMA, em nome do Poder Executivo Federal, em carater suple-
tivo. Sabidamente, acao supletiva é a que supre, ocupa lugar da faltante. Assim, a acao do
IBAMA , para atendimento do dispositivo legal, devera ter lugar apenas na inexisténcia ou
omissao do o6rgao licenciador estadual. Consoante a atual redacdo, a competéncia original
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3.3 Do licenciamento ambiental de empreendimentos e ativida-
des desenvolvidos na zona costeira.

A Zona Costeira brasileira'® é extensa e variada. O Brasil pos-
sui uma linha continua de costa com mais de 8 mil quildbmetros de
extensao, uma das maiores do mundo. Ao longo dessa faixa lito-
ranea € possivel identificar uma grande diversidade de paisagens
como dunas, ilhas, recifes, costoes rochosos, baias, estuarios, bre-
jos e falésias. Dependendo da regiao, o aspecto € totalmente di-
ferente do encontrado a poucos quildbmetros de distancia. Mesmo
0s ecossistemas que se repetem ao longo do litoral - como praias,
restingas, lagunas e manguezais - apresentam diferentes espécies
animais e vegetais. Isso se deve, basicamente, as diferencas cli-
maticas e geologicas.”

Atento a importancia desse bioma, foi editado o Plano Nacio-
nal de Gerenciamento Costeiro (PNGC), através da Lei 7.661/85, o
qual, subordinando-se aos principios e tendo em vista os objetivos
genéricos da Politica Nacional do Meio Ambiente, teve por inten-
cao orientar a utilizacao racional dos recursos na zona costeira, de
forma a contribuir para elevar a qualidade de vida de sua popu-
lacao, e a protecao do seu patrimonio natural, historico, étnico e
cultural (art. 2° da Lei 7.661/85).

Em relacao ao licenciamento ambiental das atividades de-
senvolvidas na Zona Costeira, o art. 6° do PNGC estabelece que:
“o licenciamento para parcelamento e remembramento do solo,
construcdo, instalacdo, funcionamento e ampliacdo de atividades,
com alteracbes das caracteristicas naturais da zona costeira de-

passou a ser do Estado Membro, através de seu 6rgao ambiental competente, e, no caso de
omissao deste, da Unido, através de seu orgao federal.” (OLIVEIRA, Antonio Inagé de Assis.
Introducédo a legislacao ambiental brasileira e Licenciamento Ambiental. Rio de Janeiro,
Editora Lumen Juris, 2005, p. 321.)

'8 A Resolucao 01/90 do Grupo de Coordenacao de Gerenciamento Costeiro definiu a Zona
Costeira na abrangéncia de suas faixas maritimas e terrestres através de dois critérios, um
para quando houver Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro e outro na auséncia deste.
Considerando que até hoje o Estado do Rio de Janeiro nao elaborou seu Plano estadual
de Gerenciamento Costeiro, entende-se como Zona Costeira a faixa maritima de 5 milhas
(11,1Km) e a faixa terrestre de 20 Km sobre uma perpendicular, ambas contadas a partir da
linha média de baixa-mar.

19 Disponivel em www.wwf.org.br/natureza_brasileira/biomas/bioma_costeiro. Acesso em
20.09.08.

Revista da EMERJ, v. 13, n° 50, 2010 301



verd observar, além do disposto nesta lei, as demais normas espe-
cificas federais, estaduais e municipais, respeitando as diretrizes
dos Planos de Gerenciamento Costeiro”.

Ja o paragrafo segundo do mencionado dispositivo legal as-
sim dispoe: “Para o licenciamento, o 6rgao competente solicitard
ao responsdvel pela atividade a elaboracdo de estudo de impacto
ambiental e a apresentacdo do respectivo relatorio de impacto
ambiental- RIMA, devidamente aprovado, na forma da Lei”.

Vé-se, a toda evidéncia, que ao submeter o licenciamento
ambiental na zona costeira aos ditames das leis federais, estaduais
e municipais existentes, bem como ao mencionar “6rgao compe-
tente” em vez de 6rgao federal no paragrafo segundo do artigo
sexto, quis o legislador manter para o licenciamento ambiental
neste importante bioma os mesmos principios da Politica Nacional
do Meio Ambiente?, deixando ao 6rgao estadual a funcao primor-
dial de promover o licenciamento de atividades e obras potencial-
mente poluidoras desenvolvidas em seus limites territoriais, ainda
que localizada na Zona Costeira. Tal entendimento é reforcado
pelo art. 12, IX do Dec. 5.300/04 (regulamentador da PNGC) o
qual definiu que ao IBAMA compete “conceder o licenciamento am-
biental dos empreendimentos ou atividades de impacto ambiental
de ambito regional ou nacional incidentes na Zona Costeira, em
observdncia as normas vigentes”, excluindo, pois, da competéncia
do IBAMA, o licenciamento dos empreendimentos e atividades com
impacto microrregional (mais de um Municipio) ou local.

E tal conclusao € de facil percepcao, até mesmo porque,
tendo a Zona Costeira mais de 8.000 km de extensao, conjugado
a notoria escassez de recursos materiais € humanos dos 6rgaos
ambientais, seria no minimo irresponsabilidade subtrair dos 6rgaos
municipais e estaduais o dever constitucionalmente assegurado de
promover a defesa do meio ambiente, exercendo seu poder de

2 “Inicialmente, ha que se observar que a lei que instituiu o Plano Nacional de Gerencia-
mento Costeiro é norma que, expressamente, se subordina a Politica Nacional do Meio Am-
biente e que, portanto, deve haver compatibilidade entre a sua aplicacao e a Lei 6.938/81.”
(ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 11? edicao, Rio de Janeiro, Editora lumen
juris, 2008, p. 196).
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policia e repartindo com os 6rgaos federais o dever de realizar o li-
cenciamento ambiental de atividades potencialmente poluidoras,
cada qual no seu ambito de atribuicao, de acordo com as diretrizes
da PNMA.

Veja-se a respeito a licao abalizada do professor José Afonso
da Silva em seu classico Direito Ambiental Constitucional?':

Em suma: os limites terrestres e maritimos da Zona Costeira
devemn ser estabelecidos nos Planos estaduais de Gerenciamen-
to Costeiro em funcdo de suas caracteristicas naturais e aspec-
tos socioeconbmicos. Procura-se assim ajustar a definicdo da
Zona Costeira a realidade em cada regido ou estado(...)

(...) (O Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro) visa,
especialmente, lancar as bases para o estabelecimento de
politicas, Planos e Programas estaduais e municipais de Ge-
renciamento Costeiro e, de modo preponderante, objetiva
planejar e gerenciar, de forma integrada, descentralizada
e participativa, as atividades socio-econémicas na Zona Cos-
teira(...)

(...) em verdade, aos Estados e Municipios litordaneos se re-
serva ndo so a competéncia para elaboracGo dos respecti-
vos Planos de Gerenciamento Costeiro, em muitos deles em
franca elaboracdo, mas praticamente todas as atividades
relativas a execucdo do Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro...

Tal ilacao nao passou despercebida pelo professor Paulo
Affonso Leme Machado, segundo se depreende da seguinte passa-
gem de sua consagrada obra Direito Ambiental Brasileiro:

“ndo ha um meio mais eficaz de levar a prdtica o planeja-
mento costeiro nacional pelos Estados e Municipios do que
fornecer-lhes recursos financeiros quando cumprirem as nor-

21SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 7% edicdo. Sao Paulo. Malheiros.
2009, p. 154 e 159.
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mas do PNGC. No sistema federativo nGo ha outro meio de
controle federal a ndo ser este - de natureza indutiva-, a
menos que se instituisse um licenciamento federal para to-
das as atividades a serem desenvolvidas na Zona Costeira
brasileira, o que seria impraticdvel. A instrumentacdo legal
da protecdo da Zona Costeira, portanto, havera de ser com-
pletada com mecanismos financeiros que possibilitarGo aos
Estados e Municipios bem cumprirem suas obrigacées am-
bientais e culturais no litoral” (Direito Ambiental Brasilei-
ro, 16 edicao, editora Malheiros, Sao Paulo, 2008, p. 919).

Manifestam-se no mesmo sentido Miriam Fontenelle e Cyn-

thia Marques Amendola, segundo as quais:

“@ urgente a necessidade de se elaborar o Plano Estadual de
Gerenciamento Costeiro para o Rio de Janeiro, a fim de que
o0 Zoneamento Ecoldgico-Econbmico-ZEE seja feito, e que
assim haja de fato a integracédo do Gerenciamento Costeiro
com o licenciamento ambiental, que deverd seguir as restri-
¢bes impostas por tal ordenamento” (Legislacao Ambiental-
Licenciamento e fiscalizacdao no Estado do Rio de Janeiro.
Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris, 2003, p. 48/49).

Também segue na mesma trilha de interpretacao o professor

Antonio Inagé de Assis Oliveira, segundo o qual:

304

“E claro também que, como no restante do territério nacio-
nal, na Zona Costeira, a competéncia para o licenciamento
é estadual, na forma da regra estabelecida pelo art. 10 da
Lei 6.938/81, devendo obedecer as diretrizes especificas dos
Planos Estaduais de Gerenciamento Costeiro que o respectivo
Estado Membro houver editado. Na falta deste Plano, devem
ser seguidas as diretrizes do Plano nacional de gerenciamento
Costeiro e atendidos os ditames da Lei 7.661/88.” (Introdu-
cdo a Legislacao Ambiental Brasileira e Licenciamento Am-
biental. Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris: 2005, p. 352).
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Importante mencionar julgado do TRF da 5% Regiao admitin-
do o licenciamento de atividade desenvolvida na Zona Costeira e
em terreno de Marinha pelo 6rgao ambiental estadual, a seguir:

“Ataca-se no presente Agravo decisdo singular que deferin-
do em parte liminar requerida em acdo civil publica, den-
tre outras, determinou que fosse exigido Estudo de Impacto
Ambiental e respectivo relatorio (EIA/RIMA) como requisito
para a concessdo de licenca para exploracdo da atividade de
carnicicultura, independentemente do tamanho do empreen-
dimento, na Zona Costeira e em Terrenos de Marinha(...) a
competéncia para a protecdo do meio ambiente estd expres-
samente prevista nos incisos VI e VIl do art. 23 da CF, como
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios. No caso presente, ndo obstante a Resolucédo
tenha sido expedida prima facie pela autoridade competen-
te, no caso o CONAMA, e admitindo-se que o licenciamento
foi procedido por autoridade estadual, no caso o SEMACE,
que de acordo com a legislacdo sobre a matéria também
tem competéncia administrativa comum para protecao do
meio ambiente, importa sempre verificar se o conteudo de
tal resolucdo atendeu aos objetivos primordiais das normas
de protecdo ambiental...” (AG. 118162/RJ, 12 TURMA, DJU
04/10/2004, PG 271, REL. JUIZ CARREIRA ALVIM).

Nao podemos encerrar o presente capitulo sem antes mencio-
nar que o fato de a CRFB/88 ter erigido a Zona Costeira ao patamar
de Patrimonio Nacional (Art. 225, paragrafo terceiro) em nada altera
o que foi dito aqui em relacao a competéncia para o licenciamento
ambiental de atividades e empreendimentos a serem desenvolvidos
em seus limites. Tal circunstancia nao é apta a ensejar o interesse
da Uniao ou de suas autarquias, conforme se depreende do recen-
tissimo Acordao daquele r. sodalicio, abaixo transcrito:

A questdo estda em definir a competéncia para processar e
julgar o crime de desmatamento da floresta amazénica em
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terreno objeto de propriedade particular. A Secao conhe-
ceu do conflito e declarou competente o juizo de Direito,
o suscitante, ao entendimento de que nao ha que confun-
dir patriménio nacional com bem da Unido. Aquela locucao
revela proclamacao de defesa de interesses do Brasil dian-
te de eventuais ingeréncias estrangeiras. Tendo o crime de
desmatamento ocorrido em propriedade particular, area
que ja pertenceu, mas hoje nao mais, a parque estadual,
nao ha que se falar em lesdao a bem da Uniao (grifo nosso).
Ademais, como o delito ndo foi praticado em detrimento do
Ibama, que apenas fiscalizou a fazenda do réu, ausente pre-
juizo para a Unido. Precedentes citados do STF: RE 458.227-
TO, DJ 15/2/2006; do STJ: HC 18.366-PA, DJ 1°/4/2002, e
REsp 592.012-TO, DJ 20/6/2005. CC 99.294-RO, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 12/8/2009. (In-
formativo STJ 402 - 10 a 14 de agosto de 2009 - 3° Secao).

4. DA COMPETI:;NCIA DA JUSTICA FEDERAL PARA JULGAMENTO DE
ACOES CIVIS PUBLICAS EM DEFESA DO MEIO AMBIENTE
A competéncia da Justica Federal vem expressamente nor-

matizada pela nossa Carta Constitucional, dispondo o art. 109, |
da CRFB/88:

Aos juizes federais compete processar e julgar:

a) As causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empre-
sa publica federal forem interessadas na condicdo de auto-
ras, res, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as
de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Justica do Trabalho.

Do supracitado artigo verifica-se que nao é qualquer interes-
se da Unido ou de suas autarquias e empresas publicas que justifica
a fixacao da competéncia da Justica Federal, mas sim um interesse
juridicamente qualificado, apto a alca-las a condicao de autoras,
rés, assistentes ou oponentes.

Nesse sentido nos lembra o professor Hugo Nigro Mazzili:

306 Revista da EMERJ, v. 13, n°® 50, 2010



“para que haja efetivo interesse federal na causa, nGo basta
que a lei ou medida provisoria afirmem pura e simplesmente
a necessidade de citar a Unido ou Agéncia reguladora federal
numa acéo civil publica coletiva. E necessdrio que a Unido, a
empresa publica federal, a entidade autdrquica federal ou a
fundacéo federal tenham legitimo interesse para a causa, o
que ocorrera quando: a) o pedido esteja sendo feito por qual-
quer delas, em nome proprio, para a defesa de direito pro-
prio (como autoras); b) o pedido esteja sendo feito por qual-
quer delas, em nome proprio, para a defesa de direito alheios
(como substitutos processuais); c) o pedido esteja sendo fei-
to por terceiros em face de qualquer delas (como réus); d)
qualquer delas intervenha no processo para defender direito
proprio, juntamente com o direito do autor ou do réu (como
assistentes litisconsorciais ou litisconsortes necessdrias); e)
embora na qualidade de terceiros na lide, qualquer delas in-
tervenha na causa para excluir as pretensées do autor, do réu
ou do assistente (como opoentes). NGo estando elas ostentan-
do nenhuma dessas qualidades, ndo adiantara que a lei mande
citar a Unido ou o Ente Federal, para s6 com isso, deslocar a
competéncia para o foro federal. Assim, se a Unido, entidade
autarquica federal ou empresa publica federal ingressarem
no feito como litisconsortes voluntdrias, com acerto ja se tem
recusado o deslocamento de competéncia da Justica Estadual
para federal” (A defesa dos interesses difusos em juizo, 21
edicao, Sao Paulo, Editora Saraiva, p. 286).

Por outro lado, a dominialidade da area afetada nao pode ser

utilizada como parametro para fixacao da competéncia federal em
casos de danos ambientais, pois o objeto de tutela, in casu, € o
direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, e nao a
propriedade do bem em si.

22 RESP n. 431.606 SP, 2 T. STJ, v.u, j. 15-08-02, rel. Min. Eliana Calmom. DJU, 30.09.02,

p. 249.
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Alias, importante frisar que a prépria caracterizacao do bem
ambiental como publico ou particular é alvo de questionamentos
pela doutrina, dado seu carater difuso e de uso comum do povo,
valendo sintetizar aqui os ensinamentos do professor Fernando Re-
verendo Vidal Akaoui?3;

Nosso ordenamento juridico foi construido com base na exis-
téncia de duas espécies de bem, quais sejam, os de natureza
privada e os de natureza publica (...)

(...) Esta dicotomia entre bens publicos e privados teve po-
derosa modificacdo com a promulgacdo da Carta Constitucio-
nal de 1988, que aceitou o avanco da doutrina internacional
no sentido de verificar a existéncia de bens que se apartam
deste dualismo, pois nGo sdo integrantes do patriménio pu-
blico ou privado (...)

(...) Destarte, como se pode verificar, é o bem ambiental
bem juridico de uso comum do povo e, portanto, ndo inte-
grante do patriménio publico ou particular, e é essencial a
sadia qualidade de vida, o que se coaduna com a transindivi-
dualidade dos bens difusos quanto a titularidade, que recai
sobre pessoas indeterminadas ligadas por circunstancia de
fato, sendo indivisivel.

Segundo, ha de se dar relevo ao fato de que o meio am-
biente equilibrado nao é resultado da soma aleatoria de bens
ambientais, mas sim da interacao destes. Portanto, quando se
tutela a sanidade de um bem ambiental isoladamente consi-
derado (v.g vegetacao fixadora de dunas), procura-se em ver-
dade, preservar um ecossistema em sua integralidade (fauna e
flora que coabitam naquele sistema), cuja preservacao decor-
re da necessidade de manter intactos todos os bens ambientais
que, ao interagirem, viabilizam um meio ambiente equilibrado
e sadio.

23 AKAOUI, Fernando Reverendo Vidal. Compromisso de Ajustamento de Conduta Ambien-
tal. 2® edicao. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2008. P. 26/27.
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Danificar um bem ambiental integrante de um ecossistema
pode comprometer a este por inteiro, e portanto, as acoes civis
publicas ambientais nao tém por objeto somente a tutela do bem
ambiental individualmente afetado, mas todo o meio ambiente,
como nos lembra o professor Edis Milaré, in verbis:

“o interesse a que se refere a Constituicdo para firmar a
competéncia da Justica federal ha de se revelar qualifica-
do, ndo bastando de modo algum a mera alegacGo de um
interesse vago ou indeterminado.(...) Assim, por exemplo,
como bem lembra Hamilton Alonso Junior, a simples titu-
laridade do imovel onde se deu o dano ambiental ndo gera
o interesse juridico previsto no art. 109, | da Constituicao
Federal, pois o interesse a que se visa tutelar com a acéo
civil publica é o patrimbnio comum de todos (art. 225 da
CF) e ndo o patriménio da Pessoa Juridica de Direito Publi-
co”. (Direito do Ambiente, 5° edicao, Sao Paulo, editora RT,
2008, p. 1027/1028).

A questao dominial ndao escapou a argucia do professor Ro-
dolfo Camargo de Mancuso, in verbis:

“a questdo, a nosso ver, envolve dois aspectos bdsicos: a)
os interesses de que cuida a Lei 7.347/85 néo séo interes-
ses publicos, stricto sensu, e sim interesses metaindividais,
valendo a distin¢cdo para por em evidéncia que o problema
da competéncia nao pode ser resolvido em termos de ti-
tularidade do interesse metaindividual, isto €, numa pers-
pectiva de exclusividade em sua pertinéncia e fruicdo, jd
que esse interesse, no caso, vem esparso por um numero
indeterminado de pessoas. Assim, o interesse da Unido, suas
empresas publicas e autarquias had que ser visto com os tem-
peramentos impostos pela natureza mesma das acées cole-
tivas; b) impende reconhecer que o interesse da Unido a que
se refere o art. 109, I, da Carta magna néo se reduz a um
simples interesse de fato; nem, simplesmente, o ingresso da
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Unido no feito e condicdo necessdria e suficiente para o des-
locamento para a justica federal (...)” (Acao Civil Publica,
10 edicao, editora RT, 2008, p. 71).

O professor Alvaro Valery Mirra comunga de semelhante posi-

cionamento, conforme se depreende da seguinte passagem de seu
artigo Acao Civil Publica em defesa do meio ambiente: a questao
da competéncia jurisdicional:

310

Nessa linha de entendimento, tem-se sustentado, com ra-
zdo, que o fato de a degradacdo ambiental atingir bens de
dominio da UniGo, como o mar territorial, as praias, os rios
interestaduais, as cavernas e sitios arqueologicos e pre-his-
toricos, os recursos minerais (...), os exemplares da fauna
terrestre (...) e aquatica (...) ou as dreas naturais abrangidas
por unidades de conservac@o federais - Parques, Reservas,
Estacdo ecoldgica etc. - ndo é suficiente para caracterizar o
interesse juridico apto a viabilizar a intervencdo da UniGo
no processo movido para a obtencdGo da responsabilizacdo
civil do degradador. Isso porque o dano ambiental significa
a lesdo ao meio ambiente, como bem incorpéreo, qualifi-
cado juridicamente como bem de uso comum do povo (...)
independentemente da titularidade do dominio reconhecida
sobre o elemento material especifico atingido...

a mesma orientacdo quando se tratar de degradacées am-
bientais causadas em dreas consideradas pela Constituicdo
Federal como patrimbénio nacional - Floresta Amazbnica,
Mata Atlantica, Serra do Mar, Pantanal mato-grossense e
Zona Costeira (art. 225, pardgrafo quarto). Ainda que, de
inegavel relevancia para a nacdo, essas dreas e 0s ecossis-
temas por ela abrangidos néo constituem, em si, bens de
dominio da Unido, mesmo admitindo-se que as terras, os
rios, as florestas, as praias e o mar, que conforme o caso,
nelas se encontram possam sé-lo individualmente. De todo
modo, na acao civil publica de responsabilidade por danos
ao meio ambiente, o prejuizo visado sera sempre aque-
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le causado ao meio ambiente globalmente considerado e
aos bens ambientais que o integram, como bens de uso
comum, coletivos, pertencentes indivisivelmente a toda
a coletividade, nao se vislumbrando a priori interesse ju-
ridico da Unido capaz de determinar a competéncia da
Justica federal (apud Milaré, Edis. Direito do Ambiente, 52
edicao, editora RT, p. 1028).

Por sua vez, o Tribunal de Justica de Sao Paulo ja se manifes-
tou nos seguintes termos:

Competéncia - Acdo Civil Publica - Tutela do Meio Ambien-
te - Degradacdo ambiental que alcanca bens de dominio da
Unido - Irrelevancia - propositura no foro do local onde ocor-
reu o dano - Artigo 2° da Lei 7.347, de 1985 - Competéncia
da Justica Estadual - Recurso ndo provido. Irrelevante que
a degradacdo ambiental alcance bens de dominio da Uniédo,
mais precisamente um rio interestadual, os terrenos margi-
nais e suas praias. O interesse a que se visa tutelar com a
acdo civil publica € o meio ambiente, patriménio comum a
toda a populacdo, e ndo especificamente da UniGo Federal.
(TJSP, 52 Camara, Agravo de Instrumento 182.852-1/Tauba-
té, rel. Marcus Andrade, j. 18.01.93, DOJ 03.02.1993, apud
Milaré, Edis. Direito do Ambiente, 5° edicao, editora RT, p.
1028).

COMPETENCIA - Acdo Civil Publica - protecdo da natureza
- Patriménio publico - extracdo de quartzo - terreno de do-
minio da Unido - degradacdo ambiental - competéncia da
justica estadual para processar e julgar a acdo civil publica
visando a protecdo do meio ambiente (...)

Ndo se pode confundir a preservacéGo do meio ambiente, as-
segurada por lei, e o direito a lavra concedida por 6rgdo do
poder publico federal.

A lavra, concedida, ainda que em terreno de dominio da
unido, ndo autoriza o cessiondrio a violentar as leis que pre-
servam a natureza.
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No caso prevalece o direito da sociedade, a tutela do meio
ambiente a ser assegurado pela justica estadual que desse
modo é competente para conhecer, processar e julgar acdo
civil publica em questdo, que ndo envolve questées ligadas
ao vinculado da recorrente com a Unido na exploracdo da
lavra. (Ag. Inst. 007.109-5/7, 3® Camara Dir. Publico, Rel.
Des. Ribeiro Machado).

COMPETENCIA - acéo civil publica - reparacdo de danos causa-
dos ao meio ambiente - julgamento afeto a justica Estadual,
ainda que a drea em litigio pertenca a Unido.

A Justica estadual é competente para processar e julgar acdo
civil publica de reparacdo de danos causados ao meio ambien-
te, ainda que a drea em litigio pertenca a Unido. (Ap. Civel
21.564-5/5, 5 Camara Civel, Rel. Des. Paulo Franco).

Importante frisar que a dimensao regional, nacional ou
transfronteirica do impacto ambiental proveniente de atividade
ou empreendimento nao se presta a fixar o juizo federal como
competente para conhecer de eventual demanda que tenha por
causar de pedir o ato danoso.

A dimensao do dano tem o condao de fixar o Ente federativo
responsavel pelo licenciamento ambiental?* e, consequentemente,
caso o o6rgao ambiental federal tenha competéncia para licenciar
a atividade ou empreendimento no caso concreto, e dai surja uma
demanda judicial, fixada estara a competéncia da justica federal,
desde que a Uniao ou sua autarquia integrem o feito na qualidade
de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

2 A competéncia para o licenciamento de atividades com impacto local é do érgdo muni-
cipal, como determina a Lei 6.938/81, pois resolucées ndo criam direitos e/ou obrigacées
(...) “A atuacao de natureza supletiva do IBAMA pressupoe, nos termos do Recurso Especial
n. 818.666-PR (Rel. Ministro Francisco Falcao): 1) a inépcia do 6rgao municipal (ou estadual)
ou, 2) a omissdo ou, 3) a inércia. No caso sub judice, nao ocorreu omissao ou inércia, pois
houve o licenciamento para a atividade de BAR/RESTAURANTE e BAR/EVENTOS pelo 6rgao
municipal competente, tanto para o caso da ré Warung, como também para o caso do réu
Kiwi, onde tanto o MPF, quanto a FATMA, reconheceram a legitimidade da FAMAI (6rgdo mu-
nicipal) para o licenciamento, pois o impacto ambiental é local (...)” (TRF 4* Regiao. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO Processo: 2008.04.00.010679-2 UF: SC. Data da Decisao: 31/03/2008.
Orgao Julgador: TERCEIRA TURMA. Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ).
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Dai a conclusao obtida pelo professor Hamilton Alonso Ju-
nior, ao afirmar que:

O raio de influéncia ambiental é que indicard o interesse
gerador da fixacdo de atribuicéo, tracando-se uma identifi-
cacao da competéncia licenciadora com a competéncia juris-
dicional (Da competéncia para o licenciamento ambiental.
Aspectos juridicos do licenciamento ambiental. Rio de Ja-
neiro: Forense Universitaria, 2000, p. 41)

Importante ressaltar que a mera atuacao supletiva do 6rgao
ambiental federal, conforme se verifica no caso vertente, nao é
habil a determinar a competéncia da Justica Federal.

Nesse ponto comungamos do entendimento esposado pelo
llustre Procurador da Republica em atuacao no Municipio de Sao
Pedro da Aldeia, Dr. Renato Silva de Oliveira, subscritor da acao
civil publica n° 2008.51.08.000712-8, segundo o qual “deve-se res-
saltar que a competéncia supletiva do IBAMA, prevista no art.
10 da Lei 6.938/81, ainda que efetivamente exercida, néo atrai
a competéncia da justica federal nem a atribuicdo do MPF, con-
forme jurisprudéncia pacifica” (Parecer de Declinio de Atribuicdo
exarado no procedimento prm/ sdo pedro da aldeia/cabo frio rj
1.30.009.000117/2007-01 - meio ambiente - ext