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INTRODUCAO

A analise da accdo colectiva em Portugal ndao € processo nem
simples nem facil.

Porque - sob a denominacao corrente de accao colectiva - se
descortinam distintos meios processuais tendentes a tutela de inte-
resses e direitos de dimensao transindividual ou meta-individual.

Como modalidades da accao colectiva em vigor em Portu-
gal, no particular do direito do consumo, deparam-se-nos distintos
meios, a saber:

- a accao popular em que, de par com dominios outros, como
os da saude publica, da qualidade de vida, do ambiente, do patri-
monio cultural e do proprio dominio publico, figura também a mas-
sa de direitos transindividuais reconhecidos aos consumidores;
vencao e a repressao das condicoes gerais dos contratos apostas
em formularios em circulacao no mercado e nos demais suportes;
LDC - Lei de Defesa do Consumidor - editada em 31 de Julho de
1996;

- a accao inibitéria contemplada na Lei 25/2004, de 8 de
Julho, em decorréncia do que prescreve a Directiva 98/27/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Maio; e
tiva 98/27/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Maio de 1998, cujo molde, ao que se afigura, exclui os interesses
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ou direitos individuais homogéneos', que a LDC abarca expres-
sis verbis?: a Directiva 98/27/CE foi objecto de modificacao pela
Directiva 2009/22/CE, de 23 de Abril de 2009, que condensa a
disciplina neste particular vertida.

A accao inibitéria que a LDC - Lei de Defesa do Consumidor
- consagra substituiu o molde da Accao Civil Publica que a LDC de
22 de Agosto de 1981 previu e que, ao longo de 15 anos, nem uma
sO vez veio a ser adoptada em uma qualquer concreta situacao de
facto. Dominio cometido so - e tao s6 - ao Ministério Publico que
com exclusividade detinha a legitimidade processual activa, sem
admissibilidade de qualquer outro ente, nomeadamente, as asso-
ciacoes de consumidores, naturalmente com interesse em deman-
dar, como se tem por curial.

' Com efeito, o considerandum (2) da Directiva em epigrafe di-lo expressamente: “con-
siderando que os mecanismos vigentes a nivel nacional e comunitdrio para assegurar o
cumprimento das referidas directivas, nem sempre permitem que se ponha termo [tempes-
tivamente] as violacées prejudiciais dos interesses colectivos dos consumidores; que por
interesses colectivos se entende os interesses que ndo incluem a cumulacdo dos interesses
dos individuos que tenham sido prejudicados por uma infrac¢éo, que tal ndo prejudica as
accébes intentadas por individuos que tenham sido prejudicados por uma infraccdo...”
Ademais, enquanto na accao inibitoria prevista na LDC os consumidores individuais, pre-
judicados ou nao, detém legitimidade processual activa, no quadro da Directiva a que se
alude - e de harmonia com o seu artigo 3.°, so entidades competentes dotar-se-ao de le-
gitimidade para instaurar as pertinentes accdes: “entende-se por ‘entidade competente’,
qualquer organismo ou organizac@o que, devidamente constituidos segundo a legislacdo de
um Estado-membro, tenha interesse legitimo em fazer respeitar as disposicbes referidas
no artigo 1.° designadamente

a) Um ou vdrios organismos publicos independentes, especificamente responsaveis pela
proteccdo dos interesses previstos no artigo 1.°, nos Estados-membros em que esses orga-
nismos existam;

b) As organizacées que tenham por finalidade proteger os interesses previstos no artigo
1.9, de acordo com os critérios previstos na respectiva legislacdo nacional.”

20 artigo 13 da LDC dispoe expressamente: “tém legitimidade para intentar as accoes pre-
vistas nos artigos anteriores:

a) os consumidores directamente lesados

b) os consumidores e as associacoes

) o Ministério Publico e a [Direccao-Geral do Consumidor] quando estejam em causa inte-
resses individuais homogéneos, colectivos ou difusos.

E, concretamente, o artigo 20 - no que tange ao Ministério Publico - estabelece: “Incumbe
também ao Ministério Publico a defesa dos consumidores no Gmbito da presente lei e no
quadro das respectivas competéncias, intervindo em accées administrativas e civeis ten-
dentes a tutela dos interesses individuais homogéneos, bem como de interesses colectivos
ou difusos dos consumidores.”
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A diversidade dos moldes que se ajustam a accao colectiva
nao € nem satisfatoria nem desejavel.

A accao popular - no que ora importa -, em conformidade
com o que dispoe a Constituicao da Republica no n.° 3 do seu arti-
go 52 e on.® 2 do artigo 1.° da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, visa
a prevencao, a cessacao ou a perseguicao de accoes e omissoes
susceptiveis de lesar relevantes interesses imbricados na

. saude publica

. ambiente

. qualidade de vida

. proteccao do consumidor ante produtos e servicos disponi-
veis no mercado de consumo

. 0 patrimonio cultural e

. 0 dominio publico, com o se assinalou.

Na medida em que ha como que um entrecruzar de modali-
dades de acc¢oes colectivas, assiste-se a um malbaratar de meios
e a uma dispersao de instrumentos processuais, o que a ninguém
aproveita.

Ademais, a forma avulsa como se deu expressao aos diferen-
tes instrumentos nao permite uma qualquer harmonia na disciplina
dos meios, avultando situacoes algo andémalas que curial seria se
esbatessem ou eliminassem.

Na metodologia da obra que se esbocara, analisar-se-a su-
cessivamente qualquer das modalidades da accdo colectiva, sendo
certo que a accdo popular nao € o molde mais adoptado em ordem
a consecucao da tutela de interesses e direitos do consumidor,
antes prevalecendo em dominios outros, como os da preservacao
do ambiente ou da salvaguarda do patriménio cultural, e o mol-
de especifico da accao inibitoria em matéria de prevencao e/ou
cessacao de condicoes gerais dos contratos proibidas absoluta ou
relativamente, adoptado no peculiar quadro para que a disciplina
processual da matéria em exame verte.

Mas nada impora que, no ordenamento juridico-processual
patrio, se continue a assistir as dispersoes que ora ocorrem.

Para se colher vantagens dos meios propiciados, mister sera
se rediscipline um tal dominio - conclusao que pode antecipar-se
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sem qualquer demérito do que ulteriormente se apurar -, criando,
em rigor, um meio processual idoneo para tutela dos interesses e
direitos transindividuais dos consumidores, seja qual for a modali-
dade perseguida, de par com um outro, quica distinto, imbricado
na accao popular, com a configuracao actual ou distinta da que a
LAP ora contempla.

E, na parte lll da obra3, em jeito conclusivo, se preco-
niza todo um modelo que de jure condendo poderia, a ser
adoptado, concorrer para o prestigio das instituicoes e para
tornar acessiveis os invios caminhos das accoes colectivas,
no seu desacerto e nas suas indefinicoes, que imaginacao ne-
nhuma, por mais fértil que seja, conseguira no actual quadro
ultrapassar.

Alinhe-se, pois, o que - com absoluto olvido e, quica, des-
prezo manifesto dos responsaveis governamentais - na monografia
se consignou na

Ill PARTE
DE JURE CONDENDO
| - UNIDADE OU PLURALIDADE TIPOLOGICA DAS ACCOES
Generalidades

De entre os meios facultados aos consumidores e as institui-
coes que os reagrupam em ordem a tutela dos direitos transindi-
viduais que se lhes outorgam, realce, por ordem cronologica de
consagracao normativa, para:

e a accdo colectiva no particular das cldusulas abusivas
apostas em formuldrios pré-redigidos e em demais suportes
pré-elaborados

e a accdo popular cujo escopo serve dominios distintos como
os da qualidade de vida, saude, direitos do consumidor, am-
biente, patrimonio cultural e dominio publico

e a accdo inibitoria em geral cujo regime se acha plasmado

3 Com a coordenacdo do autor e com a chancela de Angela Frota, Cristina Rodrigues de
Freitas e Teresa Madeira, investigadoras no CEDC.
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na LDC e se destina a prevenir, corrigir ou fazer cessar pra-
ticas lesivas dos direitos dos consumidores consignados em
distintos instrumentos que, nomeadamente:

- atentem contra a sua saude e seguranca fisica

- se traduzam no uso de condicbes gerais dos contratos
proibidas

- consistam em pradticas comerciais expressamente proibi-
das por lei*.

A indemnizacao a que houver lugar e bem assim a sancao
pecuniaria compulsoria® - a astreinte - sao cumulaveis.

4 A legitimatio ad causam estendeu-se, no quadro das praticas comerciais desleais, ex vi
artigo 16 do DL 57/2008, de 26 de Marco, aos concorrentes, vale dizer, aos fornecedores,
de quem desenvolva - com caracter de habitualidade e reiteracao - actividade econémica
de escopo egoistico, passe a aparente redundancia. Dai que haja de considerar-se, pois, a
prescricao constante do artigo 16, invocado no passo precedente, que rege como segue,
sob a epigrafe

“Direito de ac¢ao

Qualquer pessoa, incluindo os concorrentes que tenham interesse legitimo em opor-se a
prdticas comerciais desleais proibidas nos termos do presente decreto-lei, pode intentar
ou fazer cessar tais praticas.”

Trata-se, por conseguinte, de algo que, consignado ab origine exclusivamente aos con-
sumidores, é agora partilhado com os fornecedores como meio de tutela de uma salutar
concorréncia, numa quebra da geometria conceitual a que nos habituaramos.

5 0 Cadigo Civil portugués prescreve no seu artigo 829-A:

“1. Nas obrigacées de prestacdo de facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que
exigem especiais qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a reque-
rimento do credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia pecunidria por cada
dia de atraso no cumprimento ou por cada infraccGo, conforme for mais conveniente as
circunstdncias do caso.

2. A sanc@o pecunidria compulsdria prevista no numero anterior serad fixada segundo crité-
rios de razoabilidade, sem prejuizo da indemnizacdo a que houver lugar.

3. 0 montante da sancdo pecunidria compulsoria destina-se, em parte iguais, ao credor e
ao Estado.

4. Quando for estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro
corrente, s@o automaticamente devidos juros a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a
sentenca de condenacdo transitar em julgado, os quais acrescerdo aos juros de mora, se
estes forem também devidos, ou a indemnizacdo a que houver lugar.”

Em aplicacao de um tal dispositivo, o artigo 33 do DL 446/85, de 25 de Outubro estabelece:

.....
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A accdo inibitdria prevista na Lei n.° 25/2004, de 8 de Julho,
cuja dimensdo é distinta da que se definiu intra muros.

A accdo inibitéria, tal como a modela a Directiva 98/27/CE,
de 19 de Maio de 1998, com configuracao distinta da que se enrai-
zou no ordenamento juridico nacional, e com parcial transcricao
na Lei que se identifica no passo precedente.

Os objectivos que nela se compendiam exprimem-se como
segue:

e a definicdo de um molde processual para tutela dos inte-
resses dos consumidores no Mercado Interno

« a redefinicdo de pratica lesiva dos direitos dos consumido-
res, ja que no conceito se inclui qualquer pradtica contrdria
a tais direitos, designadamente as que contrariem as legis-
lacbes dos Estados-membros da Unido Europeia

e 0 enquadramento de prdticas que afectem interesses lo-
calizados noutro Estado-membro, ainda que com origem em
Portugal

e 0 estabelecimento de regras instrumentais para que o
exercicio transnacional do direito de ac¢Go possa ocorrer
sem obstdculos de qualquer espécie.

Conquanto a accdo inibitoria - como molde genérico con-
signado na LDC (1996) - haja surgido, em termos cronologicos,
ulteriormente ao figurino adoptado na LCGC (1985), o facto é que
as especificidades de regime que se lhe reconhecem a contradis-
tinguem da modalidade em geral recortada na Lei n.° 24/96, de 31
de Julho de 1996.

utilizar ou de recomendar clausulas contratuais gerais que foram objecto de proibicao defi-
nitiva por decisao transitada em julgado, incorre numa sancao pecuniaria compulsoéria que
nao pode ultrapassar o dobro do valor da al¢cada da Relacao por cada infraccao.

2- A sancdo prevista no numero anterior é aplicada pelo tribunal que apreciar a causa em
19 instdncia, a requerimento de quem possa prevalecer-se da decisdo proferida, devendo
facultar-se ao infractor a oportunidade de ser previamente ouvido.

3- O montante da sancdo pecunidria compulséria destina-se, em partes iguais, ao reque-
rente e ao Estado.”
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A accdo inibitdria, no particular das condicoes gerais proi-
bidas (absoluta ou relativamente) visa, de harmonia com o corpo
do n.° 1 do artigo 26 do DL 446/85, de 25 de Outubro®, “obter a
condenacao na abstencao do uso ou da recomendacao de clausulas
contratuais”.

A analise dos meios processuais para a tutela de interesses
e direitos de expressao trans-subjectiva, transindividual ou meta-
individual permite asseverar que:

- para situacées factuais estruturalmente as mesmas, hd
distintos figurinos, susceptiveis de perturbar o sd@o entendi-
mento das coisas. O que concorre para a nebulosa que paira
sobre o ordenamento juridico patrio.

Il - DO CODIGO DE PROCESSO COLECTIVO
1. Sua admissibilidade

Um sem-nimero de hipoteses se perspectiva em ordem a
insercao das disposicoes adjectivas da accao colectiva no quadro
da tutela de interesses e direitos do consumidor:

- ou se reconduz (em capitulo a parte) ao Codigo de Processo
Civil, disciplina que, em principio, exorbitard do seu escopo
tendencialmente egoistico’

¢ Com as alteracoes:
- Declaracéo de Rectificacdo n.° 114-B/95, de 31 de Agosto
- Decreto-Lei n.” 220/95, de 31 de Agosto
- Decreto-Lei n.” 249/99, de 7 de Julho
- Decreto-Lei n.” 323/2001, de 17 de Dezembro.
- A outorga de legitimidade processual activa deve ter-se por alargada face ao que prescre-
ve o artigo 13.° da Lei n.” 24/96, de 31 de Julho, devendo para tanto considerar-se como
titulares da accao inibitoria:
- os consumidores directamente lesados;
- 0s consumidores, ainda que nao lesados, nos termos da Lei n.” 83/95, de 31 de Agosto;
- [o Instituto] a Direccao-Geral do Consumidor.
7 Na realidade, a reforma intercalar de 1996, ao lado do conceito de legitimidade singular,
aditou o artigo 26-A consagrando uma regra de legitimidade para as accoes e procedimentos
cautelares de natureza transindividual para dar cobertura desde logo a disciplina da accao

.....

1995 e 1996.
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- ou se mantém em disposicées avulsas, como ora sucede,
em particular na LDC e na LCGC, com as especificidades per-
tinentes

- ou se edita um Codigo de Processo Colectivo, como ora
se pretende na América Latina e no Brasil, com a autono-
mia propria e a remissdo, se for caso disso, para as regras
susceptiveis de aplicac@o subsididria do Codigo de Processo
vocacionado para as ac¢ées singulares.

A primeira solucao seria a desejavel no quadro de uma uni-
dade sistematica do direito adjectivo.

Assiste-se, porém, ja a uma fragmentacao - no ambito do
direito privado -, a saber, em paralelo com o Codigo de Processo
Civil um Codigo de Processo de Trabalho.

Nada obsta a que se edite - ante as especificidades cabiveis
- um Codigo de Processo de Consumo, com regras apropriadas tan-
to para as accoes singulares, na geometria conceitual reclamada,
como para as accoes de grupo ou colectivas, seja qual for a natu-
reza dos direitos lesados ou ameacados de lesao...

Afigura-se-nos que a solucao mais apropriada, de molde a
por cobro a dispersao a que ora se assiste, sera a de se elaborar
um Cddigo de Processo de Consumo.

Se, porém, se nao pretender enveredar por essa via, é de
sublinhar que a preparacao e ulterior aprovacao de um Coédigo de
Processo Colectivo se tem como algo de imperativo.

Ademais, € marcante o exemplo do Cddigo modelo para a
América Latina, que podera servir de base aos trabalhos em curso
na Comissao Europeia. Como medida-padrao, como modelo de re-
feréncia. Tanto mais que o perfil dos que nele participaram é - em
termos cientificos - insuperavel.

De forma singela, pode significar-se

Em conclusao:

- De eliminar a hipotese da dispersao normativa.

- De admitir a concentracao da disciplina em um so texto.

- Na hipotese precedente, curial seria se fundisse a disci-
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plina da accao colectiva no Codigo de Processo Civil ou, se tal se
revelar menos adequado, de imediato

- Se criasse de raiz um Codigo de Processo Colectivo (hipo-
tese preferivel), susceptivel de reagrupar tanto a accao popular
como o outro meio processual cujo emprego se limitaria a tutela
dos direitos meta-individuais do consumidor.

Essa sera a solucao mais adequada, de molde a obviar a pro-
fusao normativa e a dispersao da disciplina do proprio direito pro-
cessual.

2. Codigo: sua estrutura

O anteprojecto de Codigo de Processo Colectivo assentara
em uma qualquer sistematizacao, contanto que consequente.

O anteprojecto brasileiro, que é uma excelente base de tra-
balho, apresenta-se gizado como segue:

CAP |

Das demandas colectivas

Artigo 1°

(Conteudo do Codigo)

Artigo 2°

(Principios da tutela jurisdicional colectiva)
Artigo 3°

(Efectividade da tutela jurisdicional)
Artigo 4°

(Objecto da tutela colectiva)

Artigo 5°

(Pedido e causa de pedir)

Artigo 6°

(Relacéo entre demandas colectivas)

Artigo 7°

(Relacdo entre demanda colectiva e accées individuais)
Artigo 8°

(Comunicacdo sobre processos repetitivos)
Artigo 9°

(Efeitos da citacdo)
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Artigo 10

(Prioridade de processamento e utilizacdo de meios electro-
nicos)

Artigo 11

(Provas)

Artigo 12

(Motivacdo das decisbes judiciarias)

Artigo 13

(Coisa julgada)

Artigo 14

(Efeitos de recurso da sentenca definitiva)

Artigo 15

(Legitimacdo a liquidac@o e execucao da sentenca condena-
toria)

Artigo 16

(Execucdo definitiva e execucdo provisoria)

Artigo 17

(Custas e honorarios)

Artigo 18

(Juizos especializados)

CAP I

(Da acc¢éo colectiva activa)

Seccéo |

(Disposicoes gerais)

Artigo 19

(Cabimento de accdo colectiva activa)
Artigo 20

(Legitimidade)

Artigo 21

(Do termo de ajustamento de conduta)
Artigo 22

(Competéncia territorial)

Artigo 23

(Inquérito civil)

Artigo 24

(Da instrucdo da inicial e do valor da causa)
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Artigo 25

(Audiéncia preliminar)

Artigo 26

(Accdo reparatoria)

Artigo 27

(Do Fundo dos Direitos Difusos e Colectivos)

Seccéo Il

(Da accéo colectiva para defesa de interesses ou direitos
individuais homogéeneos)

Artigo 28

(Da accdo colectiva para defesa de interesses ou direitos
individuais)

Artigo 29

(Accdo de responsabilidade civil)

Artigo 30

(Citacdo e notificacées)

Artigo 31

(Efeitos de transaccdo)

Artigo 32

(Sentenca condenatoria)

Artigo 33

(Competéncia para a liquidacdo e execucao)

Artigo 34

(Liquidacéo e execucdo individuais)

Artigo 35

(Liquidacdo e execucdo colectivas)

Artigo 36

(Liquidacdo e execucdo pelos danos globalmente causados)
Artigo 37

(Concurso de créditos)

CAP I

Da accdo colectiva passiva origindria

Artigo 38

(Accbes contra o grupo, categoria ou classe)
Artigo 39

(Coisa julgada passiva)
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Artigo 40
(Aplicacdo complementar as accées colectivas passivas)

CAP. IV

Do mandato de seguranca colectivo

Artigo 41

(Cabimento do mandato da seguranca colectivo)
Artigo 42

(Legitimacdo activa)

Artigo 43

(Disposicoes aplicdveis)

CAP V

Das accbes populares

Seccdo |

Da accéo popular constitucional
Seccdo Il

Accdo de improbidade administrativa
Artigo 44

(Disposicoes aplicaveis)

CAP VI

Artigo 45

(Do cadastro Nacional de Processos Colectivos)
Artigo 46

(Instalacdo de orgdos especializados)

Artigo 47

(Principios de interpretacdo)

Artigo 48

(Aplicacao subsididria do Cddigo de Processo Civil)

3. Modelo preconizado

A perfilhar-se o0 modelo de um Codigo de Processo Colectivo

cujo conteldo seja abrangente, como parece ser mais apropriado,
a sua arquitectura poderia apresentar-se de modo distinto, proxi-
mo da que o anteprojecto concebido no Brasil revela.
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O plano assentaria em quatro titulos, a saber:

| DA TUTELA JURISDICIONAL COLECTIVA

Il DA ACCAO COLECTIVA EM GERAL - A RELACAO JURIDICO-
PROCESSUAL

Ill DAS ACCOES COLECTIVAS EM ESPECIAL

IV DO FUNDO DOS DIREITOS COLECTIVOS “LATO SENSU”

Os titulos desdobrar-se-ao, entretanto, em subtitulos; os sub-
titulos em capitulos; e os capitulos, eventualmente, em seccoes.
Ainda que de modo esquematico, afigura-se-nos de interesse
apresentar o esqueleto de um codigo susceptivel de ser preenchi-
do em obediéncia a doutrina mais marcante neste particular.
Ei-lo:

TITULO |
DA TUTELA JURISDICIONAL DOS DIREITOS COLECTIVOS

CAP. |

Das Disposicées Fundamentais

Artigo 1°

(Conteudo)

Artigo 2°

(Garantias de acesso as estruturas jurisdicionais)
Artigo 3°

(Garantia de proteccéo juridica)

Artigo 4°

(Do objecto da tutela)

Artigo 5°

(Dos principios da tutela jurisdicional colectiva)
Artigo 6°

(O principio do acesso a justica colectiva e a uma ordem
juridica justa)

Artigo 7°

(O principio da universalidade da jurisdicao)
Artigo 8°

(O principio da tutela colectiva adequada)
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Artigo 9°

(O principio da boa-fé)

Artigo 10°

(O principio da cooperac@o das partes e seus mandatdrios)
Artigo 11

(O principio da cooperacdo dos entes publicos na producao
da prova)

Artigo 12

(O principio da economia processual)

Artigo 13

(O principio da instrumentalidade das formas)

Artigo 14

(O principio do activismo jurisdicional)

Artigo 15

(O principio da adequacdo formal)

Artigo 16

(O principio da dindmica do 6nus da prova)

Artigo 17

(O principio da representatividade adequada)

Artigo 18

(O principio da intervencao do Ministério Publico em caso de
relevante interesse social)

Artigo 19

(O principio da ampla publicidade da demanda e dos actos
processuais)

Artigo 20

(O principio da indisponibilidade temperada da acc¢édo colec-
tiva)

Artigo 21

(O principio da continuidade da accdo colectiva)

Artigo 22

(O principio da extensdo subjectiva do caso julgado, caso
julgado secundum eventum litis e secundum probatio-
nem)

Artigo 23

(O principio da proporcionalidade e da razoabilidade)
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Artigo 24

(O principio da subsidiariedade da aplicacGo do Codigo de
Processo Civil)

Artigo 25

(Da efectividade da tutela)

Artigo 26

(Dos meios tecnologicos)

TITULO Il

DA RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL COLECTIVA
SUBTITULO |

DOS SUJEITOS

CAP |

DOS LITIGANTES

Artigo 27

(Personalidade judicidria)
Artigo 28

(Capacidade judicidria)
Artigo 29

(Legitimidade)

Artigo 30

(Patrocinio judiciario)
Artigo 31

(Da representacdo processual)

CAP. 1l

DOS TRIBUNAIS

Artigo 32

(Competéncia internacional)

Artigo 33

(Competéncia interna em razdo da matéria)
Artigo 34

(competéncia interna em razdo da hierarquia)
Artigo 35

(Em razdo do valor e da forma do processo)

Revista da EMERJ, v. 13, n°® 49, 2010 169



Artigo 36
(Competéncia interna em razéao do territorio)

SUBTITULO Il

DO OBJECTO

Artigo 37

(Do pedido e da causa do pedir)
Artigo 38

(Conexdao...)

Artigo 39

( )
Artigo 40

( )
Artigo 41

( )

SUBTITULO Il
DO PROCESSO

CAP. |
Da fase pré-processual

CAP. Il

Dos articulados

Artigo 42

(Das informacées e certidbes)
Artigo 43

(Do valor da causa)

Artigo 44

( )

Artigo 45

Da citacao

Artigo 46

(Da sancdo pecunidria compulsoria)

CAP. 111
(Da instrucdo)
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Artigo 47
(Dos meios probatorios)
Artigo 48

( )

CAP. IV

DA AUDIENCIA

Artigo 49

(Audiéncia preliminar)
Artigo 50

(Da audiéncia de julgamento)

CAP V

DA DECISAO

Artigo 51

(Do dever de motivacao)
Artigo 52

(Honordrios)

Artigo 53

(Custas)

CAP. VI
DA IMPUGNACAO: das vias recursais
Artigo 54

TITULO Il

DAS ACCOES COLECTIVAS EM ESPECIAL

SUBTITULO |

DA ACCAO POPULAR

SUBTITULO Il

DA ACCAO DE PREVENCAO, CORRECCAO, CESSACAO E REPA-
RACAO DOS DIREITOS COLECTIVOS

CAP |
SUBTITULO Il

DAS EXECUCOES

TITULO IV

DO FUNDO DOS DIREITOS COLECTIVOS “LATO SENSU”
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lll - DAS ESPECIALIDADES
1. Generalidades

Os pontos sensiveis de um qualquer processo civil colecti-
vo, como ensina Ada Pellegrini Grinover?, “residem na adequada
estruturacao dos esquemas [da legitimatio ad causam e do caso
julgado], que tiveram de passar por profunda revisao, a fim de
que se rompessem os grilhoes que, de um lado, exigiam a rigorosa
correspondéncia entre a titularidade do direito e a titularidade
da accao e, por outro lado, nao aceitavam excepcoes ao principio
do [caso julgado] estritamente confinado as partes, quanto a seus
limites subjectivos”.

Mas a insigne Mestra insiste no que em particular se prende
com especificos pontos dos regramentos objectivos da accao po-
pular.

E ai aduz:

“Em diversos outros pontos a lei portuguesa demonstra ndo
ter disciplinado aspectos importantes das acées coletivas.
Assim, por exemplo, a questdo da existéncia, ou ndo, de
litispendéncia, conexdo e continéncia entre a acdo popular
indenizatoria em confronto com as pretensées pessoais, em
processos individuais (art. 104 CDC brasileiro, aplicavel a
acdo civil publica), questdo essa a que os esquemas do pro-
cesso civil cldssico ndo ddo resposta adequada. Ou, ainda
para exemplificar, a possibilidade do transporte, in utilibus,
da coisa julgada favordvel da acdo popular de objeto indivi-
sivel (como a que tende reconstituicGo do ambiente violado
por desastre ecoldgico), para favorecer com a possibilidade
imediata de liqlidacGo e execucdo - sem necessidade de no-
vos processos de conhecimento - das indenizacbes devidas
pessoalmente a cada habitante da regiéo (art. 103, par. 3°
CDC brasileiro, aplicavel a acéo civil publica).

Questdes como essas, caberd a doutrina e jurisprudéncia solucionar.

8 “A accao popular portuguesa: uma analise comparativa”, in RPDC - Revista Portuguesa de
Direito do Consumo, CEDC, Coimbra, ano Il, n.° 5, Marco de 1996, p. 7 e ss.
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Todavia, em uma ultima matéria parece-nos que o juiz por-
tugués podera atuar de plano, sem tergiversacoes: trata-se
da reparticdo do onus da prova.

O direito brasileiro, com urgéncia menor - porquanto em
muitas matérias, como a ambiental e a das relacbes de con-
sumo, o legislador adotou o principio da responsabilidade
objetiva -, preocupou-se com a materia, estabelecendo ex-
pressamente que o consumidor tem a seu favor, no processo
civil, a inversdo do 6nus da prova ‘quando, a critério do juiz,
for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncia’ (art. 6°, VI,
CDC).

O legislador portugués, que adotou o principio da respon-
sabilidade com culpa, nada estabeleceu a respeito dessa
matéria. Mas, na verdade, no Brasil a norma nada criou,
sendo resultado de tendéncia jurisprudencial ja assente no
processo brasileiro, quando se deparassem litigantes em de-
sigualdade de condic¢bes. Pensamos, assim, que a regra da
inversdo do onus da prova, ope judicis, em face das madximas
de experiéncia, poderad tranquilamente ser adotada na ac@o
popular portuguesa, mesmo sem norma expressa.”

Contemplaremos nos passos subsequentes os elementos in-
trinsecos quer da legitimatio ad causam quer do caso julgado na
formulacao cabivel quanto a accao popular “a se” como as distin-
tas modelacoes da accao inibitoria.

Nao se ignore que a legitimidade processual se configura de
modo distinto tanto no que se refere a accao popular como no que
tange a accao inibitdria estabelecida em matéria de prevencao e
repressao de condicoes gerais proibidas insitas em qualquer supor-
te, como no que toca a accao inibitoria consagrada intra muros,
como ainda no plano da Uniao Europeia, tanto por via da Directiva
de base como da lei que transpde para o ordenamento juridico
nacional as prescricoes nela constantes.

E outrotanto no que se prende com o caso julgado que, se
por um lado difere da accao popular para accao inibitoria nos do-
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minios das clausulas abusivas, tanto na accao prevista na LDC,
como na DAI, como ainda na LAI, os dispositivos sao simplesmente
OMissos.

E ndo basta referir, como o faz Teixeira de Sousa’, que accao
inibitoria da LDC, mercé da remissao do artigo 13 para a Lei das
Accoes Populares, € uma accao popular em extensao e profundida-
de... subsumindo-se ao regime proprio que a exorna.

Mas haveria ainda aspectos outros a considerar, a que se con-
fere, alias, solucao no esquico de Codigo de Processo Colectivo
que se esboca no passo precedente:

« a litigancia

«a conexao e a continéncia entre a accao ressarcitoria em
confronto com as pretensoes individuais, em accoes singulares

« a reparticao do 6nus da prova que, no ordenamento juridi-
co brasileiro, o legislador predispés de modo a obviar aos inconve-
nientes perspectivaveis'.

2. A legitimatio ad causam

A legitimidade processual exorbita, como em outro passo se
salientou, da que se definira no Codigo de Processo Civil, em vigor
em Portugal, no seu artigo 26:

“1. O autor é parte legitima quando tem interesse directo
em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse
directo em contradizer.

2. O interesse em demandar exprime-se pela utilidade deri-
vada da procedéncia da accdo; o interesse em contradizer,
pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3. Na falta de indicac@o da lei em contrdrio, sGo considera-
dos titulares do interesse relevante para o efeito da legi-
timidade os sujeitos da relacGo controvertida, tal como é
configurada pelo autor.”

® Curso de Direito Processual Civil, p. 25 e ss.

10 Com efeito, no inciso VIII do artigo 6.° do Codigo de Defesa do Consumidor, a regra é a da
inversao do 6nus quando, a critério do juiz, for verosimil a alegacao ou quando o consumi-
dor for hipossuficiente segundo as regras da experiéncia.
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A legitimidade processual, apos a controvérsia que se gerou
entre dois processualistas de nomeada, e se estabilizou doutrina-
riamente, afere-se pela posicao dos sujeitos da relacao controver-
tida, tal como configurada pelo demandante.

S6 com a reforma pontual do direito processual civil de 25
de Setembro de 1996, ja apos a edicao da Lei da Accao Popular,
da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei das Condicoes Gerais dos
Contratos, € que se adita o artigo 26-A sob a epigrafe “accoes para
a tutela dos interesses difusos”, tomando-se, alias, a parte pelo
todo.

Nele se estabelece: “Tém legitimidade para propor e in-
tervir nas ac¢bées e procedimentos cautelares destinados, de-
signadamente, a defesa da saude publica, do ambiente, da
qualidade de vida, do patriménio cultural e do dominio pu-
blico, bem como a proteccdo do consumo de bens e servicos,
qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos civis e politicos, as
associacées e fundacbes defensoras dos interesses em causa,
as autarquias locais e o Ministério Publico, nos termos previs-
tos da lei.”

Nao é univoca a concepcao de legitimidade para cada um dos
tipos de accao grupal enunciados liminarmente.

Se percorrermos cada uma das modalidades, é possivel des-
cortinar distintas configuracoes.

No plano das accées inibitorias que visam a obter condena-
cao na abstencao do emprego ou da recomendacao de condicoes
gerais dos contratos proibidas, a legitimatio ad causam é outor-
gada a:

« associacoes de defesa do consumidor dotadas de represen-
tatividade, no ambito previsto na legislacao respectiva';

" A LDC prescreve no artigo 17:

“1- As associacées de consumidores sd@o associacées dotadas de personalidade juridica,
sem fins lucrativos e com o objectivo principal de proteger os direitos e os interesses dos
consumidores em geral ou dos consumidores seus associados.

2- As associacbes de consumidores podem ser de ambito nacional, regional ou local, con
soante a drea a que circunscrevam a sua ac¢@o e tenham, pelo menos, 3000, 500 ou 100
associados, respectivamente.
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« associacoes sindicais, profissionais ou de interesses econo-
micos, actuando no ambito das suas atribuicoes;

« Ministério Publico, por indicacao do Provedor de Justica ou
quando entenda fundamentada a solicitacao de qualquer interes-
sado.

E, no n.° 2 do artigo 26 do LCGC, se previne que tais entida-
des actuam no processo em nome proprio, embora facam valer um
direito alheio pertencente, em conjunto, aos consumidores sus-
ceptiveis de virem a ser atingidos pelas clausulas cuja proibicao é
solicitada.

A accdo inibitéria que a LDC prevé no seu artigo 10° ja nao
afina por analogo diapasao.

Legitimidade tém-na:

« Os consumidores directamente lesados

« Os consumidores, ainda que nao directamente lesa-
dos

« As associacoes de consumidores, desde que dotadas de re-
presentatividade

O Ministério Publico

3- As associacées de consumidores podem ser ainda de interesse genérico ou de interesse
especifico:

a) Sao de interesse genérico as associacbes de consumidores cujo fim estatutdrio seja a
tutela dos direitos dos consumidores em geral e cujos orgdos sejam livremente eleitos pelo
voto universal e secreto de todos os seus associados;

b) Sdo de interesse especifico as demais associacées de consumidores de bens e servicos
determinados, cujos orgdos sejam livremente eleitos pelo voto universal e secreto de to-
dos os seus associados.

4- As cooperativas de consumo s@o equiparadas, para os efeitos do disposto no presente
diploma, as associacées de consumidores.”

E, nos termos do n.° 1 do artigo 18:

“.. ¢) Direito a representar os consumidores no processo de consulta e audicdo publicas a
realizar no decurso da tomada de decisées susceptiveis de afectar os direitos e interesses
daqueles;

e) Direito a corrigir e a responder ao conteudo de mensagens publicitdrias relativas a bens
e servicos postos no mercado, bem como a requerer, junto das autoridades competentes,
que seja retirada do mercado publicidade enganosa ou abusiva;

l) Direito a acgdo popular;

m) Direito de queixa e denuncia, bem como direito de se constituirem como assistentes
em sede de processo penal e a acompanharem o processo contra-ordenacional, quando o
requeiram, apresentando memoriais, pareceres técnicos, sugestdo de exames ou outras
diligéncias de prova até que o processo esteja pronto para decisdo final.”
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» A Direccao-Geral do Consumidor quando em causa interes-
ses ou direitos individuais homogéneos, colectivos ou difusos. '

A legitimatio ad causam, de harmonia com o que prescreve
a Directiva 98/27/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19
de Maio de 1998, ainda que sob a forma algo canhestra como tal se
qualifica na epigrafe do seu artigo 3° (“das entidades competen-
tes” para intentar a accao), € deferida a:

« Qualquer organismo ou organizacao, devidamente constitu-
ido segundo a legislacao de um Estado-membro, tendo interesse
legitimo em fazer respeitar as disposicoes referidas no artigo 1°'3 ;

« Um ou varios organismos publicos independentes especifi-
camente responsaveis pela proteccao dos interesses previstos na
aludida disposicao, nos Estados-membros em que tais organismos
existam;

» As organizacoes que tenham por finalidade proteger tais
interesses, de acordo com os critérios previstos na respectiva le-
gislacao nacional™.

2 Cfr. LDC - artigo 13 - “Tém legitimidade para intentar as accées previstas nos artigos
anteriores:

a) Os consumidores directamente lesados;

b) Os consumidores e as associacées de consumidores ainda que ndo directamente lesados,
nos termos da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto;

¢) O Ministério Publico e a [Direccdo-Geral do Consumidor] quando estejam em causa inte-
resses individuais homogéneos, colectivos ou difusos.”

A Direccdo-Geral é reconhecida legitimidade processual e procedimental em processos
principais e cautelares junto dos tribunais administrativos e judiciais bem como de enti-
dades reguladoras quanto aos direitos e interesses que lhe cumpre defende, nos termos
do diploma de criacdo, no dmbito do Programa de Reforma da Administracdo Central do
Estado (Decreto-Regulamentar n°® 57/2007, de 27 de Abril).

30 artigo 1.° da Directiva em epigrafe estabelece: “1. A presente directiva tem por ob-
jecto aproximar as disposicées legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-

.....

teresses colectivos dos consumidores incluidos nas directivas enumeradas no anexo, para
garantir o bom funcionamento do mercado interno.

2. Para efeitos da presente directiva, entende-se por infrac¢cGo todo e qualquer acto con-
trdrio ao disposto nas directivas enumeradas no anexo, transpostas para a ordem juridica
interna dos Estados-membros, e que prejudique os interesses colectivos referidos non.° 1”
40 artigo 4.°, sob uma tal epigrafe, estabelece por seu turno:

“1. Cada Estado-membro tomard as medidas necessdrias para assegurar que, em caso de
infraccdo com origem nesse Estado-membro, qualquer entidade competente de outro
Estado-membro em que os interesses por ela protegidos sejam afectados pela infraccéo
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No entanto, prevé-se ainda um procedimento peculiar®®, a
saber, uma consulta prévia.

No plano do direito interno - e no quadro da ac¢do inibitoria
intracomunitaria, prevista na Directiva a que no passo precedente
se alude - se define um outro requisito para que a legitimidade
processual se afirme, na circunstancia.

Na Lei 25/2004, de 8 de Julho - e no que tange ao ambito
proprio do normativo - se estabelece que as normas dela cons-
tantes se aplicam a accao inibitoria'®, bem como a accao
popular'” destinadas a prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas
ilicitas dos direitos dos consumidores.

E acrescenta-se no n.° 2: “Para efeitos do disposto na pre-
sente lei, bem como para efeitos da definicdo do ambito do direi-
to de accdo inibitoria previsto no artigo 10° da Lei n.° 24/96, de
31 de Julho, considera-se que o conceito da pratica lesiva inclui

possa recorrer ao tribunal ou a autoridade administrativa referidos no artigo 2°, mediante a
apresentacao da lista prevista no n.° 3. Os tribunais ou as autoridades administrativas acei-
tarao essa lista como prova da capacidade juridica da entidade competente, sem prejuizo
do seu direito de analisar se o objecto da entidade competente justifica que esta intente
uma ac¢ao num determinado caso.

2. Para efeitos de infraccées intracomunitdrias, e sem prejuizo dos direitos reconhecidos
a outras entidades pela legislacdo nacional, os Estados-membros comunicardo a Comissao,
a pedido das respectivas entidades nacionais competentes, que essas entidades sdo com-
petentes para intentar uma ac¢do ao abrigo do artigo 2° Os Estados-membros informardo
a Comissdo do nome e objecto dessas entidades competentes.

3. A Comissdo elaborard uma lista das entidades competentes referidas no n.° 2, especifi-
cando o seu objecto. Essa lista serd publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias;
as alteracoées dessa lista serdo publicadas sem demora e a lista actualizada serd publicada
semestralmente.”

5 0 artigo 5°, sob uma tal epigrafe, estabelece:

“1. Os Estados-membros podem prever ou manter em vigor disposicoes que estipulem

.....

tentado p6r termo a infraccdo, em consulta com o requerido ou com o requerido e uma
entidade competente na acepcdo da alinea a) do artigo 3°, do Estado-membro em que serd
intentar essa accdo deve consultar a entidade competente. Se a cessacdo da infraccdo ndo
se concretizar no prazo de duas semanas a contar da recepgéo do pedido das consultas, a
2. A Comissé@o serd notificada das regras da consulta prévia adoptadas pelos Estados-mem-
bros, que serdo publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.”

6 Previstas no artigo 10.° da Lei 24/96, de 31 de Julho

7 Contemplada no n.° 2 do artigo 12.° da Lei 83/95, de 31 de Agosto.
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qualquer pratica contrdria aos direitos dos consumidores, desig-
nadamente as que contrariem as legislacbes dos Estados-membros
que transpbem as directivas comunitdrias constantes do anexo a
esta lei, da qual faz parte integrante.”

Restringe-se o rol dos que detém legitimidade nos termos da
LAP (artigo 12), como da LDC (artigo 13), ja que os consumidores
individuais, ainda que nao lesados, se excluem.

S6 as entidades que “detém legitimidade para propor e in-
tervir nas accoes e procedimentos cautelares” € que disporao de
analogo modo de legitimatio ad causam.

Contanto que se inscrevam em lista disponivel na Direccao-
Geral do Consumidor.

A elaboracao e a permanente actualizacao da lista das enti-
dades portuguesas™ “competentes” para exercer, na Uniao Euro-
peia, o direito de accao cabe a Direccao-Geral do Consumidor. Que
notificara a Comissao Europeia do seu conteldo.

No que em particular respeita a accdo popular - com um am-
bito mais dilatado ante os dominios objecto de tutela - os titulares
do direito de accao acantonam-se como segue:

» Quaisquer cidadaos,

« Associacoes e fundacoes cujo escopo € o da tutela de inte-
resses em causa, independentemente de terem ou nao interesse
directo na demanda.

A legitimidade processual activa, porém, nos termos do
artigo 3.° da LAP, como que se reconduz a uma concepcao retro-

'8 O procedimento de inscricao consta do artigo 5.° da Lei n.° 25/2004, de 8 de Julho, que
reza o seguinte: “1 - Para efeitos do artigo anterior e sem prejuizo do disposto no n.°. 5,
devem as entidades interessadas solicitar a sua inscricdo na lista, através de requerimento
dirigido ao [Director-Geral do Consumidor], acompanhado de documento comprovativo da
sua denominacgédo e objecto estatutdrio.

2 - Na apreciacao do pedido, o [Director-Geral do Consumidor] deve certificar-se de que a
entidade requerente prossegue objectivos de defesa dos interesses dos consumidores.

3 - O despacho sobre o pedido de inscricdo deve ser proferido no prazo mdximo de 30 dias.
4 - Do despacho de indeferimento do pedido de inscricdo cabe recurso, nos termos da lei,
com efeito meramente devolutivo.

5 - O Ministério Publico e a [Direccdo-Geral do Consumidor] constardo da lista a que se
refere o artigo anterior por direito préprio e sem dependéncia de requerimento de ins-
cricdo.”
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grada, complexa, da legitimatio, para que confluiam os demais
pressupostos, como se se tratasse do pressuposto dos pressu-
postos™.

Na realidade, constituem requisitos da legitimatio ad cau-
sam

no que tange aos cidadaos

« que se achem no gozo dos seus direitos civis e politicos

no que toca as associacoes e fundacodes

« personalidade juridica;

« 0 de figurar expressamente nas suas atribuicées ou nos ob-
jectivos estatutarios a defesa dos interesses em causa no tipo de
accao de que se trata;

 ndo exercerem qualquer tipo de actividade econdmica ou
profissional concorrente com a das empresas ou de profissionais
liberais.

19 Cfr. Castro Mendes, Direito Processual Civil, v. Il, Associacao Académica, Lisboa, 1980,
p. 153 e 154, que revela que: “a determinacao da legitimidade comecou por fazer-se ca-
suisticamente - em relacao a cada ac¢ao indicava-se quem a podia propor como autor e
contra quem podia sé-lo como réu. Os requisitos que se indicavam mostravam abranger-se
na legitimidade figuras que em rigor se deviam distinguir.

Ainda quando a doutrina se elevou deste método a uma construcao geral, na primeira
fase desta construcao ela apresenta-se-nos como uma concep¢do global ou complexa - a
legitimidade aparece-nos como abrangendo o conjunto dos pressupostos processuais sub-
jectivos relativos as partes e, por vezes, algumas condicoes da accao (também relativas
as partes).

Uma analise mais cuidadosa foi distinguindo neste ‘complexo de circunstancias, condicoes
e qualidades’ varios pressupostos diferentes - a personalidade judiciaria, a capacidade ju-
diciaria, o interesse em agir. Mas ainda recentemente o Prof. PAULO CUNHA sustentava que
os requisitos da legitimidade eram o interesse, a capacidade legal, a identidade das partes,
a nao exclusao por lei expressa e a realidade de litigio e o Prof. BARBOSA DE MAGALHAES
a identidade, capacidade e interesse. A esta concepcao complexa da legitimidade tem-se
procurado substituir uma concepcdo simples da figura, atendendo a um Unico critério para
a determinar, e reduzindo-a apenas a um pressuposto processual.

Mas ficaram dos tempos passados duas tendéncias que muito tém prejudicado este dominio:
a tendéncia para considerar requisitos de legitimidade todas as circunstancias relativas as
partes cuja verificacdo é necessaria para que o tribunal atenda o pedido (e, portanto, para
considerar causas de ilegitimidade todas as razées de absolvicao que dizem respeito aos su-
jeitos); a tendéncia para fazer da legitimidade um pressuposto processual mais importante
que os outros, diferente destes, movendo-se noutro plano.

Qualquer das duas tendéncias € erronea - a legitimidade é um pressuposto processual sub-
jectivo relativo as partes, e nada mais.”
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Dai que se justifique se harmonizem os dispositivos que re-
gem nesse particular. Para que nao pairem indefinicées ou duvidas
insanaveis acerca dos meios processuais idoneos para cada um dos
dominios perscrutaveis.

De tal sorte que Teixeira de Sousa entende que - mercé das
remissoes na alinea b) do artigo 13 da LDC - a accdo inibitéria é
uma auténtica accdo popular, assercao que nao merece obviamen-
te a nossa concordancia.

Além do mais, ha quem entenda que como o molde da le-
gitimidade processual activa € mais largo na accao inibitéria em
geral, o artigo 26 da LCGC deve abrir-se de modo a nele caber, en-
quanto titulares da legitimatio ad causam, nas accoes que visam
a condenacao na abstencao do uso ou da recomendacao de condi-
coes gerais dos contratos apostas em formularios pré-redigidos ou
em suportes outros seja qual for a configuracao que assumirem, os
consumidores prejudicados ou nao pelas clausulas unilateralmente
impostas.

Ou, como outros pretendem, ante a estreiteza do caso julga-
do na accao inibitoria especial, a adopcao da accdo popular para
obviar as dificuldades postas a quem houver celebrado ja contra-
tos singulares com base nas condicoes gerais proibidas objecto do
pleito.

Para que, como na oportunidade se revelara, se colha uma
eficacia plena - erga omnes - que nao a que emerge do regime
privativo da Lei das Condicoes Gerais dos Contratos e € desvalori-
zante porque obriga a inusitada reproducao processual - a eficacia
ultra partes - que nao dispensa a propositura de uma accao singu-
lar de declaracao de nulidade se o aderente - consumidor ou hao
- pretender prevalecer-se da declaracao incidental de nulidade
insita na decisao inibitoria.

E nao se nos afigura saudavel tamanha dispersao e prolixi-
dade.

Do que precede, pode asseverar-se

Em conclusao

» Que a medida da legitimidade processual activa é distinta
consoante as modalidades de accoes colectivas com que se opere.
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* Que a legitimidade nao se afere de modo singular, antes
acresce - para se afirmar - o cumprimento de requisitos outros que
exorbitam do quadro regular.

« Que nem sempre se justificam as restricoes que, no plano
transnacional/intracomunitario, a Directiva em vigor neste domi-
nio impoe e menos ainda que a legitimidade dependa, em substan-
cia, da inscricao em lista disponivel in casu em instituicao oficial
com atribuicoes e competéncias no ambito da proteccao dos direi-
tos do consumidor

« Que urge que - com a uniformizacao das distintas modali-
dades tipoldgicas da accdo colectiva como meio processual idoneo
para a tutela dos direitos colectivos do consumidor - se adoptem
medidas Unicas para a delimitacao conceitual da legitimatio ad
causam.

Eis, pois, as conclusoes parcelares no que tange a tematica
versada - a da legitimidade processual actividade outorgada a dis-
tintas personalidades e entidades para efectividade dos direitos
de dimenséo transindividual conferida a distintas massas de con-
sumidores.

3. Caso julgado

Caso julgado material (ou interno) consiste, segundo o sau-
doso Manuel de Andrade?, em a definicao dada a relacao contro-
vertida se impor a todos os tribunais (e até a quaisquer outras
autoridades) - quando lhes seja submetida a mesma relacao, quer
a titulo principal (repeticao da causa em que foi proferida a deci-
sdo), quer a titulo prejudicial (accao destinada a fazer valer outro
efeito dessa relacao): todos tém que acata-la, julgando em con-
formidade, sem nova discussao.

O autor acrescenta: “Este acatamento é-lhe devido de modo
absoluto. Constitui dever oficioso do tribunal, ndo dependendo
da invocacdo da parte interessada (art®. 500 do CPC). Mesmo que
chegue a ser proferida decisdo contraditoria com aquela, esta é

20 Manuel A. Domingues de Andrade, in No¢des Elementares de Processo Civil, Coimbra,
1976, p. 304.
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a que prevalece (art®°. 675 do CPC). Na falta desta norma, a dou-
trina a seguir seria a oposta, tal como em matéria legislativa:
entre duas manifestacdes de vontade antagonicas do mesmo orgao
a prevaléncia cabe a ultima, como regra geral.”

Esta € a concepcao classica, no processo individualistico, de
caso julgado.

Que so6 cede perante a procedéncia de qualquer recurso ex-
traordinario - de revisao ou oposicao de terceiro.

No que tange a disciplina em apreciacao, importa, em verda-
de, escalpelizar as hipoteses vertidas neste particular.

Analisaremos sucessivamente o caso julgado

-----

.....

abusivas emergentes das condicoes gerais dos contratos insitas em
formularios (pré-redigidos) em circulacao no mercado e em quais-
quer outros suportes pré-elaborados,

« Nas accoes inibitorias consagradas na Directiva 98/27/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho de 19 de Maio de 1998,
mento normativo emanado das instancias legiferantes da Uniao Euro-
peia e contempladas em Portugal na Lei 25/2004, de 8 de Julho,

» Nas accoes populares decorrentes do n.° 3 do artigo 52 da
Constituicao da Republica Portuguesa e regulamentadas pela Lei
n.° 83/95, de 31 de Agosto.

ooooo

.....

-----

tipo caracterizado no art.° 24 do primitivo DL 446/85, de 25 de
Outubro (ora, com as alteracoes decorrentes do DL 220/95, de 31
de Agosto, renumerado como art.° 25).

E ai considera

“1- E assegurado o direito de accdo inibitéria destinada a

prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos direi-
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tos do consumidor consignados na presente lei, que, nome-
adamente:

a) Atentem contra a sua saude e seguranca fisica;

b) Se traduzam no uso de clausulas gerais proibidas;

c) Consistam em praticas comerciais expressamente proibi-
das por lei.

2- A sentenca proferida em accéo inibitoria pode ser acom-
panhada de sancdo pecunidria compulsoria, prevista no ar-
tigo 829-A do Cddigo Civil, sem prejuizo da indemnizacdo a
que houver lugar.”

E nos dispositivos subsequentes regra sucessivamente:

» a forma de processo (art.° 11),

0 direito a reparacao dos danos (afinal, a disciplina das
garantias legais das coisas moveis e imdveis, na versao original, de
todo deslocada, na sistematizacao empregue, conquanto os n.°s 4
e 5, ora1e 2, contemplem os casos de responsabilidade emergen-
te do vicio de qualidade de produtos e servicos como do vicio de
seguranca restrito a produtos) (art.° 12),

« a legitimidade activa (art°. 13),

« 0 direito a proteccao juridica e a uma justica acessivel e
pronta (art.° 14).

Nao ha um efectivo regramento da accdo inibitéria e sem-
pre se aguardou que o Ministério da Justica promovesse a regu-
lamentacao de uma tal modalidade: a despeito das diligéncias
efectuadas e de um primeiro ensaio ao tempo em que Vera Jar-
dim fora titular da pasta, o facto € que se registra uma clamo-
rosa omissao legislativa que esvazia de conteldo o seu sentido
e alcance.

E nem sequer se nos afigura de preencher a lacuna assimi-
lando-a, como a outro propodsito o faz Teixeira de Sousa, a uma
auténtica accdo popular e subsumindo-a no regime em que esta
se enquadra.

A incipiente disciplina da accdo inibitéria esbocada na Lei
24/96, de 31 de Julho, e a que exorna a LAP nao consentirao de
todo na assimilacao.
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A ser assim, nao se justificaria a insercao de um tal molde
mais amplo e genérico para acobertar a accao estatuida no ambito
das disposicoes processuais da LCGC.

Dai que se afirme a imprestabilidade da accao inibitoria, de
que ha, afinal, escassissimos casos de accoOes instauradas sob tal
figurino.

3.2. Accgado inibitéria no quadro das condi¢cdes gerais dos con-
tratos

A eficacia do caso julgado perscruta-se no artigo 32 da
LCGC.

Ai se estabelece, no n.° 2, que “aquele que seja parte, jun-
tamente com o demandado, vencido na accao inibitoria, em con-
tratos em que se incluam clausulas gerais proibidas, pode invocar
a todo o tempo, em seu beneficio, a declaracao incidental de nu-
lidade contida na decisao inibitoria.

Ora, neste particular se consagra a eficdcia do caso julgado.

Nao é, como em regra ocorre nas accoes colectivas, erga
omnes, antes se pode conceituar como ultra partes, em sentido
que se aclarara.

Na realidade, a decisao impoe-se inter partes, a saber, “as
clausulas contratuais gerais objecto de proibicao definitiva por de-
cisao transitada em julgado, ou outras clausulas que se lhes equi-
parem substancialmente, nao podem ser incluidas em contratos
que o demandado venha a celebrar, nem continuar a ser recomen-
dadas.

Mas, para além da eficacia restrita as partes, ha uma refrac-
cao - ainda que dependente de ulterior diligéncia processual - nos
demais contratos celebrados com base em tais condicoes gerais
predispostas.

A decisao inibitoria passada ou transitada em julgado consti-
tui uma declaracao incidental de nulidade.

Que “incide”, por conseguinte, nos demais contratos sem os
atingir de plano.

Para que a declaracao de nulidade se transmude de inciden-
tal em real ha-de a vitima lancar mao da accdo singular de decla-
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racdo de nulidade, nos termos do artigo 24 da LCDC, que remete
para os termos gerais.

A decisao inibitoria funcionarda, na circunstancia, restrita as
condicoes gerais objecto de proibicao definitiva (ou a outras que
se lhes equiparem substancialmente), como se se tratasse de uma
precedent rule.

Dai o sentido e alcance do caso julgado, que se nao restrin-
ge aos pleiteantes na lide, antes extravasa, na acepcao revelada,
para os demais contraentes, contanto que invoquem a declaracao
incidental de nulidade nos feitos de que fizerem parte.

A decisao nao afecta directa, imediata e retroactivamente o
negocio juridico celebrado.

S6 incidentalmente.

O que confere distintos cambiantes a figura.

Que se nao subsume, por ébvio, a da eficdcia erga omnes.

3.3. Accdo inibitéria transnacional ou intracomunitaria

Nao se define no texto do Parlamento Europeu e do Conselho
a eficacia do caso julgado.

O que remete, afinal, para o direito nacional de cada um dos
Estados-membros.

No ambito da legislacao patria, a remessa para o artigo 10.°
da LDC (artigo 2.°) deixa intocado o problema.

Nao se define, pois, a eficdcia do caso julgado que pode, por
conseguinte, comportar plurimas significacoes.

No entanto, ao reconduzir-se de analogo modo a acc¢do inibi-
toria transnacional a accéo popular, ai colher-se-a o regime simi-
lar ao do caso julgado vertido na ocorrente hipotese.

S6 que nao é liquido que a eficacia seja erga omnes secun-
dum eventum litis.

As objeccoes de Ada Pellegrini Grinover colhem em absoluto,
como no passo subsequente se revelara. A despeito das considera-
coes que tece, como se alcancara, Miguel Teixeira de Sousa.

3. 4. Accdo inibitéria transnacional consagrada no direito patrio

Valem a proposito as consideracoes que se expenderam no
passo precedente.
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3.5. Accao Popular
A LAP prescreve no seu artigo 19 sob a epigrafe “efeitos do
caso julgado”:

“1. As sentencas transitadas em julgado proferidas em ac-
¢bes ou recursos administrativos ou em accoées civeis, sal-
vo quando julgadas improcedentes por falta de provas, ou
quando o julgador deva decidir por forma diversa fundado
em motivacées proprias do caso concreto tém eficdcia geral,
ndo abrangendo, contudo, os titulares dos direitos ou inte-
resses que tiverem exercido o direito de se auto-excluirem
da representacdo.

2. As decisées transitadas em julgado sdo publicadas a ex-
pensas da parte vencida e sob pena de desobediéncia, com
mencao do transito em julgado, em dois dos jornais pre-
sumivelmente lidos pelo universo dos interessados no seu
conhecimento, d escolha do juiz da causa, que poderad de-
terminar que a publicacdo se faca por extracto dos seus as-
pectos essenciais, quando a sua extensdo desaconselhar a
comunicacdo por inteiro.”

Ada Pellegrini Grinover?' analisa cirurgicamente o que con-
sidera o segundo ponto sensivel das accoes colectivas nos termos
seguintes:

“Quanto a coisa julgada - segundo ponto sensivel das acées
coletivas -, a lei portuguesa adotou dois criterios:

a) como regra geral, o regime da coisa julgada erga om-
nes, para os casos de procedéncia ou improcedéncia, salvo
quando esta se der por insuficiéncia de provas (art. 19, 1);

b) para os que tenham exercido o direito de auto-exclusdo,
sua indiferenca a coisa julgada, seja a sentenca positiva ou
negativa (art. 19, 1).

2t In “A Acdo Popular Portuguesa: Uma Analise Comparativa”, RPDC - Revista Portuguesa
de Direito do Consumo, CEDC, Coimbra, ano I, n.° 5, Marco de 1995, p. 12 e ss.
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Desse modo, a Lei n.° 83/95 combinou dois critérios, sendo
o primeiro familiar ao sistema brasileiro, e o segundo pro-
prio do ordenamento norte-americano.

Com efeito, é tipico das leis brasileiras sobre acao popular
e acdo civil publica a ado¢do de uma coisa julgada erga om-
nes, com o temperamento da inexisténcia de coisa julgada
nos casos de improcedéncia por insuficiéncia de provas (com
0 que se evita o risco de colusGo entre as partes), sempre
que se trate de direitos de objeto indivisivel (interesses di-
fusos e coletivos): art. 18 da Lei 4.717/65 e art. 103, | e Il
CDC, aplicavel a LACP.

Mas o critério do opt out e do opt in, como forma de sub-
missdo, ou ndo, do terceiro ao julgado, € proprio das class
actions. A rule 23, ¢ 2 e ¢ 3 das Federal Rules de 1966, ex-
pressamente prevé a possibilidade de optar-se pela exclus@o
da coisa julgada, sendo abrangidos por ela aqueles que, in-
formados da demanda “da maneira melhor segundo as cir-
cunstancias” (inclusive mediante intimacdo pessoal, quando
as pessoas forem passiveis de identificacGo), ndo tiverem
procedido ao pedido de exclusdo. E o critério denominado
opt out, recentemente reafirmado pela Suprema Corte nor-
te-americana, que dispensou os demais, ndo optantes pela
exclusdo, de expresso consentimento para integrar a deman-
da (o que corresponderia ao criterio do opt in) (8). Em outras
palavras, adotado o critério do opt out, os que deixam de
optar pela excluséo serGo automaticamente abrangidos pela
coisa julgada, sem necessidade de anuéncia expressa, mas
desde que tenha havido noticia do ajuizamento da acdo.

A lei portuguesa, no art. 15, segue exatamente o mesmo
criterio. Os titulares dos “interesses em causa” s@o citados
para, querendo, intervir no processo a titulo principal e
para declarar nos autos se aceitam ser representados pelo
autor (opt in) ou se se excluem dessa representacdo (opt
out), entendendo-se a passividade como aceitacGo (art.
15.1), ressalvado o direito de ainda a recusarem expressa-
mente até o término da fase probatoria (art. 15.4). O n. 2
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do art. 15 determina que a citacdo se faca pelos meios de
comunicacdo de massa ou ediliciamente, sem obrigatorieda-
de de identificacdo pessoal do destinatdrio; e o n. 3 prevé,
no caso de impossibilidade de individualizacéo dos titulares,
que a citacdo se faca ‘por referéncia ao respectivo universo,
determinado a partir de circunstdncia ou qualidade que lhe
seja comum, da drea geogrdfica em que residam ou do grupo
ou comunidade a que pertencam’.

Pode ser que o sistema dé certo em Portugal, pais peque-
no e habitado por pessoas mais esclarecidas e conscientiza-
das. Mas ja suscitou enormes problemas nos Estados Unidos
da América, onde a Suprema Corte chegou a afirmar que
a orientacdo pela qual o membro da class, que ndo tenha
optado expressamente pela excluséo, seria abrangido pela
coisa julgada, depende de sua intimacdo pessoal, sob pena
de ndo poder-se entender que fora adequadamente informa-
do (9). E certamente ndo se adaptaria a realidade existente
no Brasil, pais de dimensées continentais, deparando com
enormes problemas de informacGo completa e correta, de
falta de conscientizacdo de parcela ingente da populacéo,
de desconhecimento sobre os canais de acesso a Justica, de
grande distanciamento entre o povo e os tribunais, tudo a
desaconselhar a extensdo da coisa julgada, quando desfavo-
ravel a sentenca, a quem ndo integrou a relacdo processual
e sO foi artificialmente ‘representado’ pelo portador em ju-
izo dos interesses coletivos.

Por isso, a eficacia erga omnes do julgado, favordvel ou
desfavoravel, so foi adotada, no Brasil, para os interesses
indivisiveis (difusos e coletivos), em que ndo ha mesmo como
cindir o comando da sentenca que, por sua propria natureza,
deverad abranger toda a classe, categoria ou grupo, com o
temperamento da inexisténcia de coisa julgada em caso de
improcedéncia por insuficiéncia de provas (art. 18 da Lei da
acdo popular e art.s 103, | e Il CDC, aplicavel a LACP).

Mas, para os interesses individuais homogéneos, divisiveis
por natureza e com titulares individualizados (ou individu-
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alizaveis), a lei adotou o esquema da coisa julgada erga
omnes, mas secundum eventum litis: ou seja, em caso de
sentenca favoradvel, todos os componentes do grupo, classe
ou categoria serdo beneficiados; mas, em caso de sentenca
desfavordvel, a coisa julgada operard somente para impedir
novas demandas coletivas, ficando aberta aos interessados
que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes
a via das acées individuais (art. 103, Illl e par. 2° CDC, apli-
cavel a LACP).

No juizo de valor que antecedeu a escolha do legislador
brasileiro, verificou-se que a extensdo da coisa julgada a
terceiros, que ndo foram pessoalmente parte do contradito-
rio, ofereceria riscos demasiados, ndo arredados pela técni-
ca do opt out, calando fundo nas relacées inter-subjetivas,
quando se tratasse de prejudicar direitos individuais; e sus-
citando, ainda, problemas de inconstitucionalidade, por in-
fringéncia ao contraditorio efetivo e real. Por outro lado, as
criticas a coisa julgada secundum eventum litis, na técnica
brasileira, podem ser respondidas com bastante facilidade
(10).

A aplicacdo prdtica da Lei n. 83/95 dird se o instituto do
opt out terd mais sorte em Portugal.”

Ja Miguel Teixeira de Sousa objecta que
“A accdo popular visa obter, ndo a resolucédo de um conflito
meramente individual, mas a prevencdo ou a cessacdo da
violacdo de um interesse difuso e a regulacéo das relacées
entre aquele que ameaca violar ou violou aquele interesse e
todos aqueles que podem ser ou ja foram prejudicados com
essa conduta. A finalidade dessa accdo é a composicdo global
entre todos os interessados, pelo que a decisdo que nela ve-
nha a ser proferida deve valer para todos os interessados.

Cabe abordar, assim, o complicado problema da eficacia
subjectiva do caso julgado da decisGo de mérito proferida na
accdo popular. Como o interesse difuso sobre o qual recaiu
a decisdo respeita necessariamente a sujeitos distintos do
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autor da accdo popular, ha que verificar se essa decisGo pode
beneficiar ou prejudicar estes terceiros, isto é, se existem
motivos que justificam o afastamento do principio segundo
0 qual o caso julgado ndo vincula aqueles que ndo participa-
ram da accdo. A solucdo prevista no art® 19°, n.° 1, da Lei
n.°%83/95 mostra a necessidade de um regime especial quan-
to ao Gmbito subjectivo do caso julgado da decisdo proferida
na accdo popular: ‘as sentencas transitadas em julgado pro-
feridas [...] em accées civeis, salvo quando julgadas impro-
cedentes por insuficiéncia de provas, ou quando o julgador
deva decidir por forma diversa fundado em motivacées pro-
prias do caso concreto, tém eficdcia geral, ndo abrangendo,
porém, os titulares dos direitos ou interesses que tiverem
exercido o direito de se auto-excluirem da representacdo’.

Quer dizer: o art® 19°, n.° 1, da Lei n.° 83/95 estabele-
ce que, em principio, o caso julgado é vinculativo para os
terceiros interessados, excepto se estes tiverem exercido
o direito de auto-exclusdo previsto no art® 15°, n.° 1, da
Lei n.° 83/95. Mas, mesmo que estes terceiros nGo tenham
usado essa faculdade, deve entender-se que eles ndo ficam
vinculados ao caso julgado se a sua citacdo ndo tiver obser-
vado os requisitos estabelecidos no art® 15° n.% 2 e 3, da
Lei n.° 83/95. Além disso, como se pode inferir do disposto
no art® 16°, n.° 3, da Lei n.° 83/95 (no qual se prevé a subs-
tituicdo do autor da accdo popular pelo Ministério Publico
quando aquele desista da lide ou celebre transaccdo com
o0 demandado), o caso julgado da sentenca homologatdria
dessa desisténcia ou transaccdo (cfr. art® 300° n.% 3 e 4,
do Codigo de Processo Civil) ndo vale necessariamente erga
omnes. Se assim ndo sucedesse, nGo se compreenderia essa
possibilidade de substituicGo e a decorrente continuacéo da
accao popular pelo Ministério Publico.
2. Criteério legal

a. A regulamentacdo que consta do art® 19°, n.° 1, da Lei
n.° 83/95 define um aGmbito subjectivo do caso julgado se-
cundum eventum litis: semelhantemente ao disposto no
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art® 103, inciso I, do Codigo de Defesa do Consumidor brasi-
leiro, os terceiros interessados beneficiam, em principio, do
caso julgado favoravel, isto é, daquele que respeita a uma
decisdo de procedéncia, mas ndo ficam vinculados a uma
sentenca de improcedéncia que resulte de uma insuficiéncia
de prova. Esta eventualidade pode indiciar uma actuacdo
menos diligente do autor da accGo popular ou até um con-
luio entre essa parte e a contraparte demandada, situacées
nas quais importa proteger os interesses de todos os ndo
intervenientes na accdo popular. Algo enigmdticas séo, to-
davia, as razées que podem levar o juiz, nos termos do art®
199 n.° 1, da Lei n.° 83/95, a restringir o @mbito subjectivo
do caso julgado por motivacbes proprias da situacdo concre-
ta. Talvez se esteja a pensar nos casos em que o demandan-
te celebrou uma transaccGo com o demandado e o tribunal
entende que ela ndo deve valer erga omnes ou em que o
tribunal considera que a ac¢do ndo pode proceder enquanto
accdo popular (nomeadamente, porque ndo foi violado qual-
quer interesse difuso), mas pode ser procedente em relacdo
ao demandante e ao seu proprio interesse individual.

Posto e que, para que este regime sobre o Gmbito subjec-
tivo do caso julgado funcione adequadamente, ndo existam
duvidas sobre a improcedéncia da accdo por insuficiéncia de
prova e ndo pela circunstancia de o réu ter demonstrado a
falta da sua fundamentacao. O critério pratico para se ava-
liar se a accdo improcedeu por essa referida insuficiéncia
é o seguinte: esse fundamento de improcedéncia verifica-
se sempre que a acc¢do foi julgada improcedente porque o
tribunal teve de decidir, segundo o critério estabelecido no
art.® 516 do Codigo de Processo Civil, uma situacdo de non
liquet contra o autor, isto é, teve de julgar a accdo improce-
dente pela insuficiéncia da prova realizada pelo autor quan-
to aos factos constitutivos da situacdo por ele alegada.

Como, na hipotese de a accdo popular improceder por in-
suficiéncia de provas, pode ser proposta uma outra accdo
por qualquer outro interessado, o proprio demandante, que,
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dado o referido non liquet, ndo conseguiu a procedéncia da
accdo, vem a beneficiar da eventual procedéncia desta ou-
tra accdo. Dado que o proprio demandante que instaurou a
primeira accdo e que ndo conseguiu a sua procedéncia bene-
ficia do caso julgado obtido numa posterior accdo popular,
existe necessariamente uma confluéncia de casos julgados
contraditorios nesse mesmo sujeito: um que lhe é desfavo-
ravel, outro que o beneficia. Esta entorse e, todavia, uma
consequéncia inevitdvel da eficadcia inter partes da senten-
ca de improcedéncia baseada na insuficiéncia de prova.

A solucéo adoptada no art.® 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95
permite salvaguardar os interesses da parte demandada,
porque, se ela provou que ndo violou ou nGo ameaca violar
o interesse difuso, nGo poderd ser contra ela proposta por
qualquer outro interessado uma outra ac¢do com o mesmo
objecto. Nesta hipotese, a improcedéncia da accédo vale ul-
tra partes, porque a accdo improcedeu pelo facto de a par-
te demandada ter provado que ndo violou ou ndo ameacou o
interesse difuso, pelo que essa parte poderd arguir a excep-
cdo de caso julgado numa qualquer outra accdo relativa ao
mesmo objecto proposta por qualquer outro sujeito (art°s
497° e 498° do Codigo de Processo Civil). O mesmo vale se,
apos a improcedéncia da accdo popular, alguém pretender
tutelar em juizo o seu interesse individual.

Resta acrescentar que a decisGo proferida na accdo popu-
lar e o respectivo caso julgado podem ser impugnados nos
termos gerais. Importa especialmente referir que qualquer
terceiro, ou seja, qualquer interessado que ndo tenha inter-
vindo na acc¢do popular, pode impugnar essa decisdo, ainda
que transitada em julgado, através do recurso extraordindg-
rio de oposicdo de terceiro, sempre que se tenha verifica-
do uma simulacgdo processual entre as partes daquela ac¢do
(art® 778° n.° 1, do Codigo de Processo Civil).

b. A decisGo que proibe o uso ou a recomendacdo de cldu-
sulas contratuais gerais deve especificar o ambito da proibi-
cdo, designadamente através da referéncia concreta do seu
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teor e a indicacdo do tipo de contratos a que a proibicdo se
reporta (art® 30, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85; art 11°,
n.° 2, da Lei n.° 24/96); essa decisao sera publicitada (art.°
30, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85; art.®° 11°, n.° 3, da Lei
n.° 24/96) e registada em servico proprio (art.° 34 do De-
creto-Lei n.° 446/85). Quanto a eficdcia subjectiva do caso
julgado da decisdo que decreta a inibicdo do uso ou reco-
mendacdo de uma cldusula contratual geral, importa referir
pode ser uma accdo popular, pelo que ha que concluir que o
regime especial definido para aquela accdo no art.° 32, n.°
2, do Decreto-Lei n.° 446/85 prevalece, na parte em que
haja divergéncia, sobre o regime geral estabelecido para
esta ultima no art.° 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95.

cldusulas contratuais gerais que forem objecto de proibicdo
definitiva, ou outras cldusulas que se lhes equiparem subs-
tancialmente, ndo podem ser incluidas em contratos que
o demandado (isto é, o proponente das clausulas) venha a
celebrar, nem continuar a ser recomendadas por essa mes-
ma parte (art.° 32, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85; art.°
11°,n.°4, da Lei n.° 24/96). Assim, aquele que venha a ser
parte, juntamente com o demandado vencido na ac¢do ini-
bitdria, em contratos onde se incluam cldusulas gerais proi-
bidas, pode invocar a todo o tempo, em seu beneficio, a de-
(art.° 32, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85; art® 11°, n.° 4,
da Lei n.° 24/96). Isto e, permite-se que qualquer interes-
sado se possa servir, na ac¢cdo proposta contra o proponente
vencido, da declaracdo incidental da nulidade da clausula

-----
ooooo

.....

a seguinte diferenca em relacdo ao regime respeitante a efi-
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cdcia do caso julgado da decisdo proferida na accdo popular:
enquanto, no regime geral da accéo popular, o demandado
pode opor a um novo demandante a excepc¢ao de caso julgado
e pode, portanto, obstar a uma nova apreciacGo do mérito
da accdo (excepto se a decisdo absolutoria se fundamentou
num non liquet: art.® 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95), no regime
previsto para a accdo inibitoria do uso ou recomendacdo de
cldusulas contratuais gerais o demandado nunca pode opor
essa excepc¢do de caso julgado a nenhum novo demandante.
Segundo o regime definido no art.° 19° n.° 1, da Lei n.°
83/95 para o Gmbito subjectivo do caso julgado na accdo
popular, o que é definido no plano abstracto (ou seja, inde-
pendentemente de qualquer caso concreto) vale igualmente
no plano concreto. E isto que justifica que, sempre que a
improcedéncia dessa accdo ndo resulte de uma situacdo de
non liquet, o caso julgado nela formado seja oponivel em
qualquer acc¢do individual proposta por qualquer interessa-
do que ndo se tenha auto-excluido (cfr. art.°s 15, n.° 1, e
19, n.° 1, da Lei n.° 83/95). Pelo contrdrio, na accdo inibi-
toria do uso ou recomendacdo de uma cldusula contratual
geral, o que é definido no plano abstracto ndo vale no plano
concreto, pois que a circunst@ncia de, na acc@o inibitoria
proposta, a cldusula contratual geral ndo ter sido declarada
contrdria a boa fé ndo significa que, no caso concreto, ela
ndo possa ser considerada abusiva.

Isto também demonstra que a restricdo a eficdcia erga om-
nes do caso julgado decorrente da insuficiéncia de prova
como fundamento da decisGo absolutoria constante do art.°
19, n.° 1, da Lei n.° 83/95 ndo é transponivel para a acc@o
inibitoria do uso ou recomendacdo de uma cldusula contra-
tual geral. Como ficou demonstrado, ndo é apenas quando
a anterior accdo inibitoria terminou com a absolvi¢cdo do
pedido com base numa situacdo de non liquet que o deman-
dado ndo pode opor a excepcao de caso julgado: ele também
ndo o pode fazer quando a accdo inibitoria improcedeu por
qualquer outro motivo.”
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Lebre de Freitas? opina em termos préximos dos de Ada Pel-
legrini Grinover.

Dai que importe uma aclaracao que, ante as dificuldades
postuladas pela experiéncia, ponha cobro as duvidas subsistentes
e a variabilidade interpretativa.

Para que as acc¢oes colectivas reflictam o sumo interesse da
massa de consumidores perante as agressoes de que padece o es-
tatuto de cada um e todos neste congenho. E ante a caracteriza-
cao dos interesses e direitos em presenca.

EM CONCLUSAO

» Revela-se perturbante o que neste particular avulta ante a
inconsisténcia, a variabilidade e as omissoes no que tange a efica-
cia do caso julgado nas diferentes modalidades das accoes colec-
tivas.

« Ha que definir de modo univoco - para se obviar as conse-
quéncias do pantano interpretativo - o regime da eficacia do caso
julgado.

« Afigura-se preferivel se cinda a disciplina, considerando-se
solucoes distintas consoante a natureza de interesses ou direitos
em causa.

« Dai que:

o A decisao passada em julgado haja eficacia erga omnes,
excepto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas: em tal hipotese a parte dotada de legitimidade podera
intentar uma accao com idéntico fundamento socorrendo-se de
novos meios probatorios.

« Em se tratando de interesses ou direitos individuais homo-
géneos, se o pedido improceder, os interessados poderao propor
accao singular, a titulo meramente individual.

« Se, porém, de interesses ou direitos difusos ou colectivos
se tratar, a eficdcia do caso julgado nao prejudica as accdes de
indemnizacao pelos danos pessoalmente sofridos susceptiveis de

22 “A accado popular no direito portugués”, in Sub Judice, 2003, n.° 24, p. 20 e 21.
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se instaurar a titulo singular ou como de interesses individuais ho-
mogeéneos.

« Se 0 pedido, porém, proceder, as vitimas de danos disporao
de titulo para execucao para pagamento de quantia certa.

« Se a accao improceder, com base nas provas produzidas,
qualquer interessado podera intentar outra accao, com idéntico
fundamento, no lapso de trés anos contados do conhecimento
geral da descoberta de prova nova superveniente, insusceptivel
de producao nos autos, contanto que idonea para mudar o seu
resultado.g
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