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O interrogatorio feito por meio de videoconferéncia é um
assunto que esta tomando a atencao dos estudiosos da area juri-
dica, nao por ser um tema novo, pois na década de 90 ja existiam
decisoes e trabalhos sobre o assunto, mas pela inclusao formal no
ordenamento juridico patrio da Lei Ordinaria Federal n° 11.900,
de 8 de janeiro de 2009. Basicamente, o interrogatorio realizado
por meio de videoconferéncia encontra duas correntes antagoni-
cas sobre a sua utilizacao. A primeira, seguindo a visao da Teoria
do Garantismo Juridico, entende que o uso da videoconferéncia
viola o direito fundamental da ampla defesa (técnica e autode-
fesa), devido principalmente a auséncia do direito de presenca
fisica do interrogado, ou seja, uma dinamica contraditoria entre
a declaracao solene dos direitos fundamentais num ordenamento
juridico e o emprego dos meios necessarios para a sua concretiza-
cao. A segunda, de acordo com a otica estadista, argumenta em
defesa da videoconferéncia, com a diminuicao das fugas, resgates,
celeridade processual, economia orcamentaria, etc.

Inicialmente, ébomdestacar-aredacaodalein®11.900/2009
repetiu a dada pela Lei 10.792/2003 - a regra do interrogatorio do
réu preso, realizado, em sala propria, no estabelecimento em que
estiver recolhido, desde que estejam garantidas a seguranca do
juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares, bem como
a presenca do defensor e a publicidade do ato. A excepcionali-
dade foi acrescentada pela Lei 11.900/2009, quando permite ao
juiz, por decisao fundamentada, de oficio ou a requerimento das
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partes, realizar o interrogatorio do réu preso por sistema de video-
conferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissao de sons e
imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria para
atender a uma das finalidades elencadas na lei.

A previsao legal do deslocamento do juiz, do membro do
Ministério PUblico, auxiliares e defensor para o estabelecimento
prisional, a fim de tomarem o interrogatorio do réu preso, certa-
mente € mais razoavel e segura do que o inverso. Acontece que a
esséncia condicionante do texto legal quanto ao procedimento/
regra é desde que esteja garantida a seguranca dos integrantes
do Poder Judiciario responsaveis pelo interrogatorio e da defesa.
Se o Estado ndo consegue sequer garantir a seguranca basica do
cidadao comum - um direito deste e um dever daquele (art.144
da CF/88) - dificilmente conseguiria garantir aos agentes publicos
responsaveis pelo interrogatorio de um réu preso sua integridade
quando do deslocamento e realizacao da audiéncia em estabele-
cimento prisional.

Os juizes, diante da incompeténcia do Estado em garantir a
seguranca para o cumprimento do contido no art.185, § 1° do CPP,
tém resistido ao seu cumprimento, por nao se sentirem seguros no
interior dos presidios; assim passaram a decidir, sem amparo legal,
pela possibilidade do interrogatodrio por videoconferéncia. Acontece
que a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no Habeas Cor-
pus n° 88.914-0/SP, Ministro Relator CESAR PELUZO, entendeu pela
inadmissibilidade da realizacao do interrogatorio por videoconfe-
réncia, dentre outros argumentos, pela auséncia de dispositivo legal
e por caracterizar uma limitacao ao exercicio da ampla defesa.

Em processos onde sao réus individuos de alta periculosidade,
como integrantes de organizacOes criminosas, narcotraficantes in-
ternacionais, dentre outros, o Estado vem observando a liberacao
dos presidios de integrantes do PCC, por exemplo, devido a nao
apresentacao deles para as audiéncias no forum, arrastando o pro-
cesso penal por anos a fio e configurando constrangimento ilegal a
permanéncia daqueles réus no presidio. Assim, so se confirma a in-
competéncia do Estado em promover o deslocamento com seguran-
ca dos seus agentes até o estabelecimento prisional, a fim de cum-
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prirem principalmente o art.185, § 1° do Codigo de Processo Penal
(CPP), bem como todos os atos que antecedem o interrogatorio.

Diante disso, o Estado providenciou a possibilidade do interro-
gatorio por videoconferéncia, com a publicacao da Lei 11.900/2009,
bem como antes deste, também por videoconferéncia, o preso po-
dera acompanhar, pelo mesmo sistema tecnologico, a realizacao de
todos os atos da audiéncia Unica de instrucao e julgamento de que
tratam os arts. 400, 411 e 531 do CPP, 0 que acabaria os problemas
de gastos publicos nos deslocamentos, morosidade processual e a
inseguranca dos participantes nas audiéncias. Mais uma vez, o Esta-
do buscou uma saida para resolver a sua incompeténcia em garantir
a seguranca - neste caso, dos integrantes do Judiciario na feitura
do interrogatorio - nem que para isso tivesse que limitar o direito
fundamental a ampla defesa do individuo, nao permitindo a pre-
senca fisica do réu perante o juiz da causa. Quanto aos gastos, nao
sofrerao reducao significativa, ja que a médio prazo, a instalacao
do aparelhamento de videoconferéncia ira onerar e muito os cofres
publicos; trata-se de uma tecnologia ainda cara e de manutencao
permanente, a ser usada nos diversos estabelecimentos prisionais
e foruns do pais. Quanto a inseguranca, também nao existe muita
diferenca, ja que a seguranca garantida no forum poderia também
ser garantida no presidio quando da realizacao do interrogatorio e/
ou audiéncias. Daqui a algum tempo teremos a excecao se tornando
regra e a regra se tornando excecao, por, mais uma vez, o Estado
nao conseguir garantir os meios adequados para que o Judiciario
possa cumprir a Lei.

Nos termos do art.187, § 1° do CPP, na primeira parte do
interrogatodrio o réu sera perguntado sobre a residéncia, meios de
vida ou profissao, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua
atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado
alguma vez e, em caso afirmativo, qual é o juizo do processo, se
houve suspensao condicional ou condenacao, qual é a pena impos-
ta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais. Nao podemos
vislumbrar o interrogado expondo sobre o seu meio de vida e opor-
tunidades sociais, principalmente, sem a presenca fisica do juiz
da causa, para quem o réu também exporia as suas expressoes
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subjetivas, pois 0o ser humano nao é uma criatura desprovida de
emocoes, mas um ser vivo e detentor de carater, indole e senti-
mentos; isto permitiria ao juiz a compreensao da personalidade do
interrogado. E nao adianta dizerem que isso é um dito sem qual-
quer fundamento ideologico, porque de acordo com o art. 59 do
Codigo Penal, quando da fixacao da pena, o juiz devera atender a
conduta social e personalidade do agente, nao podendo ser insen-
sivel a essa exigéncia legal.

A doutrina divide o direito a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF)
em direito a defesa técnica (o réu é representado por advogado)
e direito a autodefesa (feita pelo proprio acusado). A autodefesa
é composta pelo direito de audiéncia e pelo direito de presenca.
Traduz-se a primeira pela possibilidade de o interrogado influir so-
bre o convencimento de o magistrado por meio do seu depoimento.
A segunda exterioriza-se pela oportunidade de o réu tomar conhe-
cimento e posicao a todo instante, diante das alegacGes e provas
que serao produzidas no processo. Mesmo considerando que o Es-
tado tenha todos os recursos técnicos basicos para o funcionamen-
to do sistema de videoconferéncia, existira, mesmo que remota, a
possibilidade de falha ou vulnerabilidade quanto a transmissao de
midia, ou mesmo, a inviabilidade da devida comunicacao entre o
réu e seu advogado. E, caso ocorra, seria remarcada a audiéncia,
acarretando mais transtornos e gastos do que se tivesse ocorrido
com a presenca fisica do réu. Qualquer medida que venha a trazer
inseguranca ao ato processual, principalmente com a alteracao
trazida pela Lei 11.719/2008, colocando o interrogatorio como ul-
timo ato integrante da audiéncia una de instrucao e julgamento,
qualquer forma que venha a limitar o exercicio da autodefesa ou
da defesa técnica sera uma afronta contundente ao direito funda-
mental a ampla defesa.

A presenca € o fato de estar presente, € a existéncia, estado
ou comparecimento do réu no lugar em que ocorrera a audién-
cia. Afirmar que a presenca do réu é totalmente efetivada com
a videoconferéncia é fisicamente impossivel, ja que jamais - por
enquanto - a presenca corporal ou material de uma pessoa sera
substituida por equipamentos eletronicos.
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O direito a defesa é um direito absoluto, pois subsiste por
si s0, nao pode ter limites e nem restricées, € incontestavel e
incondicional, e deve ser exercido com os meios e recursos a ele
inerentes (art. 5°, LV, CF). Fortalece tal afirmativa, tratando da
funcao da defesa, TOURINHO FILHO":

“Alias, em todo processo de tipo acusatorio, como o0 nosso,
vigora esse principio, segundo o qual o acusado, isto é, a
pessoa em relacdo a qual se propée a acdo penal, goza de
direito “primdrio e absoluto” a defesa. O réu deve conhecer
a acusacdo que se lhe imputa para poder contrariad-la, evi-
tando, assim, possa ser condenado sem ser ouvido”.

A defesa técnica promovida pelo advogado do réu também é
comprometida. Dentre outros argumentos, citem-se os seguintes:
a impossibilidade de o advogado dar assisténcia ao seu cliente e,
ao mesmo tempo, acompanhar o juiz e o cumprimento dos ritos
processuais; o tratamento diferenciado aos réus que tenham maior
poder aquisitivo, podendo constituir varios advogados para acom-
panharem tanto no férum, onde esta ocorrendo fisicamente a au-
diéncia, quando na sala do presidio, onde o réu depora; prejuizo
da comunicacao entre o advogado e seu cliente, devido a insegu-
ranca natural do sistema, que nao € totalmente imune as escutas
ou falhas; dentre outras.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, ado-
tado pela Resolucao n° 2.200 A (XXI) da Assembléia Geral das
Nacoes Unidas, em 16 de dezembro de 1966 e ratificado pelo
Brasil em 24 de janeiro de 1992, prevé no seu artigo 14, § 3°,
n° 4, que:

“toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena
igualdade, a garantia minima de estar presente no julga-
mento e a defender-se pessoalmente ou por intermedio de
defensor de sua escolha.”

"TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 9° edicao, revista e
atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
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A Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José), adotada e aberta a assinatura na Conferéncia Especia-
lizada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José de
Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, foi promulgada no Brasil
pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, e prevé garantias
judiciais no seu artigo 8°, n° 2, d) e f):

“d) onde durante o processo, toda pessoa tem direito, em
plena igualdade, as seguintes garantias minimas, respecti-
vamente: direito do acusado de defender-se pessoalmente
ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de co-
municar-se, livremente e em particular, com seu defensor;
f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no
tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas
ou peritos, de outras pessoas que possam lancar luz sobre
os fatos.”

De um lado o Estado com todo o seu “aparato” humano e
material deve esta na expectativa da apuracao, processamento e
punicao do individuo que comete um crime, até como uma respos-
ta a propria sociedade que reprova essas condutas criminosas. Do
outro lado, geralmente tém-se um individuo “mais fraco” tentan-
do se defender e nao ser condenado, utilizando os instrumentos a
que tem direito, como o devido processo legal e a ampla defesa. A
partir do momento que o Estado assume a sua incompeténcia em
sequer garantir a seguranca para a execucao dos atos processuais
penais, ele nao pode, como saida desse problema, restringir direi-
tos fundamentais do réu, mas sim aperfeicoar e melhorar as suas
acoes. Aimportancia e as razoes da ampla defesa sao devidamente
expostas por Guilherme Nucci?:

“Ao réu e concedido o direito de se valer de amplos e exten-
sos métodos para se defender da imputacdo feita pela acu-

2 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Processo Penal e Execucao Penal. 4° edicao,
revista, atualizada e ampliada, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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sacdo. Encontra fundamento constitucional no art. 5.°, LV.
Considerado, no processo, parte hipossuficiente por nature-
za, uma vez que o Estado é sempre mais forte, agindo por
orgdos constituidos e preparados, valendo-se de informa-
¢oes e dados de todas as fontes as quais tem acesso, merece
o reu um tratamento diferenciado e justo, razdo pela qual a
ampla possibilidade de defesa se lhe afigura a compensacéo
devida pela forca estatal”.

O art. 3° alinea a) do Cddigo de Processo Penal Militar
(CPPM), prevé que os casos omissos serao supridos pela legislacao
de processo penal comum, quando aplicavel ao caso concreto e
sem prejuizo da indole do processo penal militar, nos levando a
conclusao imediata da possibilidade de aplicacao do interrogatorio
por videoconferéncia no processo penal militar. Acontece que o
art. 390, § 5° também do CPPM, literalmente preceitua que o in-
terrogatorio do acusado ocorrera na sede da Auditoria. O art. 403
do CPPM determina que o acusado preso assistira a todos os termos
do processo, inclusive ao sorteio do Conselho de Justica, quando
Especial. Por fim, considerando ainda a periculosidade dos acusa-
dos na Justica Militar da Uniao e a desnecessidade fatica, podemos
concluir pela impossibilidade da aplicacao do interrogatorio por
videoconferéncia no processo penal militar, por vedacao legal do
proprio codigo castrense.

A discussao quanto ao interrogatorio por videoconferéncia nao
teria cabimento, muito menos os esforcos para se mostrar que esse
sistema é desnecessario, se o Estado cumprisse o art. 185, § 1° do
CPP; se contasse com a boa vontade dos juizes para comparecerem
aos presidios, devidamente escoltados e seguros, para realizacao
de audiéncias em salas previamente aparelhadas, ou mesmo com
unidades moveis dotadas de computadores com acesso a internet,
impressoras e demais aparelhos e condicoes essenciais para a reali-
zacao do ato processual.F
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