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1. EVOLUCAO DO CONCEITO DE CULPA. DA CULPA
SUBJETIVA (PSICOLOGICA) A CULPA NORMATIVA. CRITICA
A REGRA DO BONUS PATER FAMILIAS

A nocdo de culpa, embora presente na linguagem vulgar, e,
no dmbito juridico, desenvolvida pela doutrina ao longo de milha-
res de anos, permanece, ainda nos dias de hoje, obscura, confusa
e imprecisa.! Trata-se, como advertido pelos irmaos MAZEAUD,
de um dos pontos mais delicados da responsabilidade civil.? De
fato, o conceito de culpa, notadamente a aquiliana, é objeto de
interminaveis divergéncias doutrinarias, revelando, em sua génese,
feicao subjetiva ou psicolégica e, posteriormente, ganhando con-
tornos objetivos.

A culpa subjetiva ou psicolégica consiste na avaliacdo do estado
animico do ofensor, tipica de uma avaliacdo moral e subjetiva da con-
duta individual. Em outras palavras, busca-se perquirir os elementos
psicolégicos do agente que viola o dever de conduta, verificando-se se
tinha a possibilidade de prever os resultados danosos de sua atuagdo
(culpa) ou se agiu com intencao de prejudicar (dolo). Assim, a culpa

' A constatagdo é de GONCALVES, Luiz da Cunha. Tratado de direito civil em comentario ao Cédigo Civil
Portugués. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1957, v. X, t. Il, p. 576 e ss., 0 qual passa em revista diversos
significados atribuidos pela doutrina ao conceito de culpa.

2H. e L. MAZEAUD, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle,
t. 1,32 ed., 1938, v. |, n. 380.
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é tratada como elemento subjetivo ou psicolégico do ilicito, razao de
um juizo moral de condenacao do sujeito.’

Note-se, portanto, que a nogdo de culpa psicolégica retine dois
elementos essenciais, a saber: (i) a violacdo de um dever preexistente,
resultado da manifestagao de vontade livre e consciente do agente; e
(ii) a previsibilidade do resultado danoso, “pressuposto logico e psi-
colégico de sua evitagcdo”.* Ressalte-se que a concepcao subjetiva da
culpa, ao exigir o elemento vontade do agente na violacdo do dever de
conduta — expresso pelo dolo ou pela culpa, pouco importa —, impede
que haja valoragao gradual do dever de indenizar de acordo com o
grau de culpa. Desta feita, a culpa levissima, leve ou grave gerariam
igual dever de reparar o dano, de modo que tertius non datur. ou
bem se esta diante de violacdo do dever de conduta, e ai verifica-se a
culpa (independentemente do grau), impondo-se o dever de reparar o
dano, ou nao se esta diante da violacdo da norma e, portanto, nao ha
que se falar em culpa e, por conseguinte, em dever de reparar.”

Além disso, tradicionalmente, aqui e alhures, a definicdao de
culpa em sentido estrito traduz-se nos conceitos de negligéncia, im-
prudéncia e impericia. Assim, afirma-se que a negligéncia consiste na
“omissao daquilo que razoavelmente se faz, ajustadas as condig¢des
emergentes as consideragoes que regem a conduta normal dos neg6cios
humanos. E a inobservancia das normas que nos ordenam operar com
atencdo, capacidade, solicitude e discernimento”. A imprudéncia, por
sua vez, corresponde a “precipitacdo no procedimento inconsiderado,
sem cautela, em contradigdo com as normas do procedimento sensato.
E a afoiteza do agir, o desprezo das cautelas que devemos tomar em
nossos atos”. E, por fim, a impericia consubstancia-se, originariamente,
na “falta de habilidade”.® Como se V&, tais conceitos, a que ordinaria-
mente se remete a nogao de culpa em sentido estrito, revelam o carater
moral ou psicolégico atribuido, no mais das vezes, a culpa.

3 “Alla nozione soggettiva continua tuttavia a fare riferimento una larga parte della dottrina privatistica, che
definisce la colpa come I’elemento soggettivo o psicologico dell’illecito, ragione di un giudizio morale di
condanna del soggetto” (BIANCA, Massima. Diritto civile, v. 5. Mildo: Dott. A. Giuffre, 1994. p. 576).
*MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 210.

> MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais, cit. p. 210.

¢ DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil.11. ed. rev. e atual. por Rui Berford Dias. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 149.
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De acordo com Silvio Rodrigues, na concepc¢ao moral de culpa-
bilidade, “o ato danoso deve ser imputado a seu autor. Assim, mister
se faz ndo s6 que haja ele violado uma regra de conduta, mas que,
agindo dentro de seu livre-arbitrio, tenha o agente tido a possibilidade
de prever, de agir diferentemente, impedindo, se Ihe aprouvesse, o
evento danoso”.’

Dentre os partidarios da nogao de culpa subjetiva na doutrina
brasileira, destacam-se Pontes de Miranda, que se refere a culpa como
a “falta de devida atencao”?, e José de Aguiar Dias, para quem a culpa
encontra-se inevitavelmente atrelada ao requisito moral, caracterizan-
do-se pelo desprezo, por parte do agente, do resultado previsivel de
sua conduta de inobservancia da norma de comportamento.’

A conotacao psicolégica ou subjetiva da culpa consagra, portan-
to, a idéia de que nado ha responsabilidade sem culpa, atribuindo-se a
culpa preponderancia na etiologia do ato ilicito.'

Destaque-se que, na concepgao subjetiva ou psicologica da
culpa, o foco da responsabilidade civil encontra-se na figura do ofen-
sor, vez que se mostra imprescindivel a analise do estado animico do
agente causador do dano. Por esta razao, tal nogao impinge a vitima
prova diabdlica da culpa do agente, o que levou, posteriormente, a
constatagao de que o lesado, por forca da dificuldade probatéria,
restava, muitas vezes, sem indenizagao pelos danos sofridos.

Com o objetivo de superar a dificuldade probatéria que se im-
punha a vitima, impulsionou-se a criacao de presungdes de culpa,
cabendo ao suposto agente provar que nao agiu com culpa. Ao lado
disso, assistiu-se ao formidavel desenvolvimento da responsabilidade
objetiva, fundada nateoria do risco, criando-se inimeras hip6teses de
responsabilidade sem culpa.™

7 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, v. 4, p. 145.

8 “Negligentia, desidia etc, e, nos textos, culpa, termo genérico, que pode empregar-se em sentido estrito,
para se distinguir de dolus, é a falta de devida atencdo” (MIRANDA, Pontes de. Manual do Cédigo Civil
Brasileiro. /n: Paulo de Lacerda (coord.). Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1927, p. 130).

9 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil, cit. p. 148-149.

10 CHIRONI, G. P. La colpa nel diritto civile odierno: colpa extra-contrattuale. 2 .ed. Torino: Fratelli
Bocca Editori, v. 1, 1903. p. 35.

" Sobre a evolucdo da responsabilidade civil, a partir das presungées de culpa e, posteriormente, o cresci-
mento das hipoteses de responsabilidade objetiva, v. TEPEDINO, Gustavo. “A evolugado da responsabilidade
civil no direito brasileiro e suas controvérsias na atividade estatal”. /n: Temas de Direito Civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004, p. 193 e ss.
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As transformacgées econdmicas e sociais, que determinaram a
criacdo de novas categorias na responsabilidade civil destinadas a
solucionar os problemas que se impunham a época, culminaram, no
século XX, na mudancga de seu foco, que se deslocou do agente cau-
sador do dano a vitima, com vistas a reparacdo mais ampla possivel
dos prejuizos por ela sofridos. Na esteira destas transformacoes pelas
quais passava a responsabilidade civil, o conceito de culpa psicolégica
ou subjetiva revelou-se insuficiente, impondo-se, a partir de entao, a
sua revisao.

Surge, assim, o conceito de culpa objetiva ou culpa normativa,
criado pelos irmaos MAZEAUD. De acordo com esta concepgao, a
culpa consiste em erro de conduta que nado seria cometido por uma
pessoa avisada, colocada nas mesmas circunstancias externas do
autor do dano.'? Dito por outras palavras, para se verificar se o agen-
te incorreu em culpa, deve-se analisar ndo o seu lado psicolégico,
afi incluidas as suas particularidades psiquicas ou morais (culpa in
concreto), porque tais circunstancias lhe sdo internas, mas, antes,
impde-se a comparagao objetiva entre a sua conduta e a de um tipo
abstrato — o bonus pater familias —, tomado como modelo geral de
comportamento, que deve ser colocado nas mesmas circunstancias
externas do autor do dano (culpa in abstracto). Assim, caso o tipo
abstrato, hipoteticamente considerado nas mesmas circunstancias
externas do agente, ndo violasse a regra de conduta, o agente tera
agido com culpa.

Note-se que o tipo abstrato de comparagdo se traduz na figura
do homem normal, o homem médio, avisado e prudente, que vive em
sociedade, e age sempre, em determinadas circunstancias, de modo uni-
forme.” Trata-se, na expressao de CHIRONI, do homo economicus,'
e ndo de um super-homem. Ao propoésito, afirma DE PAGE, que o ho-
mem médio ndo pode ser o homo juridicus, uma pura abstragao, pois
que este seria irreal e absurdo, mas o homem abstratamente diligente,

12| a faute quase-délictuelle est une erreur de conduite telle qu’elle n’aurait pas été commise par une personne
avisée placée dans les mémes circonstances externes que I’auteur du dommage ” (H. e L. MAZEAUD, Traité
théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, cit. n. 381).

3 LIMA, Alvino. Culpa e risco. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, 2. ed. rev. e at. pelo Prof.
Ovidio Rocha Barros Sandoval, p. 58.

“ CHIRONI, G. P. La colpa nel diritto civile odierno: colpa extra-contrattuale, cit. p. 127.
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prudente e circunspecto.” Nos ordenamentos romano-germanicos,
refere-se, comumente, a nogao de bonus pater familias, a qual cor-
responde, nas famflias anglo-saxas, ao reasonable man.

Na apreciagao da culpa in abstracto - repita-se ainda uma vez —,
nado se consideram as disposi¢oes especiais do autor do ato, o seu grau
de compreensao das coisas, seus meios ou possibilidades individuais,
mas compara-se a sua conduta com a do homem abstratamente dili-
gente, prudente e circunspecto, sem aferir a sua educagao, instru¢ao ou
aptidoes pessoais.'® Nesta direcado, afirma-se que o individuo deve ser
considerado culpado ainda que “tenha feito o seu melhor para evitar
o dano”, isto é, mesmo que ndo tenha a capacidade de agir como o
homem de diligéncia média naquelas circunstancias do caso concre-
to.'”” Contudo, nao se desprezam, por completo, as circunstancias de
tempo, lugar, usos, costumes e habitos sociais, tendo em vista que o
homem médio se insere nas mesmas condicdes externas do autor do
ato, ou seja, diante de uma realidade concreta.'®

Em sintese, de acordo com a concepgdo normativa da culpa,
para se verificar se o agente agiu culposamente, deve-se proceder a
um juizo normativo entre a sua conduta e a do modelo abstrato de
comportamento, abstraindo-se das circunstancias internas do agente,
de ordem intelectual, e atendendo apenas as circunstancias externas,
de ordem fisica, presentes no momento da pratica do ato. Assim,
avalia-se o comportamento do agente de acordo com o que se espera

> DE PAGE, Henri. Traité élémentaire de droit civil belge. 12. ed. Bruxelles : Etablissements Emile Bruylant,
t. 2, 1948, p. 887-888. Ressalta o autor, ainda, que, na apreciacdo da culpa in abstracto, deve-se levar em
conta certas circunstancias objetivamente concretas, denominadas externas, como tempo, lugar, classe social,
os usos etc. Confira-se: “Forcément, le type de comparaison ne pourra pas étre un homo juridicus, une pure
abstraction. Il serait irréel, et par conséquent, absurde. On doit donc nécessairement tenir compte de certaines
circonstances concrétes, mais objectivement concrétes, tels les circonstances de temps, de milieu, la classe
sociale, les usages, les mceurs, les habitudes sociales, etc... C'est ce qu’on a appelé les circonstances externes,
pour les opposer aux circonstances ‘internes’ ou subjectives” (p. 888).

1° LIMA, Alvino. Culpa e risco, cit. p. 58.

17 “|] soggetto che tiene un comportamento non conforme ai canoni obiettivi della diligenza é in colpa anche se
abbia fatto del suo meglio per evitare il danno, senza riuscirvi a causa della sua inettitudine personale (imperizia,
mancanza del normale grado di intelligenza, eta avanzata, ecc.) od economica” (BIANCA, Massimo. Diritto
civile, cit. p. 157). No mesmo sentido, na common law, exemplifica Patrick ATIYAH que “(...) although the
law only requires reasonable care, it is no defence for a driver to say that he was doing the best. His best may
simply not be good enough. Drivers do not have to display the abilities and skill of a Damon Hill or a Michael
Schumacher, but they must display the abilities of the ordinary reasonably careful driver. And a driver who is
simply unable to do this, because he just is a bad driver, or even because he has a physical disability, will be
guilty of negligence just the same” (The Damages Lottery. Oxford: Hart, 1997, p. 5).

18 Esta é a constatacdo de LIMA, Alvino. Culpa e risco, cit. p. 60.
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do bonus pater familias e ndo do que se deveria esperar daquele
que praticou o ato.

Na doutrina brasileira, Alvino Lima, ao se dedicar ao estudo
da culpa, asseverou que a teoria da culpa normativa proposta pelos
irmados Mazeaud incidia em dois graves erros. O primeiro deles corres-
ponderia a exclusdo do elemento vontade consciente como principal
fundamento para a fixagdo do erro de conduta. Ou seja, mostrar-se-ia
indispensavel que o agente a que se pretende imputar a culpa fosse
capaz de conhecer e apreciar a conduta do homem normal, isto €,
do tipo de comparacdo. Nao se trata — ressalta o autor — de apreciar
a culpa in concreto, vale dizer, de avaliar as faculdades, as aptidoes
ou os defeitos psiquicos do agente, mas apenas sua capacidade de
apreciacdo da conduta normal do homem, “a fim de que lhes pos-
samos pedir contas do seu desvio do caminho palmilhado por todos
os cidadaos prudentes”.” Ao lado dessa critica, sustenta Alvino Lima
que o segundo erro de concepcao da teoria reside na exclusao, por
completo, na apreciacdo da culpa in abstracto, de certos elementos
pessoais do agente que devem ser ponderados na determinagao de sua
responsabilidade. Tal ndo se confunde com uma espécie de retorno a
culpa psicolégica, mas, antes, consiste em se determinar se o agente
poderia agir, de acordo com sua razao e inteligéncia, como agiria o
bonus pater familias.*® Dai muitos autores afirmarem que a culpa
compde-se de dois elementos: um objetivo, traduzido na omissao da
diligéncia do bonus pater familias; e, outro, subjetivo, consistente
na consciéncia do ato, “no poder queré-lo, livremente podendo ou
devendo prever as suas conseqliéncias” .*'

Sem embargo da discussdo doutrinaria acerca da necessidade
de o agente conhecer a conduta do homem médio e ser capaz de se
orientar segundo este padrao de comportamento para ser responsabi-
lizado, o certo é que a culpa normativa afasta o subjetivismo inerente
a concepcao psicolégica da culpa, fortemente atrelada a intencéo e
as circunstancias pessoais do agente, provocando o seu divorcio com
a moral, e facilitando, em Gltima analise, a prova da culpa.

19 LIMA, Alvino. Culpa e risco, cit. p. 63.
2 LIMA, Alvino. Culpa e risco, cit. p. 65.
21 LIMA, Alvino. Culpa e risco, cit. p. 67.

232 Revista da EMERJ, v. 11, n® 42, 2008



Ressalte-se que esta mudancga de concepgao da culpa (de
psicolégica a normativa) foi criticada por alguns doutrinadores.
Assim, René Demogue sustenta que a culpa normativa, ao adotar o
critério do bom pai de famflia — objetivo —, procedendo-se a anélise
in abstracto da culpa, contraria a idéia de responsabilidade subje-
tiva.?? Por outro lado, ha quem sustente que a culpa apreciada in
concreto revela-se mais apta a “incitar os individuos a se mostrarem
mais prudentes”.?

Observe-se que o proprio critério do bom pai de familia, ado-
tado na concepcao normativa da culpa, foi alvo de severas criticas
por parte da doutrina.?* Indaga-se quem, afinal, seria este bom pai
de familia, sendo um ente abstrato, etéreo, desconhecido da gene-
ralidade das pessoas. Em razdo das dificuldades em se determinar o
padrao de comportamento do bonus pater familias, Giorgio Giorgi
sustenta que o julgador, no momento de verificar a conduta culposa
do ofensor, acaba adotando critérios pessoais,” o que se traduziria,
certamente, na adogdo de parametro de conduta que ele ou seus co-
nhecidos adotariam nas mesmas circunstancias. Em outras palavras,
o modelo abstrato de conduta do bonus pater familias corresponde
ao comportamento que o juiz ou seus conhecidos adotariam, hipote-
ticamente, se situados nas mesmas circunstancias do caso concreto.
Tal parametro de comportamento afigura-se tao inacessivel e pessoal
quanto o padrdao de comportamento do ofensor,?® adotado na analise
da culpa in concreto.

Além disso, em inmeras situacoes, propiciadas pelos avangos
cientificos e tecnologicos e pela crescente complexidade socio-eco-
ndmica, o juiz ndo detera o conhecimento técnico especifico que lhe

22 DEMOGUE, René. Traité des obligations en général — Sources des obligations, tomo lll, Paris: Librarie
Arthur Rousseau, 1923, p. 426: “Il faut avouer que la responsabilité in abstracto est contraire au point de
départ de la théorie subjective de la responsabilité. S’étant placée nettement au point de vue de "auteur elle
se refuse a s’y placer jusqu’au bout fait ici une concession a la théorie objective de la responsabilité. (...) En
effet lirresponsabilité dont on bénéficie lorsqu’il y avait impossibilité d’empécher le dommage ne s’explique
pas”.

2 Confira-se um apanhado das diversas posicoes em LIMA, Alvino. Culpa e risco, cit. p. 65.

24 Cf. a critica de René Savatier, Traité de la responsabilité civile en droit francais, tomo I, Paris: LGD)J,
1951, p. 7. V., ainda, no ambito da common law, Peter Cane. Atyiah’s accidents, compensation and the
Law. London: Weidenfeld and Nicolson, 1987, p. 37.

2 GIORGI, Giorgio. Teoria delle obbligazioni nel Diritto Moderno lItaliano. Turim: UTET, 1927, v. IX,
p. 49.

26 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosao dos filtros da repa-
racdo a dilui¢ao dos danos. Sio Paulo: Atlas, 2007, p. 39.
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permita se inserir nas circunstancias do caso para verificar a atuagao
culposa do ofensor.?” E o que ocorre, por exemplo, na hipétese em que
o juiz deva verificar se o administrador de uma grande companhia, ao
aprovar a incorporagcdo de uma sociedade controlada indiretamente
pela companhia administrada por outra sociedade do mesmo grupo
econdmico, age com culpa, isto é, em violagdo ao melhor interesse
da companhia administrada. O juiz, a evidéncia, ndo detém conheci-
mento especifico que lhe permita concluir se a operagao econdémica
foi vantajosa para a companhia administrada.

Com o intuito de se determinar o padrao abstrato de com-
portamento a ser considerado na anélise da culpa, conferindo
concretude a regra do bonus pater familias, a doutrina propde
a fixacao de standards de conduta especificos que irdo variar de
acordo com cada tipo de atividade. Conforme leciona Maria Celina
Bodin de MORAES:

(...) Através da nova concepgdo [culpa normatival, existirdo
tantos modelos de diligéncia quanto forem os tipos de conduta
(profissional, desportiva, na direcao de veiculos etc.) presentes no
contato humano, de modo que os pardmetros, entre os tipos, se-
rao variaveis (e diz-se que foram ‘subjetivados’ ou relativizados).
Isto € o que permite que se estabelecam padrées — standards — de
conduta que exigirdo do agente um comportamento judicioso,
o qual variara em cada situacdo, consideradas sua profissao e
demais circunstancias pessoais.*®

27 Neste sentido, SCHREIBER, Anderson: “Ndo apenas as desigualdades sociais, como também a crescente
complexidade da vida contemporanea, a especializagdo dos setores econdmicos e o avango desconcertante
das novas tecnologias resultam em que, muitas vezes, o juiz se vé diante de situagdes as que nado se pode
transportar. Como poderia o julgador, individualmente, no isolamento de seu gabinete, por exemplo, estabe-
lecer o cuidado médio que deve ser adotado na elaboragdo das demonstragées financeiras de uma grande
empresa, na reparacdo de uma aeronave, na atuagao policial em confronto com o crime organizado, na ma-
nipulacdo de material genético? Tais hipoteses revelam talvez a mais notavel deficiéncia do modelo abstrato
de comportamento: a sua unicidade” (Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosao dos filtros
da reparacio a diluicdo dos danos, cit. p. 39-40).

2 Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, cit. p. 213. No mesmo
sentido, SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosao dos filtros da
reparacdo a diluicdo dos danos, cit. p. 40: “Prendendo-se a uma elevada generalizacao, tanto o bonus
paterfamilias quanto o reasonable man tornam-se inGteis a avaliagdo das novas situagées concretas em sua
rica multiplicidade. A definicdo de um padrao Gnico de diligéncia parece, de todo, incompativel com uma
realidade complexa e plural, como a que caracteriza as sociedades contemporaneas. Da verificar-se, por toda
parte, um fendbmeno que se poderia designar como fragmentacdo do modelo de conduta, ou seja, a utilizagdo
de pardmetros de comportamento especificos e diferenciados para as mais diversas situacdes”.
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O estabelecimento dos standards de conduta pelos magistrados
se efetivara por meio do recurso a entidades e 6rgados técnicos e aos
peritos que possuam o conhecimento especializado de que se neces-
sita para a avaliagao de determinado tipo de comportamento. Esta a
solugdo sustentada por Anderson Schreiber, para quem

(...) os tribunais passam a recorrer a assisténcia de 6rgaos, enti-
dades e técnicos periciais que tenham conhecimento especifico
sobre o tipo de comportamento que se avalia. Ao invés de se
valer de um tao genérico quanto irreal bonus pater familias,
seja na avaliagcdo do transporte de material genético que restou
danificado, seja na avaliacdo de uma companhia acusada de
divulgar balancos adulterados, as cortes tendem, cada vez mais,
a se socorrer de pardmetros especificos de conduta que levem
em conta, no primeiro caso, os procedimentos técnicos habituais,
as condigoes em que se deu o transporte, as recomendagoes da
Agéncia Nacional de Satide e de entidades especializadas; e, na
segunda hipétese, as normas gerais de contabilidade, as praticas
habituais na elaboracao de demonstracées financeiras, o grau
de controle da auditoria externa, e assim por diante.”

Ressalte-se, aqui, o importante papel a ser desempenhado pelos advo-
gados, instados a disponibilizarem aos juizes pareceres especializados e dados
técnicos que lhes auxiliem na fixacdo dos standards de comportamento.

Assim, ao se valerem dos conhecimentos técnicos de que dis-
poem os 6rgaos e os peritos especializados, os juizes estardo aptos a
estabelecer o padrao de comportamento a ser esperado do agente no
desempenho daquela atividade especifica. Nao se trata de abandono
a regra do homem médio (isto é, do bonus pater familias), mas, an-
tes, de sua especificacdo, ao se determinar o que o médico “médio”,
o motorista “médio”, o administrador “médio” fariam nas mesmas
circunstancias em que se situava o ofensor. A culpa, em suma, passa
a significar a violagdo a um standard de conduta.*

29 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da repa-
racdo a diluicdo dos danos, cit. p. 41.

39 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais, cit. p. 212.
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2. OS GRAUS DE CULPA NO DIREITO BRASILEIRO E O SEU
SIGNIFICADO DIANTE DA NORMATIZACAO DA CULPA. A
INTRODUCAO DA REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
944 DO CODIGO CIVIL

Tradicionalmente, divide-se a culpa, quanto a sua intensidade
ou gravidade, em trés graus: grave, leve e levissima. Na culpa grave,
afirma-se, o autor, embora ndo tenha agido com a intengao de causar
o dano, comportou-se como se o tivesse querido, dai equiparar-se ao
dolo. A culpa leve, por sua vez, corresponderia a falta de diligéncia
média, que um homem normal empregaria em sua conduta. E a cul-
pa levissima, por fim, diria com a conduta que escaparia ao padrao
médio, mas que um diligentissimo pater familias, especialmente
cuidadoso, observaria.?' Trata-se do grau maximo de cuidado, atencdo
e prudéncia humanamente possivel, que adotaria o diligentissimo
pai de familia.

Atriparticao dos graus de culpa associa-se, frequentemente,
a classificacdo da culpa em negligéncia, imprudéncia e imperi-
cia, a fim de se verificar se o agente agiu com culpa grave, leve
ou levissima, e remonta a idéia de culpa psicolégica, uma vez
que analisa a intencao do agente na determinacao do grau de
culpa.

Note-se que, a despeito da referéncia quase unanime da dou-
trina brasileira aos graus de culpa, estes sempre foram considerados
irrelevantes para o direito brasileiro no que tange a responsabilidade
aquiliana, impondo-se a reparagdo de acordo com a extensdo do
dano e, portanto, independentemente do grau de culpa do ofensor.
Dito diversamente, pouco importa a gravidade da culpa para o cél-
culo da indenizagao, que se medira de acordo com a extensado do
dano. A regra era extraida do art. 1.060 do Cédigo Civil de 1916,
in verbis:

“Ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor, as perdas
e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes
por efeito dela direto e imediato”.

3T SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 71.
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As noc¢oes de dolo e a culpa, portanto, fundiram-se na idéia
de ato ilicito,*? positivado no art. 159 do Cédigo Civil de 1916, nos
seguintes termos:

“Aquele que, por agcdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano”.

Deste modo, no direito brasileiro, por for¢a da desimportancia
atribuida aos graus de culpa, consagrou-se a regra de que a indeniza-
cao mede-se pela extensao do dano, aferida de acordo com o nexo
causal, impondo-se uma vez configurada a pratica do ato ilicito. Por
esta razao, mesmo nas hipoéteses de culpa levissima, impunha-se a re-
paracdo, traduzida no adagio latino in Lex Aquilia et levissima culpa
venit. A regra se coadunaria com o deslocamento do foco da respon-
sabilidade civil da figura do ofensor para a da vitima, objetivando-se
a mais ampla reparacao possivel pelos danos por esta sofridos, e com
a auséncia de carater punitivo do direito civil, que, ao contrario do
direito penal, ndo recomenda a analise dos graus de culpa do ofensor
para a sua condenacao.

De outra parte, a responsabilizagao do ofensor, mesmo nas hip6-
teses de culpa levissima, afigurar-se-ia incompativel com a concepcao
normativa de culpa. Com efeito, na culpa objetiva ou normativa, a
inobservancia do standard médio de conduta legitimamente exigivel
na pratica de determinada atividade equivaleria, na culpa subjetiva,
a culpa leve. A culpa grave, por outro lado, traduziria a violacado a
standard de conduta posicionado abaixo do standard médio. E a cul-
pa levissima, por sua vez, corresponderia a um standard de conduta
situado acima do standard médio, adotado pelo homem diligentissimo
e, por isso mesmo, inexigivel, via de regra, do homem médio.

Deste modo, a culpa leve e grave acarretariam sempre a respon-
sabilizacao do agente, ao passo que a culpa levissima n3o teria, no
comum dos casos, o conddo de ensejar a responsabilizacdo daquele
que deixou de observar a regra de conduta normalmente adotada

32 SANTOS, J. M. Carvalho. Cédigo civil brasileiro interpretado, v. XX. Rio de Janeiro: Livraria Freitas
Bastos, 1962, 7. ed. p. 195.

Revista da EMERJ, v. 11, n2 42, 2008 237



pelo homem diligentissimo, ja que este padrdo de conduta revela-se
inexigivel da generalidade dos homens na prética de determinada
atividade.** Note-se, ao proposito, que os graus de culpa leve, grave
e levissima devem ser lidos a luz da concepgao normativa da culpa,
afastando-se da carga subjetiva ou psicolégica de outrora, e adquirindo,
por conseguinte, feicdo objetiva.

Sobre a imposicao de responsabilidade do agente nas hipoteses
de culpa levissima, Silvio Rodrigues criticava esta solucao legal, consi-
derando-a injusta. Sustentava o autor que nos casos de culpa levissima,
na qual incorrem mesmo pessoas extremamente cautelosas, deveria o
juiz se valer de benignidade para fixar a indenizacao, flexibilizando a
regra segundo a qual a indenizacdao mede-se pela extensao do dano.*
Em defesa de sua tese, assim exemplificava o autor:

“Se uma pessoa, no vigésimo andar de um prédio, distraidamente
se encosta na vidraga e esta se desprende para cair na rua e matar
um chefe de familia, aquela pessoa, que cometeu apenas uma
inadverténcia, podera ser condenada ao pagamento de uma enorme
indenizacao, capaz de consumir toda a economia de sua familia.
Pequena culpa, gerando enorme e dolorosa conseqtiéncia.” %

O legislador do Codigo Civil de 2002 positivou expressamente,
no caput do art. 944, a regra de que a indenizacdo mede-se pela ex-
tensdo do dano, ja sedimentada em nosso ordenamento juridico, sobre
a qual se assentava a idéia de responsabilizacdo do agente mesmo nas
hipoteses de culpa levissima, com o seguinte teor:

33 Como observa Maria Celina Bodin de MORAES, “O brocardo latino in lege Aquilia et levissima culpa
venit ainda hoje é chamado a justificar a atribuicio de responsabilidade em caso de culpa levissima. Nao
obstante, a diligéncia normal, ao se reconduzir ao standard médio, configura o modelo de conduta profissional
esperado, ndo parecendo nem possivel nem razoavel manter-se uma exigéncia acima do standard no &mbito
da concepcao normativa da culpa. Fez-se referéncia a esta teoria da culpa justamente por sua incompatibi-
lidade em relagio a um juizo punitivo” (Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, cit. p. 216-217).

3 “Tal solugado, que é a da lei, ndo me parece justa, principalmente nos casos de culpa extremamente leve.
Em tais hipoteses, quando o dano adveio de negligéncia ou imprudéncia do agente, portanto de culpa, mas
de culpa levissima, como a em que incorre mesmo a pessoas extremamente prudente e cautelosa, devia o
legislador recomendar ao juiz que usasse de benignidade no fixar a indenizag3o. Alias, tenho para comigo
que em muitos casos de culpa levissima a sentencga absolutéria se funda na inexisténcia de culpa, embora seja
inegavel a existéncia daquela” (RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil, cit. p. 149).

35 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil, cit. p. 188.
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“A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”.

Entretanto, no paragrafo Gnico do mesmo dispositivo, trouxe
excegdo a esta regra, nos seguintes termos:

“Paragrafo Gnico. Se houver excessiva desproporcao entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, eqliitativa-
mente, a indenizagcao”.

Como se V&, o dispositivo confere ao juiz a possibilidade de re-
duzir, de forma eqiitativa, a indenizacdo, quando, no caso concreto,
haja excessiva desproporcao entre o grau de culpa do agente e o dano
causado. Assim, o preceito autoriza a restricao a indenizacao devida a
vitima mediante a andlise do grau de culpa do ofensor. Ao reintroduzir
a discussao acerca da repercussao dos graus de culpa na fixagao da
indenizacdo, a norma vai na contramao de solidificada doutrina da
responsabilidade civil acerca da desimportancia dos graus de culpa
para o calculo da indenizagao e da busca da mais ampla reparagao
possivel pelos danos sofridos pela vitima.*® Além disso, a norma volta
a atencao dos estudiosos para a culpa, categoria cada vez mais es-
quecida com as crescentes hipoteses de responsabilidade objetiva, e
para a figura do ofensor, preterido pela doutrina em relacado a vitima.
Surge, a partir daf, acalorado debate doutrinério acerca do sentido e
alcance da norma contida no paragrafo Ginico do art. 944 do Cédigo
Civil. E ver-se.

3. O SENTIDO E ALCANCE DA NORMA CONTIDA NO PARA-
GRAFO UNICO DO ART. 944 DO CODIGO CIVIL

O legislador de 2002, ao inserir a regra contida no paragrafo
Gnico do art. 944 do Cédigo Civil, inspirou-se no art. 43 do Coédigo

3¢ A norma utiliza, com efeito, dois pardmetros para a fixagdo da indenizagdo — o grau de culpa e a extensdo do
dano - os quais se afiguram contraditérios. Daf afirmar Maria Celina Bodin de MORAES: “A escolha legislativa
pelairrelevancia do grau de culpa foi uma opgdo de ordem légica. Uma alternativa excluia a outra, porque das
duas, uma: ou bem se determinava a indenizagdo de todo o dano, e o grau de culpa nio poderia ser levado
em consideracdo, ou bem se media a conduta, permitindo a indenizacdo menor do que seria necessario a
reparacdo, em caso de culpa mais leve” (Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, cit. p. 297).
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Suico das Obrigacdes e na segunda alinea do art. 44, com a seguinte
redacao:

“Art. 43. 1. Le juge détermine le mode ainsi que I"étendue de
la réparation, d’apreés les circonstances et la gravité de la faute.
2. Des dommages-intéréts ne peuvent étre alloués sous forme
de rente que si le débiteur est en méme temps astreint a fournir
des sdretés.”

“Art. 44. (...) 2. Lorsque le préjudice n’a été causé ni intention-
nellement ni par I"effet d’une grave négligence ou imprudence,
et que sa réparation exposerait le débiteur a la géne, le juge peut
equitablement réduire les dommages-intéréts.”

Na diccao destes preceitos legais, o juiz ira determinar a extensao
da reparacdo de acordo com as circunstancias do caso e a gravidade
da culpa do agente. Caso o dano tenha sido causado sem intencao,
tampouco como resultado de grave negligéncia ou imprudéncia,
assegura-se ao juiz a faculdade de reduzir equitativamente a indeni-
zagdo se a reparagao integral do dano expuser o devedor a situacdo
financeira precaria.

Na mesma esteira, o Codigo Civil portugués adotou norma se-
melhante em seu art. 494¢, nos seguintes termos:

Art. 494°. (Limitagao da indemnizacao no caso de mera culpa)
“Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, podera
a indemnizacao ser fixada, equitativamente, em montante
inferior ao que corresponderia aos danos causados, desde
que o grau de culpabilidade do agente, a situacao economi-
ca deste e do lesado e as demais circunstancias do caso o
justitiquem.”

De acordo com o dispositivo, o magistrado poderé fixar a indeni-
zacao, de forma equitativa, em montante inferior aos danos causados,
levando em conta ndo apenas o grau de culpa do agente, mas também
a sua situacdo econdmica e a do lesado e as demais circunstancias
do caso, o que nao é autorizado de forma expressa pelo paragrafo
Gnico do art. 944 do Codigo Civil brasileiro. Além disso, o Codigo
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Civil portugués, em seu art. 4992% estende a aplicacdo da norma
as hipoteses de responsabilidade objetiva. A regra, por outro lado,
cinge-se a responsabilidade aquiliana, vez que, na responsabilidade
contratual, eventual reducdo da indenizagdo pelo magistrado fugiria
das expectativas do contraente lesado.?®

Na mesma direcdo, os “Principios de Direito Europeu da Res-
ponsabilidade Civil”, que ainda ndo estao em vigor, dispdem, no art.
10, que o juiz podera reduzir a indenizagdo caso, diante da situacao
economica das partes, a reparacdo integral constitua encargo opressivo
para o ofensor, devendo-se considerar especialmente o fundamento da
responsabilidade, a extensdo da protecao do interesse e a dimensao
do dano.**

No que tange especificamente ao ordenamento juridico bra-
sileiro, a norma contida no paragrafo Gnico do art. 944 do Cédigo
Civil, como aludido anteriormente, autoriza o magistrado a reduzir
equitativamente a indenizacdo devida a vitima caso haja excessiva
desproporcao entre o grau de culpa do ofensor e os danos por ela so-
fridos. Com o escopo de determinar o ambito de aplicagdo da norma,
afigura-se imprescindivel verificar, fundamentalmente, (i) qual sua
hipotese de cabimento, definindo, neste passo, se se aplica ao dano
moral e ao material; (ii) se faculta ao juiz que se leve em conta as
circunstancias do caso concreto para a reducdo da indenizacao; (iii)
se incide nas hipoteses de responsabilidade objetiva e subjetiva; (iv)
se alcanca a responsabilidade contratual e extrancontratual; e, se, por
fim, (v) autoriza os punitive damages no direito brasileiro.

Com relagao a aplicagao do paragrafo Gnico a reparagao do
dano moral e material, ha quem defenda, de um lado, esta possibili-
dade, representando a norma medida de equidade apta a atenuar a

7 “Art. 4992, (Disposicdes aplicaveis). Sdo extensivas aos casos de responsabilidade pelo risco, na parte
aplicavel e na falta de preceitos legais em contrario, as disposi¢ées que regulam a responsabilidade por
factos ilicitos”.

38 “A possibilidade de gradagao equitativa da indemnizagdo, quando haja mera culpa do lesante, esta con-
sagrada na lei para a responsabilidade extracontratual (art. 494°), mesmo que fundada no risco (art. 4999),
ndo devendo considerar-se extensiva a responsabilidade contratual, onde se afigura pouco de acordo com as
legitimas expectativas do contraente lesado” (Mario Jalio de Almeida Costa. Direito das obrigagées, 9. ed.
Coimbra: Almedina, 2001, p. 496-497).

39 “Art. 10:401. Limitacdo da indenizagdo. Excepcionalmente, se face a situagdo econémica das partes a
reparacao integral constituir um encargo opressivo para o réu, a indenizagdo pode ser reduzida. Para tomar
esta decisdo, deve ter-se em consideracdo, especialmente, o fundamento da responsabilidade (art. 1:101), a
extensdo da protecdo do interesse (art. 2:102) e a dimensdo do dano”.
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responsabilidade do agente de acordo com as circunstancias do caso
concreto. Nesta direcdo, os graus de culpa teriam relevancia rela-
tivamente a quantificacdo do dever de indenizar, ndo ja para a sua
configuracao, ja que mesmo a leve desconformidade com o standard
de conduta acarretaria a responsabilizacdo. Ao lado disso, o preceito
legal, a despeito de fixar o quantum debeatur da indenizacio de
acordo com o grau de culpa, ndo representaria retorno a concepgao
psicolégica da culpa.*

Por outro lado, outros autores sustentam que a norma, com
vistas a determinar a extensdo da reparacao, restaurou a gradacdo da
culpa em grave, leve e levissima no ordenamento juridico brasileiro,
associando o grau de culpa do agente a analise da culpa psicologica,
traduzida na maior ou menor previsibilidade do resultado danoso ou,
ainda, na gravidade da negligéncia, imprudéncia ou impericia.*'

De outra parte, defende-se que a norma somente incidira permi-
tindo a reducdo da indenizagao por dano moral ou material excepcio-
nalmente nas hipéteses em que tal reducao se afigure imprescindivel
a protecao do patriménio minimo e da subsisténcia digna do ofensor,
tendo por fundamento, por isso mesmo, a eqiiidade e ndo o grau de
culpa. Afirma-se que a reducao da indenizagdo com base no grau de
culpa acarretaria inseguranca juridica, pois remeteria a razoabilidade
ou ao bom senso a defini¢ao do grau de culpa, além de criar injusticas,
pois que danos de grandes proporcoes podem ser causados por culpa
leve ou levissima, ao passo que a culpa grave pode ocasionar danos
de pequena monta. Assim, a regra, no ordenamento juridico brasileiro,
continua a ser a do caput do art. 944, de modo que a norma do paragra-
fo inico, se interpretada literalmente, revelar-se-ia inconstitucional, vez
que viola o principio da reparacao integral do dano sofrido, fundado
na clausula geral de tutela da pessoa humana, constitucionalmente
prevista (CF, art. 12, ), que deve ser o grande norte do julgador ao
fixar o montante da reparagao.*? Por esta razao, o Gnico limite a repa-

“ Este é o entendimento de SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da
erosdo dos filtros da reparacdo a diluicao dos danos, cit. p. 43-44.

41 Confira-se, neste sentido, Sergio Cavalieri Filho e Carlos Alberto Menezes Direito. Comentarios ao novo
cbdigo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 13, p. 337-338; e, ainda, Miguel Kfouri Neto. Responsabili-
dade civil do médico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 75-76.

42 CALIXTO, Marcelo Junqueira. A culpa na responsabilidade civil: estrutura e fungio. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p. 309-310; 318-321; 323.
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racdo consiste no limite humanitério, “pois a reparacdo do dano, por
forca da mesma norma constitucional, ndo pode privar o ofensor do
patrimonio indispensavel a sua subsisténcia digna”.*

H& ainda quem sustente que o paragrafo Gnico do art. 944 do
Codigo Civil consiste em clausula aberta que deve ser preenchida
valorativamente com vistas a aplicagdo direta das normas constitucio-
nais. Assim, na hipotese de colisdo de mais de um principio constitu-
cional, a norma deve ser utilizada como mecanismo de ponderacao
para determinar qual principio devera prevalecer no caso concreto.
Se o principio da reparagao integral tem carater constitucional, o dis-
positivo apenas se aplica caso tenha por fundamento outro principio
constitucional que prevaleca no caso concreto. A guisa de exemplo,
o preceito contido no paragrafo Gnico do art. 944 incidira na hipotese
em que a reparacgao integral dos danos prive o ofensor do patrimdnio
minimo, em preponderancia dos principios da dignidade da pessoa
humana e da solidariedade social.**

Outros autores, a seu turno, defendem que a aplicagdo do
paragrafo Gnico do art. 944 do Cédigo Civil se restringiria aos danos
materiais, ndo alcangando o dano moral. Isso porque a norma, de
natureza infraconstitucional, ao diminuir a indenizacdo da vitima
com base no grau de culpa do ofensor, excepcionaria o principio da
reparacao integral, fundado no principio constitucional da dignidade
da pessoa humana. Assim, ndo seria dado a norma infraconstitucional
limitar o alcance da norma constitucional de reparagdo integral do
dano (Art. 5%, V, X, CF). Deste modo, a norma do paragrafo tnico do
art. 944 revelar-se-ia inconstitucional relativamente ao dano moral.*®
Além disso, a norma traria situagdes de injustica, pois que danos de
grande monta causados por culpa leve ou levissima seriam indenizados
apenas parcialmente, ao passo que danos de pequena monta derivados
de culpa grave seriam plenamente reparados. Desta feita, criar-se-ia
para a vitima situacao de ressarcimento parcial, o que ndo se admite em

43 CALIXTO, Marcelo Junqueira. A culpa na responsabilidade civil: estrutura e funcao, cit. p. 325.

4 KONDER, Carlos Nelson. “A reducido equitativa da indenizagdo em virtude do grau de culpa: apontamentos
acerca do paragrafo Gnico do art. 944 do Codigo Civil”. In: Revista Trimestral de Direito Civil, v. 29, ano
8. Rio de Janeiro: Padma, jan.-mar. 2007, p. 32-33.

4 JUNKES, Sérgio Luiz. “A culpa e a puni¢do ndo podem servir de critério para a fixacdo da indenizagdo por
dano moral”. In: Nagib Slaibi Filho e Sergio Couto (coords.), Responsabilidade civil: estudos e depoimentos
no centenario do nascimento de José Aguiar Dias (1906-2006). Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 415.
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sede de dano moral. Dai se afirmar que a extensdo do dano consistiria
em parametro muito mais eficaz para a reparag¢ao.*® Por outro lado,
a avaliacdo do grau de culpa do agente para fins de quantificacao do
dano moral apenas seria possivel caso se admitisse, no ordenamento
juridico brasileiro, os danos punitivos, o que nao ocorre.*

Por fim, ha quem defenda, em franca contraposicao aos autores
examinados, que o paragrafo inico do art. 944 do Cédigo Civil tem seu
ambito de incidéncia restrito somente ao dano moral, ndo abrangendo
o dano material. Isso porque a reducao do valor da reparagdo devida
a titulo de danos materiais feriria o direito de propriedade da vitima,
o qual possui tutela constitucional e ndo admitiria tal restricao. Em
consequéncia, a aplicagcdo do dispositivo aos danos materiais revelar-
se-ia inconstitucional.*®

Na verdade, o legislador de 2002, ao determinar no paragrafo
Gnico do art. 944 do Codigo Civil que em caso de “excessiva despro-
porcao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacao”, nao limitou a aplicagdo do dispo-
sitivo seja ao dano moral seja ao material, pretendendo abarcar as
duas hipoteses.

Com efeito, a discussdao quanto ao cabimento da norma reside
ndo na natureza do dano sofrido pela vitima, se material ou moral, mas,
antes, na excessiva desproporgao entre a gravidade da culpa e o dano.
Nesta direcdo, o dispositivo somente incidira se, no caso concreto,
restar configurada a culpa levissima do ofensor que, ao inobservar o
standard de conduta normalmente adotado pelo homem diligentissimo
naquela determinada atividade, provocou danos de grande monta a
vitima.*® Deste modo, pouco importa se o dano sofrido pela vitima é

4% BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. Dano moral: critérios de fixacio de valor. Rio de Janeiro:
Renovar. 2005, p. 171-172. No mesmo sentido, JUNKES, Sérgio Luiz. “A culpa e a punicdo ndo podem servir
de critério para a fixacdo da indenizagao por dano moral.” cit. p. 416.

47 BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. Dano moral: critérios de fixacdo de valor, cit. p. 173.

48 BUSTAMANTE, Thomas e FRANCO SILVA, Denis. “Neminem Laedere: o novo Codigo Civil brasileiro e
a integral reparabilidade dos danos materiais decorrentes de ato ilicito”. /n: Revista Trimestral de Direito
Civil. Rio de Janeiro: PADMA, out./dez. de 2004, v. 20, p. 247-258.

4 Esta parece ser a inspiragdo que motivou o legislador de 2002 a inserir o dispositivo, ao enfatizar, na
exposi¢cdo de motivos, os danos de grandes propor¢des causados pela mera distracdo do agente, a que se
sujeita qualquer homem, embora se refira textualmente a culpa leve ou levissima. Veja-se: “Do mesmo modo,
em face do Codigo Civil, o fato de ser leve a culpa, ou levissima, ndo exclui a responsabilidade, salvo casos
expressos em lei; e sobretudo nio vale nunca como atenuante. Todavia ndo parece justo que, no caso de
culpa leve, e dano vultoso, a responsabilidade recaia inteira sobre o causador do dano. Um homem que

244 Revista da EMERJ, v. 11, n® 42, 2008



moral ou material, devendo-se, ao revés, deslocar o foco de atencio da
natureza do dano sofrido pela vitima para o grau de culpa do agente
(lido a luz da concepgao normativa da culpa) e para a proporgao dos
danos por ele provocados a partir de sua conduta.

Se, por um lado, o standard de conduta adotado normalmente
pelo homem diligentissimo revela-se inexigivel do homem médio no
desempenho de determinada atividade, exonerando-o, via de regra, da
responsabilizacado pelos danos causados, por outro lado, esta solugcao
afigurar-se-ia sobremaneira injusta se, diante dos danos de grandes
proporgoes provocados pela violacdo desta mesma regra de conduta,
o agente ficasse isento de responsabilidade. Dai o sentido da norma
que, excepcionando a regra de que a culpa levissima nao importa re-
paracdo, permite o ressarcimento dos danos de grandes proporc¢des, e,
ao lado disso, atribui ao juiz a faculdade de reduzir a indenizacéo.

De mais a mais, se é injusto que aquele que agiu com culpa levfs-
sima e provocou danos de grandes proporgoes ndo seja responsabiliza-
do, mostra-se igualmente injusto, em determinados casos, que o agente
ressarca integralmente a vitima, ja que a conduta por ele ndo observada
é inexigivel do homem médio. Eis a ratio do dispositivo que concede ao
juiz a faculdade de reduzir equitativamente a indenizacdo devida pelo
ofensor a vitima na hipétese em que age com culpa levissima e, a partir da
inobservancia da regra de conduta, acarrete danos de grande monta, bus-
cando o ponto de equilibrio entre os interesses do ofensor e da vitima.

Lida desta forma, a norma corrobora a idéia de que a culpa
levissima, em regra, ndo impde a reparacdo, vez que o standard de
conduta adotado pelo homem diligentissimo revela-se inexigivel da
generalidade dos homens. Tanto é assim que o legislador, com o in-
tuito de evitar injusticas, previu hipotese excepcional em que a culpa
levissima pode acarretar a responsabilizacdo do agente, desde que
se verifiguem danos de grande monta, conferindo ao magistrado a
faculdade de reduzir a indenizacio.

economizou a vida toda para garantir a velhice, pode, por uma leve distracdo, uma ponta de cigarro atirada
ao acaso, vir a perder tudo o que tem, se tiver dado origem a um incéndio. E ndo so6 ele perde, mas toda a
familia. Notam os autores que acontecimentos trazem em si uma dose de fatalidade. Dir-se-4 que a vitima
perde; mas perderia igualmente, sem ter a quem recorrer, se a fatalidade fosse outra: um raio ou obra de um
malfeitor desconhecido. E a fatalidade esta em que a distragdo é uma lei inexoravel, a qual nunca ninguém
se furtou” (ALVIM, Agostinho. “Direito das obrigacées: exposicdo de motivos”. /n: Revista do Instituto dos
Advogados Brasileiros. Rio de Janeiro, ano IV, n. 24, p. 101-102).
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Em sintese, a norma contida no paragrafo tnico do art. 944 do
Codigo Civil aplica-se na hipotese em que o ofensor tenha agido com
culpalevissima e, a partir desta, tenha causado danos de grandes pro-
porcdes a vitima, abrangendo a reparacao do dano moral e material.
Trata-se de opc¢do de politica legislativa, servindo o dispositivo como
valvula de escape para permitir ao juiz que, com base na equidade,
reduza a indenizagdo devida pelo ofensor quando atue com culpa
levissima, a fim de flexibilizar o sistema e evitar injusticas.

Note-se que o dispositivo, para além do grau de culpa do ofen-
sor, Nnao autorizou expressamente O recurso a outros critérios para
a reducgao da indenizacao devida a vitima, tais como a capacidade
econOmica das partes envolvidas no ilicito e as peculiaridades do
caso concreto. Todavia, o juizo de equiidade a que se refere o para-
grafo Gnico do art. 944 do Cédigo Civil quer justamente significar a
necessidade de o magistrado atentar para outros fatores que, no caso
concreto, autorizem a reducio da indenizacio, dentre eles a condi-
cdo econdmica da vitima e do ofensor.>® Neste sentido, confira-se a
licao de Silvio Rodrigues:

“Tal solucao é de grande sabedoria e restabelecera a justica
faltante, em muitas hipéteses. De fato, examinado o caso con-
creto, as circunstancias pessoais das partes e as materiais que o
circundam, o juiz fixard a indenizacdo que entender adequada.
Podera fazé-la variar conforme as posses do agente causador do
dano, a existéncia ou nao do seguro, o grau de culpa e outros
elementos particulares a hipétese em exame, fugindo de uma
decisdo ordenada por regra genérica, no geral desatenta das
peculiaridades do caso concreto”. >’

% Diversa ndo se mostra a inspiragdo que motivou o legislador do Cédigo Civil a inserir no dispositivo o ter-
mo “equidade”, como se vé da exposicao de motivos relativo ao direito das obrigagées do Codigo Civil, de
autoria de Agostinho Alvim: “(...) o anteprojeto faculta ao juiz, sem impor, que reduza a indenizagao. Ele o
fara usando da eqtiidade individualizadora, tendo em vista o caso concreto e as suas circunstancias” (“Direito
das Obrigacées: exposicdo de motivos”, cit. p. 102).

5T RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil, p. 188-189. No mesmo sentido, Milton Paulo
de Carvalho Filho: “O disposto no paragrafo tnico do art. 944 do Codigo Civil ressalva a possibilidade de
circunstancias objetivas, ligadas as pessoas da relagcdo obrigacional (por exemplo a situagao econémica do
lesante e do lesado), e as demais circunstancias do caso, aliadas a pequena ou moderada culpa do agente,
justificarem a fixacdo equitativa de uma indenizacdo de montante inferior aos danos” (Indenizacdo por
eqiiidade no novo Cédigo Civil 2. ed. So Paulo: Atlas, 2003, p. 71).
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Por outro lado, discute-se se o paragrafo Gnico do art. 944 do
Codigo Civil aplica-se apenas a responsabilidade subjetiva ou, se, ao
revés, se estende as hipoteses de responsabilidade objetiva.

Parte da doutrina sustenta que haveria contradicao logica em se
restringir a incidéncia do dispositivo a responsabilidade subjetiva. Isso
porque se o agente age com culpa leve ou levissima e gera um dano
extenso, na hipotese de responsabilidade subjetiva, podera ter sua res-
ponsabilidade mitigada com a reducao da indenizac&o, ao passo que, se
age com culpa levissima ou sem culpa, em hipotese de responsabilidade
objetiva, respondera pela totalidade do dano causado,** o que represen-
taria, inclusive, violagdo ao principio da igualdade formal.*?

Sobre a matéria, elaborou-se o enunciado 46 na | Jornada de
Direito Civil, segundo o qual “a possibilidade de reducao do montante
da indenizacdo em face do grau de culpa do agente, estabelecida no
paragrafo Gnico do art. 944 do novo Codigo Civil, deve ser interpretada
restritivamente, por representar uma excecao ao principio da reparagao
integral do dano, n3o se aplicando as hipoteses de responsabilidade
objetiva”. E, posteriormente, aprovou-se o enunciado 380, na IV Jor-
nada de Direito Civil, o qual suprimiu a parte final “nao se aplicando
as hipoteses de responsabilidade objetiva” do enunciado 46.

Contudo, tal entendimento, que pretende estender a aplicacao
do dispositivo a responsabilidade objetiva, ndo colhe. O paragrafo
Gnico do art. 944 do Codigo Civil se aplica apenas a responsabilida-
de subjetiva, ndo ja a objetiva, pois que a responsabilidade objetiva,
cuja fonte € a lei, prescinde da culpa. Desta feita, seria ilegal utilizar
o critério do grau de culpa para aferir o quantum da indenizac&o na
hipotese de responsabilidade objetiva sem autorizagdo legislativa
para tanto. Diversamente do que ocorre no ordenamento portugués,
em que o art. 499¢ estende a aplicacdo da norma contida no art. 494°
as hipoteses de responsabilidade objetiva, o ordenamento juridico
brasileiro ndo apresenta referida autorizagdo legal.

52 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 1189. Marcelo Junqueira CALIXTO que, conforme visto, sustenta a redugdo da indenizagdo com
base na equidade e ndo no grau de culpa, por forga deste entendimento, defende a aplicagdo do dispositivo
a responsabilidade objetiva (CALIXTO, Marcelo Junqueira. A culpa na responsabilidade civil: estrutura
e funcdo, cit. p. 326).

53 BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. Dano moral: critérios de fixagdo de valor, p. 172.
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O art. 944, paragrafo Gnico, inserido no capitulo Il, intitulado “Da
indenizacao”, dotitulo IX, “Da Responsabilidade Civil”, se aplica, emtese,
a responsabilidade extracontratual e a contratual .>* Entretanto, na prética,
o dispositivo ndo possui grande valia para a responsabilidade contratual,
pois revela-se extremamente dificil aferir o grau de culpa do agente no
inadimplemento de uma obrigacao contratual. Exemplo disso consiste na
necessidade de o agente provar alguma excludente do nexo causal, ndo ja
a auséncia de culpa, para que se exima de responsabilidade na violagado
de obrigacado contratual, a justificar o entendimento de muitos autores no
sentido de que a responsabilidade contratual é objetiva.

Por fim, cumpre ao intérprete investigar se o paragrafo Gnico do art.
944 autoriza a indenizacao punitiva no direito brasileiro. Agostinho Alvim,
redator do livro de obrigacdes do Codigo Civil de 1975, esclareceu que
o dispositivo ndo poderia ser utilizado para aumentar a indenizagao:

“F certo que a maior ou menor gravidade da falta no influi sobre a
indenizagao, a qual s6 se mediira pela extensdo do dano causado. A
lei ndo olha para o causador do prejuizo a fim de medir-lhe o grau
de culpa e, sim, para o dano, a fim de avaliar-lhe a extensdo”>

Por outro lado, Regina Beatriz Tavares da Silva, em obra coor-
denada por Ricardo Fitza, relator do projeto do Cédigo na Camara,
ao referir-se ao paragrafo Gnico do art. 944, afirmou que “o dispositivo
é, no entanto, insuficiente, j4 que seu caput se adapta somente ao
dano material e ndo esta adequado ao dano moral”.>® E, neste sentido,
propunha a insercdo de novo paragrafo ao art. 944, que autorizaria
o dano punitivo no direito brasileiro, com a seguinte redacao: “§ 2°
A reparagdo do dano moral deve constituir-se em compensagdo ao
lesado e adequado desestimulo ao lesante”.

A despeito da ndo aprovacgao deste novo paragrafo pela Camara,
ha quem sustente, com a atual redacdo do paragrafo Ginico do art.

>4 “Ha quem sustente que tais dispositivos [arts. 1.060 e 944] somente se aplicariam em caso de responsabilidade
contratual. No entanto, nada autoriza, no Cédigo promulgado, tal interpretacdo” (MORAES, Maria Celina Bodin
de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, cit. p. 297).

> ALVIM, Agostinho. Da inexecug¢do das obrigacdes e suas conseqiiéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, p. 199.

¢ TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. Novo cédigo civil comentado. /n: Ricardo Fitza (coord.). Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, p. 841.
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944, que o dispositivo, por meio de interpretacdo sistematica e evo-
lutiva, podera permitir indenizagdo superior ao montante dos danos,
em verdadeira consagracdo aos danos punitivos.*’

Contudo, a atribuicao do carater punitivo a responsabilidade civil
ndo se coaduna com a sua finalidade essencialmente reparatéria, sendo
admitido apenas em hipoteses excepcionais taxativamente previstas
em lei.>® Com efeito, o paragrafo nico do art. 944 autoriza que o juiz
reduza equitativamente a indenizacdo, nao fazendo mencao expressa
a eventual possibilidade de concessdo de indenizagcao para além dos
danos causados na hipotese de o ofensor ter agido com culpa grave.*
Por se tratar de pena a ser aplicada ao ofensor, os requisitos para sua
incidéncia devem ser expressa e especificamente previstos em lei, o
que, a evidéncia, ndo ocorre. Daf se tornar imperativo o afastamento da
interpretacdo segundo a qual o paragrafo Gnico do art. 944 autorizaria
0 juiz a conceder a vitima indenizacao superior aos danos sofridos em
caso de culpa grave.®°

Em apertada sintese, o paragrafo Gnico do art. 944 do Cédigo
Civil aplica-se ao ressarcimento dos danos morais e materiais, incidindo
na hipotese em que restar configurada a culpa levissima do ofensor
e se verificar a ocorréncia de danos de enormes propor¢des a vitima.
Além disso, o juizo de eqtiidade a que se refere o dispositivo traduz
a necessidade de o magistrado atentar para outros critérios, como a
condicdo econdmica da vitima e do ofensor, que, no caso concreto,
autorizem a reducdo da indenizacdo. De mais a mais, a norma se
restringe a responsabilidade subjetiva e abarca as hip6teses de res-
ponsabilidade extracontratual e contratual, embora, nesta Gltima, ndo
apresente relevante aplicagdo pratica. E, por @ltimo, o dispositivo nao
admite a indenizagdo punitiva no direito brasileiro.g

°” Eugénio Facchini Neto. “Da responsabilidade civil no novo Cédigo”. /n: Ingo Wolfgang Scarlet (org.). O novo
Cadigo Civil e a Constituigado. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 185. Na mesma direcdo, Silvio
de Salvo VENOSA. Direito Civil: responsabilidade civil. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 29; e Martins-Costa,
Judith. “Os danos a pessoa no direito brasileiro e a natureza de sua reparagao”. /n: Judith Martins-Costa (org.).
A reconstrucdo do direito privado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 444-445.

58 Para aprofundamento sobre o dano punitivo no direito brasileiro, remete-se ao trabalho de MORAES, Maria Ce-
lina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, cit. passim.
> “Tendo empregado o legislador de 2002 o verbo ‘reduzir’ e ndo o verbo ‘ponderar’, o juiz ndo podera majorar,
além da medida do dano, a indenizacio, em caso de responsabilidade contratual, indicando, mais umavez, a
recusa do legislador brasileiro em penalizar o devedor, mesmo se este agiu com dolo” (MORAES, Maria Celina
Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, cit. p. 297).

% Nesta direcao, v. CALIXTO, Marcelo Junqueira. A culpa na responsabilidade civil: estrutura e fungao,
cit. p. 310-312; e KONDER, Carlos Nelson. “A reducdo eqitativa da indenizagdao em virtude do grau de
culpa: apontamentos acerca do paragrafo tnico do art. 944 do Cédigo Civil”, cit, p. 34.
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