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1. BREVE HISTORICO E NATUREZA JURIDICA

A origem remota das comissGes parlamentares de inquérito
advém da Roma Antiga, inicio do século VII a.C. Conforme Wilson
Accioli', ao Senado incumbia a tarefa de proteger o erario romano
da ma administragdo, concussao e corrupgao das autoridades publi-
cas. Os governadores das provincias eram os mais fiscalizados pe-
los iuris permanentes, chamados vulgarmente de questiones
perpetuae, figura mais semelhante da CPl moderna.

A origem préxima das comissdes parlamentares de inquérito
esta ligada a Inglaterra no Século XVII. Segundo Margaret de Olivaes
Valle dos Santos, o surgimento das comissdes parlamentares de inqué-
rito foi em 1689, mesmo ano em que foi editado o Bill of Rights pelo
Parlamento Inglés, encerrando a fase de transicdao das estruturas me-
dievais absolutistas para um sistema de governo parlamentar, com a
divisao dos Poderes, geradora do Direito Constitucional Moderno?.

' ACCIOLI, Wilson. Comissdes parlamentares de inquérito: instrumentos de acdo politica. Sdo Paulo: ED, 1990,
p.14e15.

2 SANTOS, Margaret de Olivaes Valle dos. Comissées parlamentares de inquérito e violagdes ao direito
fundamental a privacidade: o papel do estado democratico de direito na garantia dos direitos fundamentais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.168 e 169.

288 Revista da EMERJ, v. 10, n°40, 2007



No caso, a Camara dos Comuns nomeou uma Comissao Espe-
cial - Select Comitees - para investigar questdes de interesse do pars,
especialmente a guerra na Irlanda. Tal investigacdo resultou no
indiciamento do Coronel Lundy, cujo retorno a Inglaterra foi deter-
minado pela Coroa, onde este fora julgado por traicao.

Nos Estados Unidos da América, as comissées parlamentares
de inquérito ja existiam desde os tempos de colonia. As investiga-
coes tinham um carater consuetudinario, isto é, nao havia previsao
constitucional ou legal. O Estado de Maryland era o Gnico que pre-
via constitucionalmente o poder de investigacdo do Parlamento.

No século XIX, as comissdes parlamentares de inquérito fo-
ram disseminadas por toda a Europa Ocidental e pela América do
Sul, principalmente ltalia, Franca, Alemanha, Argentina e Brasil.

A Constituicao Imperial Brasileira de 1824 nao previu expres-
samente as comissdes parlamentares de inquérito. No entanto, o seu
artigo 15, inciso IX conferiu amplos poderes a Assembléia Geral para
proteger a Constituicao e promover o bem geral da nagao, o que se
pode concluir pela possibilidade de criacdo das comissées parla-
mentares de investigacao.

O art. 36 da Constituicdo Brasileira de 1934, por sua vez, esta-
beleceu dispositivo expresso que autorizava a Camara dos Deputa-
dos a criacdo das Comissdes de Inquérito para apurar fatos determi-
nados, mediante requerimento de um terco de seus membros. A Carta
Constitucional de 1937, que criou o Estado Novo de Gettlio Vargas,
revogou a possibilidade de criagao das comissées parlamentares de
inquérito. Ja a Constituicdo de 1946, que redemocratizou nosso
ordenamento juridico, resgatou e ampliou para o Senado a funcéo
de criar as comissdes.

A Constituicdo de 1967 inovou ao permitir que a Camara dos
Deputados e o Senado Federal criassem as comissdes parlamenta-
res, isolada ou conjuntamente, mediante certo prazo de duracgao.
Trata-se da chamada Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito. A
Carta ditatorial de 1969 conservou as comissdes, todavia restringiu
em cinco o nimero maximo de Comissdes que poderiam funcionar
concomitantemente, ressalvando o caso de deliberacio em contra-
rio da maioria de cada Casa do Congresso.
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Hoje, o artigo 58, § 3¢ da Constituicdo de 1988 estabelece que
as comissdes parlamentares de inquérito, com poderes de investiga-
cao proprios das autoridades judiciais, serdo criadas pela Camara
dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separada-
mente, mediante requerimento de um terco de seus membros, para
a apuracao de fato determinado e por prazo certo, sendo suas con-
clusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Pablico, para
que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

A comissao parlamentar de inquérito remonta a velha idéia de
separacao de poderes, tao discutida pelos pensadores ocidentais no
decorrer dos séculos. Aristoteles ja dizia que a concentragdo de po-
deres nas maos de um s6 individuo é perigosa e injusta®. Daf a ne-
cessidade da separacdo dos poderes publicos, visto que o homem é
egofista pela propria natureza e capaz de cometer atrocidades (vomo
lupus uomini).

A renomada obra de Montesquieu, Do Espirito das Leis, con-
sagrou a teoria da separagao dos poderes, calcada no principio de
que os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sdao independen-
tes e harmonicos entre si. O referido principio foi transformado em
dogma na Declaragao Francesa dos Direitos do Homem e do Cida-
ddo de 1789, e esta consignado no artigo 22 da Constituicdo da Re-
publica Federativa do Brasil.

A independéncia e harmonia entre os Poderes reportam a au-
tonomia funcional, ou seja, auséncia de subordinagao. Entretanto, a
independéncia nao é absoluta, pois ha uma interpenetragao entre os
Poderes com a finalidade de sanar os atos despéticos ou excessivos
das autoridades publicas. O referido instrumento de controle reci-
proco é o chamado sistema de freios e contrapesos (checks and
balances), o qual possibilita a invasao de atribuicdo privativa alheia.

O constitucionalismo moderno vem lancando criticas a deno-
minacao "separagdo de poderes", em contraste com a doutrina libe-
ral classica. Segundo Alexandre de Moraes*, todos os poderes exer-

3 PEIXINHO, Manuel Messias; GUANABARA, Ricardo. Comissdes parlamentares de inquérito: principios,
poderes e limites. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 4.

* MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 373.
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cem fungdes Gnicas do Estado, pois o poder soberano é uno e
indivisivel.

No tocante a natureza juridica, aspecto formal, a comissao
parlamentar de inquérito é uma projecdo organica da sua respecti-
va Casa Legislativa, ou seja, tem natureza de comissao temporaria.
As comissdes sdo concebidas como 6rgaos técnicos de estudo e in-
vestigacao, distribuidas na estrutura interna de cada Casa Legislativa.

As comissGes podem ser permanentes ou temporarias. As co-
missdes permanentes subsistem as legislaturas, com o propésito de
discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento
interno, a competéncia do Plenério, salvo se houver recurso de um
décimo dos membros da Casa Legislativa; convocar Ministros de
Estado para prestar informacoes; receber representacdes de qual-
quer pessoa contra atos ou omissoes das autoridades pablicas; reali-
zar audiéncias pablicas com entidades da sociedade civil; solicitar
depoimento de qualquer cidadao e apreciar programas de obras,
planos nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento econé-
mico, conforme o artigo 58, § 22 da Constituicdo da Republica.®

As comissdes temporarias sobrevivem até o término da
legislatura ou, antes dele, quando alcancado o fim a que se destinam
ou expirado seu prazo de declaragdo.® As comissées temporarias po-
dem ser especiais, externas e de inquérito. A Gltima espécie trata exa-
tamente da comissdo parlamentar de inquérito, que visa a investigar
fatos determinados e relacionados com a vida publica do pais.

Quanto ao contetdo, a natureza juridica do inquérito parla-
mentar é sui generis, visto que se diferencia substancialmente dos
demais inquéritos pelo seu carater eminentemente politico. O fale-
cido doutrinador Hely Lopes Meirelles” entendia que o inquérito par-
lamentar era um procedimento judicialiforme.

Em decorréncia do alarde de uma CPI, o devido processo le-
gal se torna sagrado no inquérito do povo. Conseqtientemente, estao

5 MORAES, Guilherme Pefa de. Direito constitucional - teoria do estado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

¢ MORAES, Guilherme Pena de. Ob.cit., p. 372.

7 MEIRELLES, Hely Lopes. “Comissao parlamentar de inquérito”, in Estudos e Pareceres de Direito Pablico. Vol.XI.
Sao Paulo: ERT, 1991,p. 370e 371.
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assegurados o contraditério, a ampla defesa, a motivagao suficien-
te, a assisténcia do advogado, o controle jurisdicional e a publicida-
de. A auséncia dessas garantias acarretaria a investida de arbitrarie-
dades em detrimento dos indiciados e o funcionamento como um
verdadeiro Tribunal de Excecao.

O inquérito parlamentar tem a caracteristica de um sistema
acusatorio por exceléncia. Distingue-se do inquérito policial, em que
prevalece o sistema inquisitorio. No entanto, a finalidade de ambos
os inquéritos é quase a mesma. A Gnica diferenca é a amplitude do
fim colimado pela comissao parlamentar de inquérito, pois, além de
apurar irregularidades e encaminhar o relatério final ao Ministério
Pablico, tem o objetivo de investigar determinado fato visando a uma
legislacao posterior mais eficiente.

Impende referir, ainda, que a existéncia simultanea de investiga-
¢des ja instauradas por outros 6rgdos estatais (como, por exemplo, o
Departamento de Policia Federal, o Ministério Pablico Federal, o Tribu-
nal de Contas da Unido, a Controladoria-Geral da Unido, o Ministério
da Defesa, a Infraero e a ANAC na CPI do "apagdo aéreo") ndo impede
que as Casas do Congresso Nacional promovam inquéritos parla-
mentares independentes, unilaterais e autbnomos (RT) 177/229).8

2. PRINCIPIOS NORTEADORES

Principios sdo normas que exigem a realizagao de algo, da
melhor maneira possivel, de acordo com as possibilidades faticas e
juridicas. Os principios sdo mandados de otimizacdo que podem ser
cumpridos em diversos graus. Segundo a teoria da argumentacao, o
papel dos principios na solugao dos casos concretos é o fornecimen-
to das diretrizes para fundamentar as decisdes juridicas, evitando
que o juiz decida de acordo com sua vontade.

Ronald Dworkin® faz a distingdo entre principios e regras juri-
dicas: enquanto as regras seguem a maxima do "tudo ou nada", ou
seja, aplicam-se ou ndo a situacdo concreta; os principios possuem
uma dimensdo de peso e importancia, por sua abstracao e alto grau

8STF -MS 26.441 (MC) - Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 09.04.2007.
® DWORKIN, Ronald. Is law a system of rules? Oxford University Press, 1977, p.45.
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de generalidade, o que faz com que a sua nao-utilizacdo em um
caso concreto ndo os invalide para situacoes futuras.

O jurista germanico Robert Alexy', proximo as idéias de
Dworkin, distingue as regras dos principios pelo critério da generalida-
de, embora ambos sejam espécies de normas. Enquanto os principios
sdo dotados de alto grau de generalidade, as regras tém baixo grau.

Alexy aduz outra diferenca, pelo critério da qualidade, na co-
lisdo de principios e no conflito de regras. Na colisao de principios,
existe a ponderacdo dos valores envolvidos, sem, contudo, excluir
qualquer um deles do sistema, ou seja, um principio cede ao outro,
mas continua valido para ser usado no futuro. Ja em relagao as nor-
mas, o conflito desencadeia-se no ambito da validade, gerando a
prevaléncia de uma e invalidade da outra.

Os critérios para a ponderacdo de principios foram desenvol-
vidos pela doutrina alema, por meio do principio da
proporcionalidade, chamado pelos americanos de razoabilidade, que
possui trés elementos que devem ser analisados para dar resposta
ao caso concreto: (1) Adequacao - os meios justificam os fins alme-
jados; (2) Necessidade - escolha do meio menos gravoso ou proibi-
cao de excesso; (3) Proporcionalidade em sentido estrito - intensida-
de da providéncia adotada.

Diante de tamanha importancia, os principios sdao dotados de
outras funcdes versateis, como: informadores na elaboracio da nor-
ma, construtores da formulacdo da filosofia dominante, normativos
na norma positiva, interpretativos no entendimento da norma e
integrativos nas omissées legislativas.

Eis os principios constitucionais aplicados as comissoes parla-
mentares de inquérito:

() Legalidade estrita - A legalidade é a consagracao do Esta-
do de Direito, em que a Administragdo Publica e todos os cidadaos
submetem-se ao império da lei. O aludido principio declara, no art.
12, paragrafo Gnico da Constituicdo da RepUblica Federativa do Bra-
sil, a soberania do povo contra qualquer espécie de totalitarismo.

10" ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridica. Sdo Paulo: Landy, 2001, p. 55.
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O principio da legalidade esta previsto explicitamente nos ar-
tigos 52, inciso Il e 37, caput da Constituicao da Republica, dispondo
que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

A Administracdo Publica restringe-se a estrita legalidade, ou
seja, sO pode fazer o que a lei permite. Diferente da iniciativa priva-
da, que goza da legalidade genérica, isto é, pode fazer tudo o que a
lei ndo veda. Portanto, o poder de investigacdo das comissdes par-
lamentares de inquérito s6 pode ser realizado mediante autorizacao
legal (artigo 58, § 32 da Constituicao da RepuUblica; Lei 1.579/52; Regi-
mentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal).

(I1) Publicidade - A publicidade é a ampla divulgacao dos
atos administrativos realizados pelos parlamentares na CPI, salvo
nas hipoteses legais de sigilo, como, por exemplo, a exposicao da
intimidade de determinada pessoa sem qualquer beneficio ao inte-
resse publico.

A Carta da Republica, a Lei 1.579/52 e os Regimentos das Ca-
sas Legislativas silenciam quanto a existéncia da publicidade nas
comissdes parlamentares de inquérito. No entanto, evidente que as
comissGes também estdo sujeitas ao principio da publicidade, visto
que o poder de investigacdo é proprio das autoridades judiciais, exis-
tindo o dever de publicagao de suas decisdes, como assevera o arti-
go 93, inciso IX da Constituicao da Republica.

Destarte, os atos praticados pelos parlamentares, no inquérito
da grande nacdo, devem ser exercidos as claras, pois os dissabores
de processos arbitrariamente sigilosos serdo eliminados sob o manto
da publicidade.

(111) Devido processo legal - O principio do devido processo
legal reporta-se a Magna Carta de Jodo Sem Terra de 1215, artigo
48, in verbis: "ninguém poderd ser detido, preso ou despojado de
seus bens, costumes e liberdades, sendo em virtude de julgamento
de seus pares, segundo as leis do pais."" (grifo nosso).

" PINHEIRO, Ralph Lopes. Historia Resumida do Direito. 7. ed. Rio de Janeiro: THEX, 1999, p. 73.

294 Revista da EMER), v. 10, n°40, 2007



No referido dispositivo histérico, o termo "devido processo le-
gal" ainda era inexistente, sendo representado pelo brocardo latino
per legem terrae. Logo apo6s, a Constituicio Norte-Americana foi
influenciada, utilizando o termo by the law of the land, até o
surgimento da consagrada terminologia due process of law.

O devido processo legal, previsto no art. 5, inciso LIV da Consti-
tuicdo da Republica, é o principio reitor do ordenamento juridico. Trata-
se de um dogma constitucional que salvaguarda todas as garantias pro-
cessuais. Na Carta Magna, bastaria a solitaria previsdao do devido pro-
cesso legal para que fosse assegurado qualquer direito fundamental.

O principio do devido processo legal subdivide-se em adjeti-
vo e substantivo. O devido processo legal adjetivo é exatamente o
dogma que assegura as garantias do individuo enquanto parte pro-
cessual, como, por exemplo, a motivacao suficiente, a isonomia, o
duplo grau de jurisdicao, o contraditério e a ampla defesa.

Ja o devido processo legal substantivo nada mais é que o prin-
cipio da razoabilidade, que assegura a realizagao do justo nas ativi-
dades estatais. Para que um ato seja justo é essencial uma conduta
razoavel, ponderavel e que represente a realidade da vida. Na
razoabilidade sempre existira uma balanga entre o proveito gerado
e o maleficio criado pelos bens juridicos, eis a ponderagao de inte-
resses: sera sacrificado o bem que produzir menos beneficios ao
caso concreto.

(IV) Contraditorio e ampla defesa - O contraditério, tam-
bém chamado de principio da audiéncia bilateral (audiatur et altera
pars), garante ao indiciado e as testemunhas o direito de informagao
(ciéncia dos atos processuais) e a possibilidade de manifestacao (de-
fesa). No contraditorio, em regra, a defesa é a Gltima a se manifestar.

Em nosso ordenamento juridico também existe a figura do con-
traditorio diferido, cuja manifestacdo de uma das partes se dara apos
a manifestacdo da outra parte, sendo que entre estas havera uma de-
cisdo judicial. E o caso, por exemplo, da interceptacéo telefénica.

O principio da ampla defesa comporta dois desdobramentos.
A autodefesa, primeiro desdobramento, realiza-se no interrogatério
e tem o carater facultativo, ou seja, o indiciado tem o direito ao
siléncio (nemo tenetur se detegere). O segundo desdobramento é
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a defesa técnica, realizada pelo representante postulador do
indiciado no decorrer do inquérito parlamentar.

Trata-se, na verdade, de um requisito essencial a validade de
uma CPI, ou seja, a ndo-observancia acarreta a nulidade de todo o
procedimento investigatorio parlamentar.

(V) Assisténcia do Advogado - O art. 133 da Constituicao da
Republica assevera que "o advogado é indispensavel a administra-
cdo da justica". Evidentemente, as comissdes parlamentares de in-
quérito ndo poderdo impedir que os investigados facam-se acompa-
nhar de seus advogados, nem tampouco cercear-lhes o exercicio da
atividade profissional. A atuacdo do advogado é fundamental a pre-
servacao dos principios do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa. Como delata Piero Calamandrei: "os advogados
sdo as supersensiveis antenas da justica"'?.

O artigo 7° da Lei 8.906/94 estabelece os direitos do advoga-
do no exercicio da profissao tais como o de reclamar, verbalmente
ou por escrito, perante qualquer autoridade, contra a ndo-obser-
vancia de preceito de lei, regulamento ou regimento (inciso Xl); o
de falar, sentado ou de pé, em 6rgao do Poder Legislativo (inciso
XIl); o de comunicar-se com seu cliente pessoal e diretamente, sem,
porém, substitui-lo no depoimento (ato personalissimo), para ad-
verti-lo de que lhe assiste o direito de permanecer em siléncio,
fundado no privilégio juridico contra a auto-incriminagao; o de opor-
se a qualquer ato arbitrario ou abusivo cometido contra o seu cli-
ente por membros da CPI, inclusive naquelas hip6teses em que, no
curso do depoimento, venha a ser eventualmente exibida prova de
origem ilicita.

(VI) Motivacdo suficiente - Também chamado pelos portu-
gueses de principio da fundamentagdo expressa, determina que to-
das as decisdes tomadas pela Administracao Pablica devem ser ar-
razoadas e fundamentadas na lei, ndo importa que o ato seja vincu-
lado ou discricionario. O art. 93, inciso IX da Constituicdo de 1988

12 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por nds, os advogados. Lisboa: Livraria Classica, 1960, p. 57.
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prescreve a obrigatoriedade da fundamentacdo de todas as deci-
sdes judiciais, sob pena de nulidade.

José Joaquim Gomes Canotilho'® doutrina com brilhantismo que
a exigéncia da motivagao das sentencas exclui o carater voluntaristico
e subjetivo do exercicio da atividade jurisdicional, possibilita o co-
nhecimento da racionalidade e coeréncia da argumentacao do juiz e
permite as partes interessadas invocar perante as instancias superio-
res competentes os eventuais vicios e desvios dos juizes.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal™ é pacifico no
sentido de que as comissdes parlamentares de inquérito, no desem-
penho de seus poderes de investigacdo, estdo sujeitas as mesmas
normas e limitacdes que incidem sobre os magistrados, quando no
exercicio de igual prerrogativa. Por tal razao, impoe-se o dever de
fundamentar a qualquer CPI, principalmente as deliberagées que mi-
tiguem os direitos fundamentais.

(VIl) Controle judicial - O controle dos atos do Poder
Legislativo pelo Poder Judiciario aplica-se as comissdes parlamen-
tares de inquérito, pois estas sdo projecoes organicas do Legislativo
que atuam sob delegacdo de competéncia. Seria um despautério
reconhecer as comissdes como 6rgaos autbnomos e independentes,
considerando que nossa Constituicao Federal delineia minuciosa-
mente os 6rgdos independentes e harmonicos entre si.

A CPI, qualquer que seja o fato determinado que tenha justifi-
cado a sua instauracdo, nao pode extrapolar os parametros estabe-
lecidos pela ordem juridica, no que concerne a extensao dos seus
poderes investigatorios, sob pena de abuso de poder. José Alfredo de
Oliveira Baracho™ reconhece esses possiveis desvios juridicos como
atos ultravires dos 6rgdos de investigacdo parlamentar, suscetiveis
de controle jurisdicional.

13 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 4 ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1989, p. 589.

14STF - Pleno - MS 23454/ DF - Rel. Min. Marco Aurélio ;
STF - Pleno - MS 23491/DF - Rel. Min. Celso de Mello;

STF - Pleno - MS 23466/DF - Rel. Mi. Septlveda Pertence;
STF - Pleno - MS 23553/ DF - Rel. Min. Néri da Silveira.

> BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria geral das comissées parlamentares - comissées parlamentares
de inquérito. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 147.
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O artigo 59, inciso XXXV da Constituicao da Republica consa-
gra o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ao esta-
belecer que a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito.

Entretanto, ndo consagra expressamente a competéncia da
Suprema Corte para apreciar e julgar os atos emanados das Comis-
sdes Parlamentares de Inquérito. O proprio Supremo Tribunal Fede-
ral tem entendido ser competente para exercer o controle dos atos
praticados pelas comissdes em sede de habeas corpus e Mandado
de Seguranca'®.

No tocante aos principios norteadores especificos:

() Transitoriedade - As comissdes parlamentares de inquéri-
to ndo podem ter carater permanente. Concluido seu trabalho, to-
madas as providéncias necessarias e apresentado o relatorio final
de sua investigacdo ao plenario, esgotam-se suas funcdes, ndo ha-
vendo mais razdo de existéncia.

O art. 52, § 22 da Lei 1.579/52 estabelece que os trabalhos das
comissdes terminam com a sessdo legislativa que a tiver instituido,
salvo se houver prorrogacdo dentro da legislatura. Enquanto o art.
35, § 32 do Regimento Interno da Camara dos Deputados determina
o prazo de 120 dias para funcionamento de suas comissées, poden-
do ser prorrogado por mais 60 dias.

Note-se que o termo final da legislatura em que foi constituida
a CPI é o limite intransponivel de duragdo. Observe-se que sao ad-
mitidas sucessivas prorrogacdes indispensaveis a investigacao, des-
de que ocorram dentro do presente mandato legislativo.

(I1) Formalidade - A principal formalidade é o requerimento
de, no minimo, um terco da totalidade dos membros da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, para que seja criada a comissao
de investigacdo (artigo 58, § 32 da Constituicdo da Republica). A
exegese do dispositivo aclama a vontade da minoria porque o go-
verno geralmente detém a maioria da base parlamentar, e os alia-

16STF -HC 71039 - Rel. Min. Paulo Brossard, D) 06.12.1996.
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dos tendem a obstruir todos os requerimentos que visem a esquadri-
nhar os atos do governo. A fiscalizacdo da minoria consagra o Esta-
do Democratico de Direito'.

O artigo 35, § 42 do Regimento Interno da Camara dos Depu-
tados ainda impde outra formalidade, a de proibir a criacdo de uma
CPI, se estiverem funcionando ao menos cinco, salvo se o projeto de
resolucdo for assinado por um terco dos parlamentares.

A restricdo estabelecida no § 42 do artigo 35 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados esta em consondncia com os
incisos Ill e IV do artigo 51 da Carta Magna, que conferem a essa
Casa Legislativa a prerrogativa de elaborar o seu regimento interno
e dispor sobre sua organizacdo. Tais competéncias sdo um poder-
dever que permite regular o exercicio de suas atividades constituci-
onais (ADI 1.635, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 19-10-
00, DJ de 5-3-04).

(111) Representacao Proporcional - O principio da represen-
tagdo proporcional atribui a exigéncia da representagao de todos os
partidos e grupos ideolégicos que compdem o Parlamento. No que
diz respeito a composicdo das comissdes de inquérito, cada partido
devera ter em cada comissdao um namero proporcional de Deputa-
dos e Senadores do Plenario.

(IV) Colegialidade - O principio da colegialidade, previsto
no artigo 47 da Constituicdo da Republica, prestigia a democracia
ao elucidar que, salvo disposicao constitucional em contrario, as de-
liberacdes serdo tomadas por maioria de votos, presente a maioria
absoluta de seus membros.

(V) Finalidade - O principio da finalidade tem o escopo de asse-
gurar uma investigacdo objetiva quanto ao fato determinado. Vale res-
saltar que o fato determinado é a nogdo vinculada a fatos especificos e
relacionados com o Poder Publico. A CPl ndao pode definir
discricionariamente o contetido dos fatos que devam ser investigados.

17STF - MS 24.831 - Rel. Min. Celso de Mello, D) 04.08.2006;
STF-MS 26.441 - Rel. Min. Celso de Mello, D) 09.04.2007.
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O fato determinado significa que o poder de investigacdo nao
é ilimitado, restringindo-se a fatos especificos e relacionados com o
Poder Piblico. Entretanto, nada obsta a apuracdo de fatos conexos
ao principal, bastando o aditamento do objeto inicial.

Exemplo disso foi o caso da CPI do Narcotrafico de 2000, que
tinha por fato determinado a investigacdo do trafico de substancia
entorpecente. No entanto, também foram investigados homicidios,
roubo de cargas e trafico de mulheres, conexos ao trafico de drogas.

O art. 35, § 12 do Regimento Interno da Camara dos Deputa-
dos determina o objeto de apuragdo das comissGes parlamentares
de inquérito: o fato determinado concernente ao relevante interes-
se pUblico e da ordem constitucional, legal, econdémica e social do
pars.

Encerrada a investigacao, sera expedido um relatério final que
assume a forma de projeto de resolucdo que, se for o caso, sera
encaminhado ao Ministério Publico para a apuracdo de responsabi-
lidade civil e penal dos infratores, e/ou para outros 6rgaos compe-
tentes, como o Executivo e a Advocacia-Geral da Unido.

3. A CPlI COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE E FISCALI-
ZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA

O poder de investigacao do Parlamento estd compilado no
art. 58, § 32 da Carta Magna, in verbis: "as comissoes parlamentares
de inquérito terdo poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas
Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de
um terco de seus membros, para a apuracado de fato determinado e
por prazo certo, sendo suas conclusées, se for o caso, encaminha-
das ao Ministério Piblico para que promova a responsabilidade civil
ou criminal dos infratores."

No inquérito parlamentar, o Legislativo revela sua fungao ti-
pica de fiscalizar e controlar a gestdo da coisa publica. José Joa-
quim Gomes Canotilho' esclarece que o inquérito parlamentar

8 CANOTILHO, J) Gomes. Constitui¢io da repiblica portuguesa anotada. 2 ed., v.II. Coimbra: Ed. Coimbra, 1985,
p. 244,
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confere ao Parlamento conhecimentos visando a uma legislagdo
mais eficiente, bem como a administracdo piblica com uma con-
duta ilibada.

Manuel Messias Peixinho expde didaticamente o desempe-
nho das duas funcdes das comissdes parlamentares de inquérito:

Em primeiro lugar, uma comissao parlamentar de inquérito
pode investigar determinado fato visando a uma posterior le-
gislacao. Pode, por exemplo, investigar o trafico de drogas e,
ao final das investigacées, concluir que deve criar uma legis-
lacao mais rigorosa para combater o trafico de entorpecentes.
Podera, ademais, apés a investigacdo do mesmo fato, con-
cluir por encaminhar ao Ministério Pablico nomes de pessoas
ou instituicoes que sdo cumplices do narcotrafico."

O poder de investigar esta incluso na funcao de legislar, visto
que o conhecimento dos fatos sociais de determinada época e loca-
lidade sdo essenciais para a promulgacao de qualquer lei. Verifica-
se que a coleta de informagdes, na CPI, gera o aperfeicoamento da
legislacao futura.

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal se posiciona no sentido
de que o poder de investigar é inerente ao poder de legislar e de
fiscalizar, sendo seu auxiliar necessario, verdadeira conditio sine
qua non de seu exercicio regular, sem o qual o Poder Legislativo
ndo poderia exercer plenamente suas atribuicoes.

O Poder Legislativo pode constituir uma CPI para investigar a
ma gestdao de recursos publicos por parte de sua propria maquina
administrativa, embora estejam imunes de investigacdo parlamen-
tar os atos interna corporis ligados a sua economia interna, tais
como a concessdo de licengas, elaboracdo de regimentos, organi-
zacgdo de servicos auxiliares, que ndo impliquem lesdo atual ou po-
tencial ao direito de terceiros?'.

9 PEIXINHO, Manuel Messias; GUANABARA, Ricardo, ob. cit., p. 34.
20 STF - Pleno - HC 71039/ RJ. Rel. Min. Paulo Brossard.

2ISANTOS, Margaret de Olivaes Valle dos, ob. cit., p. 181.

Revista da EMERJ, v. 10, n°40, 2007 301



Em relacdo ao Poder Executivo, os atos politicos que digam
respeito a seguranca nacional e a politica externa, consubstanciados
em planos para operacdes e taticas militares, e detalhes de tratado
internacional em vias de negociagdo, ndo podem ser objeto de in-
vestigacao parlamentar, sendo dados sigilosos?2.

No Poder Judiciario, ndo podem ser objeto de investigacao
parlamentar os atos jurisdicionais, porque sao sanaveis por recursos
processuais e remédios constitucionais. Somente os atos judiciarios,
que sdo aqueles de cunho administrativo, podem ser objeto de in-
vestigacdo parlamentar.

Também é vedada a investigacdo de matérias cujos projetos
de lei sejam de iniciativa exclusiva dos Chefes dos Poderes Executi-
vo e Judiciario, sob pena de afronta ao principio da separacdo de
poderes (artigos 22 e 60, § 42, Il da Constituicao da Republica).

Além disso, um ente federativo ndo pode invadir o campo de
atuacdo do outro, como, por exemplo, a Camara Municipal ndo pode
criar uma CPI para investigar matéria de competéncia do Congresso
Nacional, sob pena de ofensa ao principio federativo (artigos 1°e 18
da Constituicao da Republica).

O mesmo vale dizer em relacdo a CPI estadual, seu raio de
acao é circunscrito aos interesses do Estado. Da mesma forma, as
comissdes municipais limitar-se-do as questdes de competéncia do
municipio (HC 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, D) 6-12-96).

A CPI do Judiciario, instalada em marco de 1999, liderada pelo
falecido Senador Antonio Carlos Magalhaes, tinha o intuito de inves-
tigar a morosidade da justica, as decisGes procrastinatérias, o mau
uso do erario e a contratacao irregular de pessoal.

Ressalte-se que esta CPl apurou o escandalo do desvio de
verbas pUblicas das obras do Tribunal Regional do Trabalho de Sao
Paulo, que ja havia sido detectado pelo Tribunal de Contas da Unido
e ja estava sendo investigado pelo Ministério Pablico Federal. En-
tre os envolvidos, o Juiz do Trabalho aposentado, Nicolau dos San-
tos Neto, e o Senador da Republica, que teve seu mandato cassa-
do, Luiz Estevio.

2Z2SANTOS, Margaret de Olivaes Valle dos, ob. cit., p. 182.
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A CPI do Judiciario nada mais foi do que um espetaculo cir-
cense sob os holofotes da midia. Na verdade, os parlamentares s6
queriam projecdo nacional, prestigio e votos. A CPl do Judiciario em
nada contribuiu para a Reforma do Judiciario.

A referida CPI, embora instituida, foi de duvidosa
constitucionalidade. Em primeiro lugar, ndo apontava os fatos deter-
minados a serem apurados, isto é, o Poder Judiciario foi investigado
globalmente.

Em segundo lugar, as leis que modificam a estrutura funcional
do Poder Judiciario sdo de iniciativa exclusiva dos Presidentes dos
Tribunais. Assim, o Senado Federal carece de competéncia
legislativa. Em terceiro lugar, o Senado também investigou o Poder
Judiciario Estadual, o que fere o principio federativo (artigos 12 e 18
da Constituicdo da Republica).

Por Gltimo, houve flagrante violagdo ao principio da separa-
cao dos poderes, uma vez que o Legislativo se imiscuiu em atos
jurisdicionais, funcionando como verdadeiro controle externo do Ju-
diciario.

No tocante ao contetido, o poder investigatorio é marcado pelo
interesse publico. Nao se admite uma CPI para a apuragao de fatos
da vida privada, como, por exemplo, os negbcios internos de pesso-
as juridicas de Direito Privado em relacao as quais o Poder Legislativo
nao exerca fiscalizacdo ou controle.

A CPIl do Futebol, ocorrida durante os anos de 2000 e 2001,
visava a investigar irregularidades no contrato celebrado entre a
Confederagao Brasileira de Futebol - CBF e a empresa NIKE. Afigu-
rava-se uma CPI absolutamente inconstitucional, uma vez que a CBF
e a NIKE sdo entidades meramente privadas, inexistindo interesse
publico.

O proprio art. 217, inciso | da Constituicdo da Republica é cla-
ro ao elucidar a autonomia das entidades esportivas dirigentes e as-
sociagoes, quanto a sua organizacao e funcionamento. O caso seria
diferente se fosse o Comité Olimpico Brasileiro - COB, uma vez que
existe o repasse de verbas publicas, o que legitimaria a fiscalizacao
do Legislativo, por meio do Tribunal de Contas (artigo 71, caput da
Constituicao da Republica) ou pela CPI.
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4. PODERES E LIMITES INVESTIGATORIOS DAS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO

A atribuicdo dos poderes de investigacdo as comissdes parla-
mentares de inquérito pela Carta da Republica foi inspirada na Cons-
tituicdo italiana (artigo 82, 22 alinea) e teve o fim de diferenciar as
comissdes de inquérito, que visam a investigacdo de irregularidades
e abusos, das demais comissGes temporarias, que buscam a colhei-
ta de informacdes sobre fatos relevantes, com o intuito de um futuro
processo legislativo.

Luis Roberto Barroso, citado por Manuel Messias Peixinho, res-
salta que a explicitacdo da novidade constitucional concedeu as
comissdes parlamentares de inquérito o carater cogente de seus
comandos, como, por exemplo, a conducdo coercitiva de testemu-
nhas recalcitrantes. No entanto, o dispositivo constitucional nao atri-
buiu as comissdes poderes coercitivos, nem as suas decisdes sao
auto-executaveis, devendo sempre as comissdes, quando necessi-
tarem do uso da forca, dirigirem-se ao Poder Judiciario?.

Como bem ilustra Alexandre de Moraes, o art. 58, § 32 da Car-
ta da Republica foi extremamente laconico e impreciso ao estabele-
cer poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, uma
vez que, no ordenamento juridico brasileiro, inexiste, em regra, a
figura do juiz-investigador®*.

Em nosso sistema juridico patrio s6 ha uma excegao a regra
da inexisténcia do juiz-investigador, prevista no art. 3° da Lei 9.034/
95, que dispde sobre o combate ao crime organizado, permitindo ao
juiz a fungdo investigatoria. A regra da auséncia do juiz-investiga-
dor é decorréncia direta do sistema acusatério, pois ao juiz cabe
somente a fungao de julgar.

Certamente, a clausula que estabelece os poderes proprios das
autoridades judiciais ndo pode merecer uma hermenéutica pobre. O
poder de investigacdo das comissdes parlamentares de inquérito, pre-
visto no artigo 58, § 32 da Constituicdo da Republica, ndo pode ser inter-
pretado como uma exce¢do ao principio da unicidade da jurisdicao.

2 PEIXINHO, Manuel Messias; GUANABARA, Ricardo, ob. cit., p.164.
24 MORAES, Alexandre de, ob. cit., p. 383.
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As comissdes parlamentares de inquérito, apesar da previsao
constitucional, ndo detém os mesmos poderes de investigacao judi-
cial dos magistrados porque os congressistas nao podem restringir
os direitos fundamentais. Uma CPI nao pode, por exemplo, decretar
a prisao preventiva do indiciado, determinar uma busca e apreen-
sdao domiciliar ou autorizar uma interceptagao telefénica.

Na verdade, os poderes de investigacdo das comissGes parla-
mentares de inquérito estdo equiparados aos dos magistrados so-
mente durante a instrucdo processual penal, em busca da verdade
material.

Nos mesmos termos, o artigo 44, Il da Constituicdo da Repa-
blica Democratica Alema erigiu o pilar as comissdes parlamentares
de inquérito nos seguintes termos: "as disposicdes relativas ao pro-
cesso penal terdo aplicacdo por analogia a apuragdo de provas".

A aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal, relativa
a apuracao probatéria, € uma realidade na CPI brasileira. O artigo
62da Lei 1.579/52, que dispde sobre as CPI, impde que "o processo e
a instrucdo dos inquéritos obedecerdo ao que prescreve esta Lei, no
que lhes for aplicavel, as normas do processo penal". Os Regimen-
tos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, respec-
tivamente, nos artigos 36, paragrafo Gnico e 153, também estabele-
cem expressamente a subsidiariedade do CPP.

Na medida em que nosso ordenamento juridico conferiu po-
deres de investigacao aos parlamentares, também fixou limitacoes
intransponiveis para o perfeito equilibrio na triparticao dos poderes.
O delineamento dos poderes e limites de uma CPI tem o objetivo de
evitar o despotismo dos parlamentares e assegurar o Estado Demo-
cratico de Direito.

Eis os poderes e limites dos parlamentares, extraidos da leitura
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em conjugacao
com o Codigo de Processo Penal:

A) Oitiva dos Indiciados: A distincado técnica entre indiciado
e testemunha é imprescindivel para efeito de CPl. O indiciado sera
aquela pessoa que ja sofreu medida de constricao pessoal ou
patrimonial, tais como prisdao em flagrante, busca e apreensao etc.
Caso a pessoa nao tenha sofrido qualquer medida de constricao pes-
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soal ou patrimonial determinada pela propria CPI, devera ser ouvida
como testemunha.

Aplicam-se as disposi¢oes do Codigo de Processo Penal relati-
vas ao interrogatério do acusado, consubstanciadas nos artigos 185
a 196. Em virtude da posicao topografica no CPP, o interrogatério do
acusado foi elencado pelo legislador como meio de prova. No en-
tanto, também é um meio de defesa, resguardado o direito ao silén-
cio do artigo 52, inciso LXIll (nemo tenetur se detegere).

Nas comissdes parlamentares de inquérito, o indiciamento é a
imputacdo a alguém da pratica de alguma irregularidade, abuso ou
distorcao contra o Poder Piblico. Durante o procedimento, a comis-
sdo investigatoria ouvird o indiciado, que terd 0 momento oportuno
de exercer a sua autodefesa e serd interrogado sobre a matéria obje-
to da investigacao. Vale lembrar que, aplicando-se o artigo 196 do
CPP, o presidente da CPI podera, a qualquer momento, proceder a
um novo interrogatério em homenagem ao principio da verdade real.

O novo texto do art. 186 do CPP dispde, in verbis: "Depois de
devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusacao,
o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério,
do seu direito de permanecer calado e de nao responder perguntas
que lhe forem formuladas." O seu paragrafo Gnico acrescentado dis-
poe que "o siléncio que ndo importara em confissao, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa".

A oitiva é um ato personalissimo, pois somente o indiciado
pode ser interrogado. Ndo existe a figura do procurador com pode-
res especiais para responder as perguntas formuladas pela Mesa da
Comissao Parlamentar de Inquérito. Quando o indiciado nao tiver o
dominio da lingua portuguesa, podera utilizar-se de um intérprete
(art. 193 do CPP).

Na hipoétese de dois ou mais indiciados, o interrogatério ja-
mais poderd ser coletivo, pois, como ja explanado anteriormente, é
um ato personalissimo. Portanto, cada indiciado sera interrogado
separadamente, de modo que um n&o ouga o que o outro diz (art.
191 do CPP - alterado pela Lei 10.792/03).

B) Inquiricao de Testemunhas: Nas comissdes parlamenta-
res de inquérito, testemunha é a pessoa que declara o que sabe acerca
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dos fatos sobre os quais se investiga. O artigo 148, § 22 do Regimen-
to Interno do Senado Federal dispée que se aplicarao
subsidiariamente as disposi¢cdes do Coédigo de Processo Penal relati-
vas as testemunhas, previstas nos artigos 202 a 225.

O art. 202 do CPP decreta que qualquer pessoa podera ser
testemunha, desde que tenha conhecimento dos fatos investigados.
A testemunha convocada por uma CPI ndo podera eximir-se da obri-
gacdo de comparecer e depor. Entretanto, poderdo recusar-se a de-
por o ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o conjuge,
ainda que desquitado, o irmao e o pai, a mae, ou o filho adotivo,
salvo quando impossivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a
prova do fato e de suas circunstancias.

O divorciado também podera recusar-se a depor, uma vez que
o Codigo de Processo Penal foi promulgado no dia 3 de outubro de
1941, época em que ndo existia o divorcio em nosso ordenamento
juridico, instituto que s6 despontou no dia 26 de dezembro de 1977.
A mens legis é clara ao estender o ex-marido e a ex-esposa no rol
dos que podem se recusar a depor. Nao é porque so6 existia a figura
do desquitado na época, que se deixara de ampliar o alcance do
dispositivo.

Saber as leis, no ensinamento de Sio Paulo, ndo é conhecer-
lhes as palavras, mas sim seu poder, sentido e alcance: "A letra mata,
o espirito vivifica", pontificou. Se assim ndo fosse, o intérprete conti-
nuaria prisioneiro de um positivismo exagerado e anti-social.

Nao é essa, porém, a posicdo da doutrina. Julio Fabbrini
Mirabete entende que a enumeracgdo do artigo 206 é taxativa, sendo
obrigado a depor, em decorréncia da regra geral, o divorciado?®.

Embora nado previsto no art. 206 do CPP, poderao se recusar a
depor, também, o companheiro e a companheira, uma vez que a
Carta Republicana consagrou, no art. 226, § 39, a Uniao Estavel como
entidade familiar. Assim, o companheiro tem o mesmo direito que o
conjuge de ndo depor, com base na filtragem constitucional.

O art. 207 do CPP dispde que sado proibidas de depor as pesso-
as que, em razdo de fungdo, ministério, oficio ou profissdo, devam

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 293.
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guardar segredo, salvo se desobrigadas pela parte interessada, qui-
serem dar testemunha. £ o caso do advogado do indiciado, que ja-
mais podera ser testemunha, sob pena de violagdo ao principio da
ampla defesa.

O artigo 210 do CPP define que as testemunhas serdo inquiri-
das individualmente, de maneira que uma ndo saiba nem ouca os
depoimentos das outras. Importante acrescentar que a comissao
parlamentar ainda pode fazer acareacdo entre testemunhas e
indiciados, nos termos dos artigos 229 e 230 do CPP.

Exemplo disso é o caso da CPMI (Comissao Parlamentar Mista
de Inquérito) da Compra de Votos de 2005, composta de membros
do Senado Federal e da Camara dos Deputados, conhecida como
CPI do "Mensalao", que investigou o suposto pagamento de mesada
pelo Partido dos Trabalhadores (PT) a deputados do Partido Progres-
sista (PP) e do Partido Liberal (PL) em troca de votos a projetos de
interesse do Executivo.

A CPI do "Mensaldo" investigou, também, a suposta compra
de votos em 1997 para aprovar a Emenda Constitucional n®. 16, que
possibilitou a reeleicdo dos chefes do Executivo para um Gnico peri-
odo subseqiente.

O deputado federal, Roberto Jefferson, revelou a existéncia do
"mensaldao", acusando o tesoureiro do PT, DelUbio Soares, e o em-
presario Marcos Valério de operarem o esquema. Jefferson envol-
veu, ainda, o Ministro-chefe da Casa Civil, José Dirceu, acusado de
ser o mentor do “mensaldo”, e o Presidente do PT, José Genoino, que
assinou empréstimos avalizados por Marcos Valério.

A prisdo do assessor do deputado estadual José Nobre Guima-
raes (PT - CE), irmao de José Genoino, com R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais) em uma mala e mais R$ 100.000,00 (cem mil reais) dentro
da cueca foi o estopim da crise que levou Genoino a renunciar a
presidéncia do PT.

Na referida CPI do "Mensaldo", a acareacdo entre o Ministro
José Dirceu e o deputado federal Roberto Jefferson foi imprescindi-
vel para desvendar as farsas daquele. Logo ap6s, foi instaurado um
processo disciplinar por quebra de decoro parlamentar, no Conselho
de Etica da CAmara dos Deputados, contra José Dirceu, ex-Ministro-
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chefe da Casa Civil e deputado federal, que culminou na cassacao
do mandato de parlamentar e na suspensao de seus direitos politicos
por 8 (oito) anos.

A testemunha que fizer afirmacao falsa, negar ou calar a ver-
dade perante a comissao de inquérito, estara incursa no art. 42, inciso
Il da Lei 1.579/52 pelo crime de falso testemunho. Ha certa polémi-
ca no artigo 203 do Codigo de Processo Penal: discute-se se a teste-
munha que ndo prestou compromisso de dizer a verdade pode ser
sujeito ativo do crime de falso testemunho.

A primeira corrente, liderada por Heleno Claudio Fragoso?®,
sustenta que nao comete crime a testemunha ndo compromissada,
ou seja, as pessoas arroladas nos artigos 206 e 208 do Codigo de
Processo Penal. A segunda corrente, que encontra elementos em
Nelson Hungria?’, E. Magalhdes Noronha?® e Fernando da Costa
Tourinho Filho??, afirma que a testemunha ndo compromissada (in-
formante) pode cometer o crime de falso testemunho.

O artigo 2°da Lei 1.579/52 determina que estdo obrigados a pres-
tar depoimento o cidaddo comum, as autoridades federais, estaduais
ou municipais. Contudo, a convocagdo de autoridades estaduais e muni-
cipais para prestarem depoimento sobre matéria de competéncia
privativa dos Estados e Municipios é proibida, pois tal ato afrontaria o
principio federativo. Além disso, o art. 146 do Regimento Interno do
Senado Federal veda a CPI sobre matérias atinentes aos Estados.

Sob pena de infringir o art. 2 da Constituicdo da Republica,
que consagra a separacdo e independéncia dos Poderes, torna-se
juridicamente impossivel a intimagao dos Chefes do Poder Executi-
vo e dos magistrados para comparecerem como testemunhas ante
uma CPI.

Na CPI do Narcotrafico de 2000, destinada a investigar o avan-
¢co e a impunidade do narcotrafico, uma Juiza de Direito foi
convocada a depor a fim de questiona-la sobre o deferimento de

%6 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de direito penal. 3. ed. V. lll. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 509.

7 HUNGRIA, Nelson. Comentérios ao codigo penal. 5. ed. V. IX Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 482.

22 NORONHA, E. Magalhaes. Direito penal. 15. ed. V. IV. Sdo Paulo: Saraiva, 1978, p. 490.
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duas liberdades provisoérias na Vara Criminal de que era titular. Evi-
dente que a Suprema Corte, no HC 80.089/R] da lavra do Relator
Ministro Nelson Jobim, concedeu a ordem de habeas corpus pre-
ventivo a magistrada para evitar seu comparecimento a CPI, pois a
convocagao ofendia o principio da separacdo de poderes.

Importante ressaltar, todavia, que os pretores podem exercer
atividades eminentemente administrativas. Neste caso, um juiz po-
derd ser convocado para prestar depoimento sobre fatos pertinentes
as suas atividades enquanto administrador pablico, em local e hora
previamente ajustados, conforme o artigo 33, inciso | da Lei Com-
plementar 35/ 79.

O artigo 58, § 22 da Constituicao possibilita a convocacao dos
Ministros de Estado para prestarem informagées sobre assuntos ine-
rentes a suas atribui¢des. Evidente que os Ministros ndo serao ouvidos
como testemunhas, ndo sendo passiveis do crime de perjtrio (art. 4,
inciso Il da Lei 1.579/52). No entanto, se os Ministros ndo atenderem a
convocacdo de uma CPI, sem motivo justo, estardo incursos em cri-
me de responsabilidade (art. 50 da Constituicao da Republica).

Quanto aos Deputados Federais e Senadores, o artigo 53, § 6°
da Constituicdo Federal dispde que nao serdo obrigados a testemu-
nhar sobre informacdes recebidas ou prestadas em razdo do exerci-
cio do mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles
receberam informacdes.

Os Ministros dos Tribunais de Contas podem ser convocados
como testemunhas numa CPI na condicdo de administradores publi-
cos. No entanto, quanto as suas decisdes técnicas, somente o
Legislativo podera se pronunciar como Gltima instancia e legitimo
controlador.

Qualquer pessoa que, na qualidade de indiciado ou de teste-
munha, ao prestar depoimento nas Comisses Parlamentares de In-
quérito, tiver sido atingida em seu direito a privacidade, a imagem
ou a honra, podera pleitear indenizacdo por dano moral ou material,
caso a exposicao publica indevida lhe tenha causado prejuizos, nos
termos do art. 52, incisos lll, V e X da Carta da Republica.

Importante assinalar que o direito constitucional ao siléncio é
assegurado ao indiciado e a testemunha, pois esta Gltima pode ser

310 Revista da EMERJ, v. 10, n°40, 2007



considerada indiciada em decorréncia deste ato. O Supremo Tribu-
nal Federal vem respeitando o privilégio contra a auto-incriminacao,
entendendo que n3do se configura crime de falsum quando a pessoa,
ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam
incrimina-la.

Observe o caso da CPI dos Bancos de 1999, em que se inves-
tigava a atuacdo do Banco Central (BACEN) em suposto auxilio fi-
nanceiro aos bancos Marka e Fonte Cindam. Suspeitava-se que os
diretores do BACEN forneceram aos proprietarios das aludidas insti-
tuicGes financeiras privadas, dentre os quais Salvatore Cacciola, in-
formacdes privilegiadas de alteracées cambiais, possibilitando o
envio de dblares ao exterior.

O ex-presidente do BACEN, Francisco Lopes, foi convocado a
prestar depoimento na qualidade de testemunha. No dia da oitiva
pelos membros do Senado, Francisco Lopes apresentou um docu-
mento pelo qual pugnava o seu direito constitucional de permane-
cer calado, visto que se sentia como verdadeiro acusado.

Sustentou que os fatos do depoimento poderiam incrimina-lo.
Nada obstante, os parlamentares entenderam que Lopes compare-
cia como testemunha, devendo firmar termo de compromisso. As-
sim, ndo podia calar a verdade e nem omitir fatos de seu conheci-
mento, ainda que o incriminassem.

Entdo, o Senador Bello Parga, presidente da CPI, determinou a
prisdo em flagrante da testemunha por desobediéncia e desacato.
Evidentemente, o STF relaxou a prisdao em flagrante de Chico Lopes
em homenagem ao privilégio contra a auto-incriminagao®'.

C) Vedacao da decretacdao de quaisquer hipéteses de pri-
sdo, salvo flagrante delito: As comissées parlamentares de inqué-
rito ndo dispdem do poder de determinar a prisdo preventiva, tem-
poraria ou administrativa das testemunhas e dos indiciados.

A referida vedagcao é uma clausula de reserva jurisdicional
prevista no artigo 52, inciso LXI da Carta Magna, determinando que

30STF - Pleno - HC n. 73035/ DF. Rel. Min. Carlos Velloso. D.J. 19/12/96.
31 STF-HC 82.214 (MC) - Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 29.04.2004.
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ninguém seja preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, salvo a hipote-
se de prisdo por crime contra o Estado, durante a vigéncia de estado
de defesa decretado pelo Presidente da Republica (artigo 136, § 32,
inciso | da Constituicdo da Republica).

Segundo José Joaquim Gomes Canotilho, o postulado da reser-
va constitucional de jurisdicdo importa em submeter, a esfera Gnica
de decisdao dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja
realizacao, por efeito de verdadeira discriminacdo material de com-
peténcia jurisdicional fixada no texto da Carta Politica, somente pode
emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem se
hajam eventualmente dotados de poderes de investigacdo préprios
das autoridades judiciais .

H4 uma excecdo a regra da clausula de reserva prevista no
proprio texto constitucional, que é a prisdo em flagrante. O artigo
331 do Codigo de Processo Penal dispde que qualquer um do povo
podera e as autoridades policiais deverdo prender quem quer que
seja encontrado em flagrante delito. Evidentemente, se qualquer um
do povo pode prender alguém que esteja em flagrante delito, nada
obsta que a CPI possa prender os investigados que, no ato do depoi-
mento, estejam cometendo um crime, como, por exemplo, falso tes-
temunho.

Importante advertir que nem todas as pessoas estdo sujeitas a
prisio em flagrante. Nao podem ser sujeitos passivos do flagrante
delito os menores de 18 anos, que sdo inimputaveis (artigos 106 e
107 do Estatuto da Crianca e do Adolescente), os diplomatas estran-
geiros, em decorréncia de tratados e convengdes internacionais (ar-
tigo 19, inciso | do Codigo de Processo Penal), e o Presidente da Re-
publica (artigo 86, § 32 da Constituicdo da Republica).

Podem ser autuados em flagrante delito apenas nos crimes
inafiancaveis os parlamentares do Congresso Nacional (artigo 53, §
1¢ da Carta Magna), os Deputados Estaduais (artigos 27, § 1% e 53,
§1¢ da Carta Magna), os magistrados (artigo 33, inciso Il da Lei Or-

32 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. Coimbra: Almedina,
1998, p. 580 e 586.
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ganica Nacional da Magistratura), os advogados no exercicio da
profissdo (artigo 72, inciso IV e § 32 da Lei 8.906/94) e os membros do
Ministério Pablico (artigo 20, inciso VIII da Lei Organica Nacional
do Ministério Pablico).

A prisdo dos alienados mentais € licita, embora inimputaveis,
ja que a eles pode ser aplicada medida de seguranga, cabendo no
caso a instauracdo do incidente de insanidade mental.

D) Requisicao de documentos piblicos e privados: O ar-
tigo 2¢ da Lei 1.579/52 autoriza expressamente as comissoes parla-
mentares de inquérito a requisicdo de informacdes e documentos
das reparticdes pablicas e autarquicas. No entanto, quanto a requisi-
¢ao de documentos privados ha certa divergéncia doutrinaria.

A nobre fungdo do principio da supremacia do interesse publi-
co sobre o interesse privado é exatamente de legitimar a interven-
cao estatal nas relacées privadas, para que prevaleca a vontade da
coletividade e garanta a sobrevivéncia da prépria individualidade
dos cidadaos. O entendimento da Excelsa Corte é no sentido de que
havendo algum liame entre os documentos privados e o interesse
pUblico, indubitavelmente nada impedira a sua requisicao perante
uma CPI.

As comissdes parlamentares de inquérito, por exemplo, nao
podem requisitar livros comerciais e escrituracdo mercantil das so-
ciedades comerciais, desde que ndo haja qualquer fato relacionado
ao Poder Publico que dé ensejo a investigagao, como, por exemplo,
a existéncia de vinculo legal ou contratual.

Lufs Roberto Barroso, citado por Ricardo Guanabara, entende em
sentido contrario, afirmando que o principio da legalidade e a autono-
mia da vontade obstam que as comissdes parlamentares de inquérito
intrometam-se em assuntos reservados exclusivamente ao ambito pri-
vado, uma vez que nao ha previsdo legal permitindo tal proeza.

E) Quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefonico: Os
sigilos fiscal, bancario e telefénico ndo estaio compreendidos no

3 PEIXINHO, Manuel Messias; GUANABARA, Ricardo, ob. cit., p. 183.
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ambito do principio da reserva constitucional de jurisdicdo, visto que
encontram esteio no direito a privacidade. O artigo 5%, inciso X da
Constituicao da RepuUblica nado estabelece, como fizeram os incisos
Xl e XllI, a exclusividade de ordem judicial para que seja afastada a
inviolabilidade da vida privada.

Daf ser correto o entendimento de que aquelas espécies de
sigilo podem ser quebradas pelas comissées parlamentares de in-
quérito, que tém poderes de investigacdo proprios das autorida-
des judiciais, desde que respeitado o principio da motivagao sufi-
ciente.

Com a transmissdo das informacgGes pertinentes aos dados re-
servados, transfere-se a CPl a nota de confidencialidade relativa aos
registros sigilosos. Isso significa, portanto, que constitui comporta-
mento altamente censuravel a transgressao, por membros de uma
CPI, do dever juridico de respeito e de preservacao do sigilo
concernente aos dados a ela transmitidos.

Se houver justa causa para revelar dados sigilosos no relatério
final da CPI; seja para efeito das comunicacdes destinadas ao Minis-
tério Pablico ou a outros 6rgaos do Poder Piblico, para os fins a que
se refere o artigo 58, § 32 da CRFB/88; seja, ainda, por razées impe-
riosas ditadas pelo interesse nacional; a divulgagao do segredo, nao
configurara situacao de ilicitude, embora traduza providéncia de
absoluto grau de excepcionalidade.

Caso ocorra a divulgacdo desses dados por razées particula-
res, sem a existéncia de qualquer interesse publico, configurar-se-a
o crime de abuso de autoridade (artigo 4¢, alinea h da Lei 4.898/65),
sendo o parlamentar passivel de responsabilidade funcional, penal e
civil pelos atos lesivos a honra do investigado.

No tocante ao sigilo bancario, o artigo 49, § 12 da Lei Comple-
mentar 105/2001 permite as comissoes parlamentares de inquérito,
no exercicio da competéncia constitucional e legal de ampla inves-
tigacdo, obter as informacdes e documentos sigilosos de que neces-
sitarem, diretamente das instituicGes financeiras, ou por intermédio
do Banco Central do Brasil ou da Comissao de Valores Mobiliarios.

Ainda que a Lei Complementar 105/2001 seja omissa, as co-
missdes estaduais podem requerer a quebra de sigilo de dados ban-
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carios, com base no principio da simetria constitucional e no art. 58,
§ 32 da Carta da RepuUblica.*

Referente ao sigilo fiscal, o artigo 198 do Codigo Tributario
Nacional proibe a divulgacdo, para qualquer fim, por parte da Fa-
zenda Publica e de seus agentes, de informacdes acerca da situa-
cdo econbmica ou financeira dos contribuintes ou responsaveis.

Assim, como o CTN impde o sigilo quanto aos fatos dos quais
as autoridades e os funcionarios da Administracdo Tributaria tenham
conhecimento em razdo da atividade fiscal, a divulgacao desses
fatos configura violagdo de sigilo funcional, crime tipificado no arti-
go 325 do Codigo Penal.

O dever do sigilo funcional, todavia, ndo impede a Fazenda
Pablica de prestar as informacdes requisitadas pelas autoridades ju-
diciais no interesse da justica (art. 198, § 19, inc. I). Com base nesta
ressalva, conclui-se que as informagcdes aos membros das comis-
sdes parlamentares de inquérito, que dispéem dos poderes de inves-
tigacdo proprios das autoridades judiciais, ndo estao proibidas.

Finalmente, no sigilo telefénico, a distincdo entre interceptagao
telefénica, dados telefénicos e gravacao de conversa telefénica é
essencial. A interceptacao telefénica versa sobre algo que esta ocor-
rendo, ou seja, é o terceiro que grava conversa entre duas pessoas
que desconhecem o fato. A interceptagdo sem um mandado judicial
constitui crime previsto no artigo 10 da Lei 9.296/96.

Ja a quebra do sigilo de dados telefénicos relaciona-se com
chamadas telefénicas pretéritas em que ndo existe a captagdo do
diadlogo, tais como a data da chamada telefénica, horario, nGmero
do telefone chamado, valor da chamada, duracdo do uso etc. Por
sua vez, a gravacdo de conversa telefonica registra o didlogo entre
duas pessoas, sendo que um dos interlocutores tem ciéncia da gra-
vacgao.

A gravacao de conversa telefonica deve ser considerada pro-
va licita somente nas seguintes hipéteses: a) Quando o interlocutor,
que ndo tem ciéncia da gravagdo, é agente publico responsavel por
algum ilicito civil, penal ou administrativo; b) Quando houver

3 ACO 730, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 22-9-04, DJ de 11-11-05.
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investida criminosa de um interlocutor contra o outro. Na pondera-
cao de interesses (principio da proporcionalidade), ndo ha que se
falar em direito a intimidade quando o agente pratica um crime,
pois um direito fundamental ndo pode ser utilizado de maneira per-
niciosa.

Os dados telefénicos ndo sdo dotados de sigilo absoluto, po-
dendo ser quebrado pelos inquéritos parlamentares. Nao se trata de
uma clausula de reserva de jurisdicdo, visto que o artigo 59, inciso X
nao faz qualquer mencao a referida clausula. Além disso, o artigo 2°
da Lei 1.579/52 possibilita a requisicao de documentos e informa-
¢Oes aos 6rgaos publicos ou autarquicos, inclusive as concessionéri-
as de servigos publicos.

O artigo 5%, inciso XIl da Constituicdo Federal, por sua vez,
consagra a vedacdo da interceptacdo telefénica, salvo se houver
autorizacao judicial nas hipéteses de investigacao criminal ou ins-
trucao processual penal. Observa-se que o dispositivo supracitado e
o artigo 32 da Lei 9.296/96 consagram a clausula do monopélio de
jurisdicdo. Importante ponderar, todavia, que a CPI, é criada para
apuracao de fatos administrativos, ndo é uma investigacao criminal.
Se no curso de uma investigacdo administrativa vier a deparar com
fatos criminosos, deles dara ciéncia ao Ministério Publico.

F) Busca e apreensao: As comissoes parlamentares de inqué-
rito possuem, genericamente, o poder de determinar as autoridades
policiais e administrativas a realizacdo de buscas e apreensées de
documentos necessarios as investigacoes.

O artigo 240 do Coédigo de Processo Penal dispoe que a busca
sera domiciliar ou pessoal. Sabe-se que os inquéritos parlamentares
s6 poderdo determinar as diligéncias se a busca for pessoal, uma
vez que esse poder genérico encontra barreira intransponivel na
consagracdo constitucional da inviolabilidade domiciliar (artigo 5°,
inciso XI da CRFB). Eis af outra clausula de reserva jurisdicional. As
hipoteses taxativas de busca pessoal estdo consignadas na combi-
nacao dos §§ 12 e 22 do artigo 240 do CPP.

No que concerne a busca domiciliar, a questdao é delicada
porque envolve o tolhimento de direitos fundamentais. A protegdo
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ao domicilio é um direito do homem que foi proclamado na Inglater-
ra, antes da Revolugdo Francesa, com a seguinte maxima de Joao
Sem Terra: “My house is my castle”. Na Franca dos jacobinos tam-
bém foi proclamada na Declaracdo dos Direitos do Homem uma
maxima: “La maison de chaque citoyen est un asile inviolable” **.

O artigo 52, inciso XI da CF/88 dispde que a casa é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem con-
sentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desas-
tre, ou prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial.

O texto constitucional podera despertar davida quanto aos
conceitos indeterminados de dia e casa. O artigo 150, § 42 do Codi-
go Penal tratou de conceituar casa, compreendendo qualquer com-
partimento habitado; aposento ocupado de habitagdo coletiva; e
compartimento nao aberto ao publico, onde alguém exerce profis-
sao ou atividade. O legislador penal ainda se preocupou em definir
no art. 150, § 52 o que ndo se compreende na expressao casa, em
ocasido, as hospedarias, tavernas, casas de jogos e congéneres.

A CPl do Narcotrafico de 2000, por exemplo, determinou a
apreensao de documentos e equipamentos em locais inviolaveis (casa
e escritério de advocacia) sem fundamentagao e autorizagao judici-
al. Evidentemente o STF, no Mandado de Seguranca 23.642/DF da
lavra do Relator Ministro Néri da Silveira, determinou a imediata
devolugao dos bens e documentos apreendidos. Além disso, consi-
derou a prova ilicita por violar o art. 5¢, XI da Constituicdo da Repu-
blica.

No que se refere ao conceito de dia, o Cédigo de Processo
Civil, em seu artigo 172, estabelece que o dia compreende das 6
(seis) as 20 (vinte) horas, aplicando-se por analogia ao Coédigo de
Processo Penal. Entretanto, ha outra posicdo sustentando que o dia
se estende entre a aurora e o crepusculo.

A autorizagao judicial é a clausula pétrea de preservagcao do
direito fundamental do domicilio, somente mediante o consentimento
pretoriano é que o lar podera ser penetrado, exceto nas hipoteses
em que o préprio texto constitucional reclama.

3 GROTTI, Dinora Adelaide Musetti. A inviolabilidade do domicilio. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p.18.

Revista da EMERJ, v. 10, n°40, 2007 317



G) Vedacdo do poder geral de cautela: A Lei 1.579/52 nao
alberga a prerrogativa de tornar indisponiveis os bens daqueles que
estdo sendo investigados. Destarte, qualquer ato de indisponibilidade
dos bens ou medida similar é desprovido de legalidade.

A determinacdo de medidas cautelares, tais como a
indisponibilidade dos bens, arresto, sequestro, hipoteca judiciaria,
proibicdo de ausentar-se da comarca ou do pafs, sdo provimentos de
sentenca definitiva condenatéria, os quais obviamente ndo se con-
fundem com os poderes instrutérios, ou de cautela sobre a prova,
que se possam admitir extensiveis aos 6rgaos parlamentares de in-
vestigacdo’®.

As comissoes parlamentares de inquérito podem ter legitimos
fundamentos para que sejam tomadas medidas acautelatérias, po-
rém deverdo apresenta-los a autoridade judicial competente com o
requerimento adequado para que seja efetivado o poder geral de
cautela, sob pena de ilegitimidade.

5. CONCLUSAO

As comissoes parlamentares de inquérito, como instrumento
de controle e fiscalizagdo da Administragao Publica, tém o designio
de moralizar o Poder Publico, extirpando as irregularidades e os abu-
sos das autoridades. Infelizmente ndo é essa a realidade brasileira,
onde os parlamentares, mais preocupados com a projecao politica e
os interesses particulares, desvirtuam a CPI. Eis o eterno conflito filo-
sofico entre "ser" e o "dever ser".

Além disso, outra fungdo contributiva do inquérito do povo é a
elaboracdo de leis mais efetivas, decorrentes dos relatérios finais
das investigacSes que apontam a ineficiéncia de determinadas le-
gislacoes. Sendo assim, fica assegurada a subordinacao ao principio
da legalidade e, conseqiientemente, ao Estado de Direito.

A conduta das comissdes parlamentares deve equilibrar os in-
teresses investigatorios com as garantias constitucionais, preservan-
do a seguranca juridica e garantindo a plena efetividade da justica,
sob pena de desvio de finalidade.

3 STF - Pleno - MS n. 23.466-1/ DF - medida liminar - Rel. Min. Sepulveda Pertence, Diario daJustica, Secéo |, 22
jun. 1999, p. 31.
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A maior limitagdo a atuacdo das comissdes de inquérito é a
plena reveréncia ao principio da dignidade da pessoa humana, pro-
jeto maior de um Estado Democrético de Direito. Sem veneragao a
dignidade humana nao haverd Estado de Direito, desaparecendo a
participagao popular nos negocios politicos do Estado, quebrando-
se o respeito ao principio da soberania popular, que proclama que
todo o poder emana do povo, com a conseqtiéncia nefasta do fim da
democracia.

Exige-se, pois, do Poder Legislativo, no exercicio de sua fun-
cao fiscalizatéria, o respeito ao principio da dignidade humana, sob
pena de flagrante inconstitucionalidade de suas condutas e perda da
legitimidade popular, pois, como ensina Norberto Bobbio, "sem res-
peito as liberdades civis, a participagao do povo no poder politico é
um engano, e sem essa participacdo popular no poder estatal, as
liberdades civis tém poucas possibilidades de durar'¥.g

3 BOBBIO, Norberto. Igualdad y libertad. Barcelona: Paidés, 1993, p. 117.
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