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E de inegavel evidéncia, como faz ver SERGIO CAVALIERI
FILHO, que, em razdo do nlmero de pessoas transportadas dia-
riamente nos grandes centros urbanos, o transporte coletivo de
pessoas tornou-se instrumento fundamental para o cumprimen-
to das fungdes sociais e econémicas do Estado moderno, apesar
das deficiéncias que, por razdes também diversas, se fazem pre-
sentes.’

Mesmo sendo uma das atividades negociais de forte natureza
juridica, o Codigo Civil de 1916, todavia, dela ndo cuidou; o Cédigo
Comercial de 1850 apenas fez breve referéncia ao tema, no capitu-
lo relativo aos condutores de Géneros e Comissarios de Transporte
(arts. 730 a 756).

)4 o Codigo Civil de 2002, em seus artigos 730 a 756, tratan-
do de forma mais abrangente, regula, de um lado, o transporte de
pessoas (arts. 734 a 742), e, de outro, o transporte de coisas (arts.
734 a 756).

'Programa de Responsabilidade 3, p. 287, Civil, 4* edig3o. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2603,

Revista da FMERJ, v. 9, n? 36, 2006 _ 85



Na dic¢do do art. 730 do Cadigo Civil em vigor, “pelo contrato
de transporte, alguém se obriga, mediante retribui¢do, a transportar,
de um lugar para outro, pessoas ou coisas”.

Dispde, ainda, que “aos contratos de transporte, em geral, sao
aplicéveis, quando couber, desde que ndo contrariem as disposi¢es
deste Codigo, os preceitos constantes da legislagdo especial e de
tratados e convencdes internacionais” (art. 731).

Mesmo antes da vinda a lume do Cédigo Civil de 2002, ratifi-
cando o carater inovador que o caracterizava quando de sua edi-
¢do, o Codigo de Protecdo e de Defesa do Consumidor — CDC, por
sua vez, ja regulava a relagdo entre o transportador-fornecedor e o
consumidor-usudrio em seu artigo 14.

A responsabilidade do transportador pelos danos causado a
terceiro e os ocorridos com os passageiros durante o transcurso con-
tratado, mantido o desafio a argicia dos operadores do direito, é
causa ainda de acaloradas divergéncias, com posigdes doutrinarias
e jurisprudenciais no mais das vezes inconcilidveis, apesar de sedu-
toras.

Nas grandes metrépoles brasileiras, onde a violéncia e a inse-
guranga campeiam, os incéndios causados em énibus por agées cri-
minosas, assim como os objetos langados da rua com o intuito de
causar danos aos passageiros e a reiterada pratica do crime de rou-
bo, com emprego de arma de fogo, vém, de forma assustadora, fa-
zendo parte do cotidiano de cada cidadao brasileiro.

Sdo questées que merecem a atengio redobrada dos
aplicadores do direito, em especial no que se refere a fixacao da
responsabilidade civil e mensuracdo do valor indenizatério pelos
danos decorrentes.

Atento a complexidade que o tema apresenta, € de rigor que o
exame seja feito mediante a separagdo entre a responsabilidade do
transportador urbano pelo dano causado ao pedestre por atropela-
mento, daquela cujo dano se verificou durante a viagem.

Na primeira hipotese, é questdo incontroversa que a respon-
sabilidade do transportador rodoviario pelos danos causados aos
pedestres, por atropelamento, tem natureza extracontratual, ja que
entre o veiculo atropelador e a vitima nao havia, até entdo, vinculo
jurfdico anterior.
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Mesmo reconhecida como extracontratual, tanto a doutrina
como a jurisprudéncia nao divergem ao considerar que a responsa-
bilidade civil do transportador de pessoas é objetiva, fundada na te-
oria do risco.?

De fato, fundada no risco administrativo, a responsabilidade
extracontratual tem amparo no art. 37, paragrafo 6°, da Constituicao
Federal de 1988, considerando-se que o transporte coletivo de pes-
soas é servigo publico concedido ou transferido através de permis-
sao, sendo aplicavel, porém, apenas em relagdo a terceiros.

Refere-se CAVALIERI FILHO a possibilidade de aplicagdo do
Cédigo de Protegdo e de Defesa do Consumidor — CDC nessas hip6-
teses, tendo-se em mira que a lei consumerista em seu art. 14, caput,
atribui responsabilidade objetiva ao fornecedor de servicos, equipa-
rando ao consumidor, em seu art. 17, todas as vitimas do evento.3

Penso, todavia, que a manutengdo da dicotomia existente,
apesar da enebriante proposta de sua ndo aplicagdo, ainda mantém
especial relevancia e elevada praticidade, como, por exemplo, na
fixagdo do termo inicial para a contagem dos juros e da corregao
monetaria, pois, em se tratando de responsabilidade extracontratual,
conta-se a partir do evento danoso; sendo contratual, a contagem se
inicia a partir da citagdo, como assim sinalizado através de
remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Diante também de sua natureza objetiva, na responsabilidade
contratual, ainda que comprovada a culpa de terceiro, responde o
transportador pelos danos causados ao passageiro durante o percur-
so contratado. '

Trata-se, como é cedico, de contrato de adesdo, em que ao
passageiro s6 é facultado, no momento do embarque, aderir s clau-
sulas previamente estipuladas pelo transportador.

Como assinalam os estudiosos da matéria, a espécie retine as
caracterfsticas de um contrato consensual, bilateral, oneroso e
comutativo.

? DIAS, josé de Aguiar. Responsabilidade Civil, v. I. 94 edigdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1994, p. 318.
' CAVALIERI FILHO, Sergio. Ob. cit. p. 290/292.

‘REsps B26.491/CE, 747.475/R|, 657.026/5E, 485.801/RS, 281.941/R} (extracontratual} e 728.314/DF, 826.491/CE e
797 .836/MG, dentre outros.
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Dai, para a sua implementagdo e efetivagdo, basta o simples
encontro de vontades, que, por gerar direitos e obrigagdes para ambas
as partes, mantém na sua execugao o necessario equilibrio econd-
mico entre as respectivas prestagdes.’

Inicia-se com o embarque do passageiro e s6 termina com o
seu efetivo desembarque sem que se alterem as condi¢ées de
incolumidade do tranportado. Basta, portanto, que o passageiro ini-
cie o seu ingresso no 8nibus, com o que se tem manifestada, ainda
que tacitamente, a sua vontade em aderir ao contrato. O pagamen-
to da passagem nao €, conseqilentemente, elemento essencial para
a validade do negdécio juridico.

Destaca-se, portanto, como caracteristica mais importante do
contrato de transporte, a clausula de incolumidade do passageiro,
que nele se encontra implicita.®

Por certo, e sem qualquer davida, tem o transportador o dever
de zelar pela integridade fisica e psiquica do passageiro, apés o seu
embarque e durante todo o trajeto contratado.

A clausula de incolumidade é, como aduz JOSE DE AGUIAR
DIAS, inerente ao contrato de transporte de pessoas, pois quem utili-
za um meio de transporte regular celebra com o transportador uma
convengdo cujo elemento essencial € a sua incolumidade, isto €, a
‘obrigacdo, que assume o transportador, de levéa-lo sao e salvo ao
lugar do destino.’

Dai porque, facil é concluir, a obrigagdo assumida pelo transpor-
tador, além de obijetiva, é também de resultado, ndo se exigindo do
passageiro, em caso de dano, a prova sobre quem, culposa ou
dolosamente, deu causa ao evento danoso; basta que seja provado pelo
vitimado o contrato de transporte, o0 dano e o nexo de causalidade.

Por se tratar de prestagdo de servigos, a relagdo contratual se
submete, ao contrario daquela que n3o esta assentada em uma rela-
¢ao juridica antecedente, ao regramento especifico do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

* CAVALEIRI FILHO, Sergio. Ob. cit. p. 292.
s CAVALIER! FILHO, Sergio. Ob. cit. p. 292.
7 Da Responsabilidade Civil. V.|, 9a edigdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1994, p. 185.
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Responde, pois, o transportador também nessa hip6tese objeti-
vamente, ou seja, independentemente da existéncia de culpa, pela
méa prestacdo ou defeito do servigo de transporte (art. 14, caput, do
CDQ). _

Assim, uma vez demonstrados o fato, o dano e a relagio de
causalidade, assume o transportador a obrigagio de indenizar o con-
sumidor integralmente.

Em contraponto a responsabilidade objetiva do transportador
rodoviario, prevé o Codigo de Defesa do Consumidor como causas
excludentes da responsabilidade do prestador de servigos: | — que,
tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; Il — a culpa (fato) exclu-
siva do consumidor ou de terceiro, e, por entendimento doutrinario-
jurisprudencial, razao pela qual ndo se indica no CDC, o caso fortui-
to e a forga maior (art. 14, paragrafo 3°, incisos | €’ll, do CDC).

No que se refere ao fato exclusivo do passageiro, como escla-
rece CAVALIERI FILHO, “quem d& causa ao evento é o préprio pas-
sageiro, e ndo o transportador. O transporte, ou melhor, a viagem,
ndo é causa do evento, apenas a sua ocasido”.®

Rompido, pois, o nexo de causalidade, por afastada se tem a
responsabilidade civil do transportador.

- Por outro lado, “se o prejuizo sofrido pela pessoa transportada
for atribufvel a transgressao de normas e instrugGes regulares, o juiz
reduzird equitativamente a indenizagdo, na medida em que a viti-
ma houver concorrido para a ocorréncia do dano” (art. 738, Cédigo
Civil). '

Da mesma forma, “se a vitima tiver concorrido culposamente
para o evento danoso, a sua indenizagdo serd fixada tendo-se em
conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do
dano” (art. 945, Cadigo Civil).

Apesar da critica doutrindria®, a expressio “culpa concorren-
te”, ao contrario do que é apregoado, ndo deve ser interpretada em
seu sentido estrito, mas sim no seu sentido mais abrangente, ou seja,
como concorréncia de causas, ou de responsabilidade.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Ob. cit. p. 299.
* STOCCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6aedigXo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 302.
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A culpa concorrente, ou concorréncia de causas, ndo quer di-
zer que a parcela de responsabilidade que venha a ser atribuida
pelo juiz a vitima, seja reconhecidamente tdo intensa a ponto de
romper o nexo de causalidade, excluindo, assim, a responsabilida-
de do transportador rodoviario.

Com efeito, comprovada a participagdo efetiva do passageiro
também como causa determinante do resultado lesivo, tem-se por
admitida a concorréncia de causas, trazendo como conseqgiiéncia a
reducdo do valor indenizatério, de acordo com a gravidade de sua
conduta, em confronto com a conduta do autor do dano (art. 945, CC).

O Superior Tribunal de Justi¢a, por seu turno, assim vem se
posicionando: “havendo culpa concorrente, as indenizagdes por
danos materiais e morais devem ser fixadas pelo critério da
proporcionalidade” ( REsp 773.853/RS).

Sob o mesmo fundamento, assim se mostram os REsps 704.307/
- R}, 257.090/SP, 555.468/ES, 705.859/SP e EDRESP 705.959/5P.

Também o fato exclusivo de terceiro, desde que
comprovadamente doloso, é causa de exclusio da responsabilida-
de civil do transportador de passageiros urbanos.

Muito embora a simula n® 187 do Supremo Tribunal Federal
faga expressa referéncia a ndo exclusio da responsabilidade
contratual do transportador por culpa de terceiro, contra o qual tem
agdo regressiva, o que veio a ser positivado no novo Cédigo Civil
(art. 735), a doutrina e a jurisprudéncia continuaram a sustentar que,
por estar ligado ao risco do transportador e, consequentemente, re-
lacionado a organizagao do seu negécio, o fato culposo de terceiro,
por se tratar de fortuito interno, ndo afasta a responsabilidade que ao
transportador é atribuida.

Entendemos, todavia, que a razdo ainda permanece com o
ilustre desembargador SERGIO CAVALIERI FILHO.'®

De fato, a agdo dolosa de terceiro estranho a relagdo contratual
é, além de absolutamente imprevisivel, também inevitavel, ja que
ndo guarda qualquer ligagdo com os riscos inerentes ao transporte
rodovidrio de passageiros.

' Ob. cit. p. 301.
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Os modernos doutrinadores, em razao da responsabilidade
objetiva do transportador e da obrigagio de resultado que se reco-
nhece como insita em todo contrato de transporte, fazem a divis3o
do caso fortuito em fortuito interno e fortuito externo.

Apregoam, com a nossa adesdo, que, sendo o fato causador
do dano imprevisivel e, por conseguinte, inevitavel, ligado, porém,
a organizacdo da empresa transportadora e relacionado aos riscos
com a atividade por ela desenvolvida, como, por exemplo, o rompi-
mento de um pneu ou a pane do vefculo transportador que dé causa
a um incéndio por problemas elétricos, caracteriza o fortuito interno
que, ligado ao risco do empreendimento, nao afasta a responsabili-
dade civil pelos danos dai decorrentes.

Ja o fortuito externo, por nao guardar qualquer relagio com a
atividade da empresa transportadora, afasta a obrigagdo de cunho
reparatorio, ja que, como conclui SERGIO CAVALIER! FILHO, ci-
tando AGOSTINHO ALVIM", se aproxima da forca maior. '

Logo, o fato doloso e exclusivo de terceiro, por se tratar de
fortuito externo, rompe o nexo de causalidade, exonerando, assim,
a responsabilidade civil do transportador urbano.

No que se refere a assaltos em 6nibus, hoje, lamentavelmen-
te, ocorréncia tdo comum no noticiario nosso de cada dia, apesar de
algumas posigGes contririas, ainda se mantém no cenério doutrina-
rio-jurisprudencial como causa exonerativa da responsabilidade ci-
vil do transportador.

De fato, ndo é dever das empresas transportadoras combater
o crime, ja que a sua prevengio é dever exclusivo do Estado.

Poder-se-ia, como assim conduz o saudoso desembargador
LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES, “quando muito, cogitar-se de
responsabilidade da transportadora, quando, ciente de sua reiterada
pratica em determinados locais, nada houvesse feito no sentido de
denuncié-los & autoridade pablica, pleiteando medidas de sua pre-
vengao e ainda insistindo em se deter naqueles lugares”.'?

Em diversas oportunidades, o Superior Tribunal de justica tem
se posicionado no mesmo sentido, consolidando o entendimento de

'' CAVALIER! FILHO, Sergio. Ob. cit. p, 298,
'* Elementos de Responsabilidade Civil. So Paulo: Editora Renovar, 2000, p. 198.
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que “o transportador s responde pelos danos resultantes de fatos
conexos com o servigo que presta” (REsp 468.900/R)).

Ainda sobre o tema, convém remarcar, equipara-se o roubo
com arma de fogo, como afirmado pela Corte Superior, ao fortuito
externo, que, por ser equiparado a forga maior, se apresenta como
fato totalmente estranho ao servico de transporte (REsps 286.110/R|
e 435.865/R)).

Daf a conclusio de que a for¢a maior, por ser produzida por
terceira, € inevitavel, ainda que previsivel.

Da mesma forma, o arremesso de qualquer objeto por transe-
unte contra Onibus no curso da viagem, também configura fortuito
externo, o que também exclui a responsabilidade do transportador
rodoviario. |

Em recente manifestacao de vandalismo e desprezo a pessoa
humana, determinada facg¢ao criminosa promoveu o incéndio doloso
em diversos 6nibus no Estado de S3o Paulo, fato também ocorrido,
em menor propor¢do, no Estado do Rio de Janeiro.

Apesar das criticas langadas pela midia no que se refere a
possibilidade de serem evitadas tais ocorréncias, é certo que a
previsibilidade sobre o dia e o local em que cada uma delas ocorre-
ria deixou claro a inevitabilidade daqueles resultados danosos.

O transportador urbano, diante da permanente obrigatoriedade
de manutengao do servi¢o concedido, ndo poderia, em todos esses
casos, evitar o dano, que se mostrou inevitavel, mantendo incélume
o lado fisico e psiquico dos passageiros.

Como solugdo, de /ege ferenda, propse SERGIO CAVALIERI
FILHO a criagdo de um seguro social do qual participariam os em-
presarios do transporte de passageiros, os passageiros e o Poder Pu-
blico concedente do servigo, através do qual se constituiria um fun-
do para indenizar as vitimas de fatos externos ao transporte.'?

A formula do DPVAT é atraente, em termos de parametro, para
a instituigao de seguro obrigatério, tendo as seguradoras, em con-
junto, como participes da providéncia, disciplinando-se, via atuarial,
um campo tado difuso e maléfico aos empresarios do ramo.g

"' Ob. cit. p. 307.
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