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I. CONSTITUICAO E CARTORIOS: O NOVO MODELO E SEU
REGIME JURIDICO

De infcio, uma adverténcia: a responsabilidade civil de nota-
rios e registradores fundamenta-se primeiramente na legalidade cons-
titucional. Com efeito, o novo modelo inscrito no artigo 236 e para-
grafos é conquista da sociedade, acrescido dos artigos 31 e 32 do
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias (ADCT), vindo a
regulamenta-los a Lei 8.935/94, tudo a repercutir fundo no tema da
atual responsabilidade civil de notarios e registradores.

Por coeréncia aos principios da moralidade, eficiéncia e
impessoalidade, o artigo 236 estatui que “os servigos notariais e de
registros s3o exercidos em cardter privado, por delegagdo do Poder
Pablico”, explicitando o seu § 32 a exigéncia de concurso pdablico
para ingresso na atividade.

Consagra-se, nesse arquétipo, a prerrogativa de ampla auto-
nomia de organizagao e execugdo dos servigos, donde a expressao
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- em cardter privado -, com claro abrandamento dos poderes do
Judicidrio, encarregado da fiscalizagdo, j4 agora fundada em fun-
¢ao correcional mais pedagdgica ou orientadora do que o vezo das
verticalidades punitivas.

Essas consideragbes, abreviadas embora, indicam que o
delegatério notarial e de registros pablicos assume pessoalmente as
atribui¢Ges afeitas a sua profissao. O ato notarial, como o registrario,
aperfeicoam-se /ndependentemente de revisio ou referendo da fis-
calizagao judiciaria.

Se assim se compreender, nenhuma antinomia havera entre o
artigo 37, § 6%, da Constituigido, e o artigo 22 da Lei 8.935/94, sendo
inconstitucional, por retrocesso a culpa', o artigo 38 da Lei 9.492/97,
que regulamenta os tabelionatos de protesto. Para ser exato, ocorre
justo o inverso: o artigo 22 ajusta-se & matriz constitucional, e nio
contraria, a bem ver, o sistema geral do artigo 927 do Cédigo Civil,
harmonizando-se, no dado especifico, ao artigo 14, c/c o 22, pari-
grafo Gnico, do Cadigo do Consumidor.

Néo se pode ignorar a exegese de quem defende a responsa-
bilidade direta e objetiva do Estado, com direito de regresso contra o
delegatario e deste contra seus empregados e substitutos?.

O equivoco, porém, é por demais evidente. Vamos avangar.

Il. NATUREZA DELEGADA DA ATIVIDADE NOTARIAL E DE
REGISTROS PUBLICOS

A Constituigdo de 1988, refletindo a longa trajetéria anterior, des-
de o Brasil-Colénia, fez uma opgio politica: os cartérios extrajudiciais,
desligando-se da oficialidade, evoluiram para servigo pblico delega-
do, em carater privado, sob a fiscalizacdo do Poder Judiciario.

'Lei 9.492/97: “Ant. 38. Os Tabelides de Protesto de Taulos s3o civilmente responsaveis por todos os prejulzos que
causarem, por culpa ou dalo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou Escreventes que autorizarem,
assegurado o direito de regresso”. Visto o art. 22 da Lei 8.935/24, confirma-se, sem razdo, a quebra intra-sistematica.
Diz o ant. 22: “Os notérios ¢ oficiais de registro respanderdo pelos danos que eles e seus preposlos causem aterceiros,
na pritica de atos préprios da serventia, assegurado zos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos
prepostos®. Sergio Cavalieri afirma que o referido art. 38 é “flagrantemente inconstitucional” (cfr. Programa de
Respansabilidade Civil, 6% edig3o. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 271).

? Cfr. Rui Stoco, "Responsabilidade civil dos notirios e dos registradores®, RT, 714-44; Nalini e Ricardo Dip, Registro
de iméveis ¢ notas: responsabilidade civil e disciplinar. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p.78
e ss. A posicao final de Nalini é pela responsabilidade objetiva e ndo subjetiva.
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A alternativa de adotar a técnica da delegagdo, mas em cara-
ter privado, sedimenta na tendéncia universal de reduzir a Adminis-
tragdo estatal. Por enquanto, notarios e registradores, aprovados em
concurso pablico e investidos na delegagao, seguem titulares de fun-
¢édo pablica, todavia em nome préprio e a risco deles, ndo integran-
do quaisquer dos organismos da hierarquia estatal.

Entre o delegatario e o Estado constri-se uma relagio com-
plexa, cujos aspectos centrais sio a investidura, a fiscalizacdo téc-
nica e a disciplina. O servigo delegado nio deixa de ser uma fungio
pablica de efeitos juridicos; s6 que o modo da sua execugio, com
liberdade de organizagdo e gestdo administrativa, fica confiado a
discricionariedade do delegatirio. A fiscalizag3o judiciaria, técnica
ou disciplinar, ndo envolve subordinagcdo hierdrquica, suscitando,
ao revés, um certo regime especial de coordenagio e colaboragio?.

Isto explica o principio da independéncia positivado nos artigos 32,
20, 21, 28 e 41 da Lei 8.935/94, sem olvidar-se o preceito do artigo 50,
que confirma a abrangéncia do modelo privado, ao ordenar que, na va-
cincia de oficio estatizado, este passaria automaticamente ao sistema
da referida lei, que impde o Regime Geral da Previdéncia Social. Ja o
estatuto dos empregados remete & Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Para além, no Direito patrio, alinham-se outros profissionais ti-
tulares de servigos pablicos que ndo sdo funcionarios, servidores ou
agentes pablicos, como € o caso de /efloeiros, intérpretes, tradutores,
peritos, permissiondrios e concessiondrios. Se integrassem drgdo da
Administracdo Pablica direta, ou a qualquer outro titulo, notérios e
registradores ndo precisariam receber a outorga da delegacio.

Afaste-se, pois, toda polémica ou controvérsia: o delegatario
notarial e de registros executa atividade profissional privada de fun-
¢do puablica geradora de efeitos juridicos. Todo o risco é dele somen-
te; risco profissional. Por todos, Eduardo Pondé* redne a opinido de

'O an. 28 da 1ei 8.935/94, enfdtico, usa o termo independénciapara marcar a ampla autonomia, enquanto o an.
41, no tocante A prdtica dos atos necessirios 3 arganizacdo e execugdo dos servi¢os, insere o aposto
“independentemente de aularizagio”. Hely Lopes Meirelles sempre pontuou que os agentes delegados *... no sio
servidores piiblicos, nem honorificas, nem representantes do Estado; todavia, constituem uma categoria A pante de
colaboradares do Poder Piiblico” (cfr. Direito Administrativo Brasilciro, 29% ed., p. 80-81),

‘Triptico Notarial. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1977, p. 245. No Direito pétrio, pela atualidade da obrae
prestigio do seu autor, consulte-se Sergio Cavalieri, ob, cit., p. 268-271.
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dezenas de autores, afirmando o aparato genuinamente privado do
oficio notarial e registrario, nio discrepando do nosso atual sistema.

Nio convencem os argumentos contrrios. Realmente, a via
do concurso piblico, para obter a delegagdo, ndo desnatura o seu
carater privado, sendo um novo meio tdo idéneo quanto a licita-
¢do, maxime por sua origem constitucional. Nem conta a proibi-
¢do do artigo 25, da Lei 8.935/94: o que se previne, af, é a /ncom-
patibilidade da ocupagio de cargo ou fungao pablica com o exer-
cicio personalissimo e exclusivo da fungao notarial e de registros.
Mencione-se, para encerrar, os aspectos da remuneragdo e da fé
publica. Ora, os delegatirios ndo se elevam a agentes publicos
por perceberem emolumentos fixados em lei. Estes, de rigor,
refogem ao conceito de receita pablica tipica; sdo, evidentemen-
te, tarifa ou prego piblico, conquanto possam incluir parcelas obri-
gatérias, como os acréscimos devidos a receita dos Estados ou a
fundos especiais de natureza variada’. Quem lhes paga séo os in-
teressados, e ndo o erario. A fé pablica, a seu turno, ndo transforma
o delegatirio em autoridade estatal tipica: melhor se diria que é
um atrfbuto da fungio notarial e registraria, que a lei chancela como
garantia de seguranga juridica.

Essa compreensdo, em tema de responsabilidade civil, elucida
e é pacificadora. Afinal de contas, se o Estado responde pelos danos
dos seus 6rgdos de atuagio, também ha de responder o delegatério
privado de servigos pablicos. A outorga é do servigo pablico com
seus dnus, e ndo apenas outorga da .execugdo com emolumentos.
Se o fosse, o privilégio seria injustificavel, aviltando o principio cons-
titucional da jgualdade substantiva.

Na verdade, o delegatério notarial e de registros pablicos in-
sere-se na Administracio Pablica, em substituicdo ao Estado, mas a
sua conta e risco profissional, cumprindo-the ressarcir, pessoal e ob-
jetivamente, os prejuizos infligidos aos usudrios e a terceiros. Reite-
re-se o que antes foi dito: o ato notarial e registrario completa-se sob
a regéncia e discricionariedade do trabalho profissional do

* No Estado do Rio de Janeiro, o usudrio paga vinte por centa, caloulado sobre 0s emolumentos legais, para o Fundo
Especial do Tribunal de fustica, além de contribuir para diversas entidades, desde a Mitua dos Magistrados até a
ANOREG/R).
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delegatério, isto é, sem depender da fiscalizaco judiciaria. A fisca-
lizagdo técnica ou disciplinar ndo lhe retira a independéncia funcio-
nal e profissional para instrumentar notas piblicas e qualificar titu-
los, documentos e papéis trazidos a registro®.

I1l. RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES
1. Introducgio

A primeira vista, o artigo 22 da Lei 8.935/94, integrado ao arti-
go 37, § 6% da Constituigdo, consolida a responsabilidade objetiva
de notarios e registradores. Muitos objetam, contudo, que deveria
esclarecer as expressas sobre a necessidade de provar-se ou nio a
culpa do delegatério, como fazia do artigo 28 da Lei 6.015/73, agora
revogado’. Em realidade, toda a discussdo anima na davida acerca
da natureza juridica do vinculo existente entre o Estado e os notarios
e registradores.

A doutrina dominante, recusando aquela que os quer agentes
pablicos, natitularidade de um servigo subordinado ou hierarquizado,
nega-lhes essa qualidade, confiantes de que o delegatario incorpora
o risco profissional inerente a sua atividade, devendo indenizar, com
suas rendas, independente de dolo ou culpa, os danos experimenta-
dos pelos usuarios e terceiros®.

Ao fluir das idéias, e para melhor ordeni-las, ressalte-se que
o artigo 22 da Lei 8.935/94 emprega o termo “terceiros”, a sugerir
pessoas alheias ao servigo notarial ou registrario, embora atingi-
das por fato ligado ao seu funcionamento. Significa, no rigor técni-
co-juridico, todos aqueles que ndo mantiveram contato prévio com
a estrutura cartorial. Segue-se, 3 mingua de vinculo preexistente,
que a referida norma s se aplica a responsabilidade extracontratual
ou aquiliana, ndo incidindo nos casos de fatos danasos do servico
fornecido, porque af havera relagdo contratual e o usuéario que o

* Confira-se, no t6pico, a norma dos arts. 37 e 38 que regulam os limites da fiscalizag3o pelo Poder Judicidrio.

*Qan. 28, afinado A Constituig3o de 1969, e a0 Cadigo Civil de 1916, apegava-se A nogao de culpa como fundamento
da responsabilidade civil. Considero-o revogado pelo art. 22 da Lei 8.935/95.

* Consulte-se, portodos, Nalini, ob. cit., p. 85 e ss.
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requereu nao é “terceiro”, mas parte diretamente interessada no
resultado do servigo®.

Afaste-se o simplismo de ndao medir diferencas entre respon-
sabilidade contratual e extracontratual. Como pondera Ruy Rosado,
a inexecugdo do contrato é fato ilicito de natureza diversa do ilfcito
extracontratual definido no artigo 186 do Cédigo Civil'®. O ilicito
contratual, distinguindo-se do ilicito extracontratual, invoca a disci-
plina dos artigos 389 e ss. e 395 e ss. do Cédigo Civil. A reparagio do
dano, nesta, deve ser vista como o prolongamento da execucio da
obrigacdo prometida, espécie de execugio pelo eguivalente. De
sua parte, o ilfcito extracontratual é que constitui a relacio juridica
de caréter indenizatério, subsumida ao comando do artigo 927 e ss.
do Cédigo Civil.

- Na atualidade, porém, e no que atina ao tema versado, o al-
cance da distingdo é mais zelo didatico-pedagogico do que um efei-
to juridico necessario. Antunes Varela, lembrado por Cavalieri, diz
que uma e outra atuam como “vasos comunicantes””. O Cédigo do
Consumidor, superando a aparente dicotomia, unificou a responsa-
bilidade do fornecedor de produtos e servicos, atribuindo ao terceiro
a qualidade de consumidor equiparado (cfr. art. 17). Como explica
Cavalieri, o tratamento unitario tem por fundamento o respeito ao
dever de seguranga, o qual, se violado por algum defeito do produto
ou servigo, dés que enredado numa relagio de consumo, na ordem
contratual ou nao, da ensejo 4 obrigagio de indenizar'2.

Mais idéias virdo a seguir, todas em reforco do convencimen-
to que de plano antecipo: a responsabilidade objetiva do delegatario
de notas e registros publicos, derivando do artigo 37, § 62, da Consti-
tuicdo, positiva-se no artigo 22 da Lei 8.935/94, que ndo discrepa,
antes, ao reverso, harmoniza-se e é enriquecido pelo paragrafo Gni-
co do artigo 22, do Cédigo do Consumidor, que o subsidia como lei

* A doutrina, sem divergéncia, ensina que o notério-registrador assime com o usuério obrigacao de resultado.
Neste sentidn, Maria Helena Diniz, Curso de Direito Civil, v. 7 - Responsabilidade Civil. S3o Pauto: Saraiva,
2003, p. 258 e ss.

'* Revista do Centro de Estudos Judicirios do Conselho da Justica Federal - CEJ, n®. 28, marca/2005, p. 10.
" Ob. cit., n?135,p.519.
" Cavalieri, ob. cit., n® 135, p. 519.
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geral, assim como o Cédigo Civil, nomeadamente os seus artigos
927, paragrafo Gnico, e 933.

2.Responsabilidade Objetiva e Ndo Subjetiva do Delegatirio

Para definir a responsabilidade civil do delegatario urge pri-
meiro discernir qual a sua posicio juridica nas relacdes estabelecidas
com o Estado, buscando flagrar, nesse contexto, se ele pode ou nio
ser considerado um tipo singular de agente puablico. José Afonso da
Silva ensina que agente publico, em sentido lato, abrange os agen-
tes politicos e os agentes administrativos, nestes os que ocupam car-
gos, empregos ou fungdes piblicas, mantendo com o Poder Piablico
relacdo de trabalho nio eventual, sob vinculo de dependéncia,
profissionalidade e subordinagao hierarquica'. Assim nio se passa
com o delegatario notarial e registrario. 2 ele um profissional do Di-
reito, aprovado em concurso piblico, desempenhando suas fungées
com liberdade e independéncia', forro de subordinagao hierarqui-
ca. Curioso € que Ceneviva, arauto da responsabilidade direta e ob-
jetiva do Estado, alinha nesse ponto: a qualidade de delegatario nas-
ce da outorga da delegagao e se destaca do servidor pablico de que
cogita o artigo 39 da Constitui¢do, “...posto que estranho a Adminis-
tracdo Publica direta, as autarquias e fundacdes”'s.

Nos planos da responsabilidade civil, diferente da responsabi-
lidade penal e administrativa, o delegatério submete-se aos canones
da responsabilidade contratual e aquiliana, ainda que, a fins prati-
cos, pouco ou nada signifique. Nas duas modalidades, provado o
dano e o nexo causal, exsurge a obrigagdo de reparar os prejuizos
comprovados. Ja os danos dos agentes publicos atraem o regime da
responsabilidade objetiva do Estado, restando-lhes, mitigada, a res-
ponsabilidade subjetiva, em regresso, se se provar dolo ou culpa.

~ Nio se devem equiparar situagdes dispares ou heterogéneas.
De um lado, o delegatirio que aufere emolumentos, pagos direta-
mente pelos usudrios; de outro, os agentes pablicos com seus venci-

'*inCurso de Direito Constitucional Pasitivo. S3o Paulo: Malheiros, 1993, p. 578,
" Cir. Ants, 39,20, 21, 28 e 41 da Lei 8.935/94,
'* Observagio de Nalini, ob. cit., p. 87,
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mentos as custas da Fazenda Pablica. O artigo 37, § 62, da Constitui-
¢do, sensivel a dupla realidade, atualiza o ébvio: o regime da res-
ponsabilidade objetiva submete o Estado e os prestadores de servi-
¢os piblicos, quais os concessionarios, permissionarios e delegatarios
de notas e registros pablicos, os altimos mercé de interpretacio sis-
temética e finalista. O artigo 22 da Lei 8.935/94 tio-somente o refor-
¢ca, em obediéncia ao mandamento constitucional do artigo 236, §
1%, da Constituicdo, que a previra como indispensavel para regular
as atividades e disciplinar “... a responsabilidade civil e criminal dos
notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos...”. Nem vale o
argumento de que o termo “agente” indica todo aquele que é in-
cumbido de realizar algum servigo pablico, em carater permanente
ou transit6rio’. Sob tal moldura, em sentido amplo, o delegatario
notarial e de registros, haveria de qualificar-se um agente pablico,
suscitando a responsabilidade direta e objetiva do Estado, nos ter-
mos do artigo 37, § 69, referido.

A opgdo constitucional de impor um regime genuinamente pri-
vado a prestagao dos servigos de notas e registros publicos é destaca-
da na doutrina de Celso Ant6nio Bandeira de Mello'? e Ovidio
Baptista'®. Também o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a
pertinéncia do regime privado, e o fez num crescendo, como se en-
contra posto no julgado que entendeu que esse novo modelo repercu-
tia, sim, sobre os titulares da delegagao, impedindo que se aplicasse a
eles a aposentadoria compulscria® por implemento da idade prevista
constitucionalmente aos servidores pablicos (cfr. art. 40, I).

+
* As explicagdes de Cavalieri, ob. cit., p. 269, resolvem a controvérsia a0 entendimento de que notarios e registradares
submetem-se ao igual regime dos prestadores de servigos piiblicos, nos termos do ant, 37, § 6°, da Constituicio,
inexistindo razio para exclui-los. Tenho que o an. 37, § 69, referido, impona no nivelamentados prestadores de
servicos pablicos, a qualquer tulo, aos deveres do prdprio Estada. Cada um, independentemente do outro, responde
pelos danos causados a terceiros por seus drgdos de atuagdo ou estrutura administrativa,

¥ Cfr. “A compeléncia para criagdo e extinglo de servigos notariais e de regisito e para delegagdo para provimenio
desses servigos”, inRevisla de Direito Imaobilisrio, n? 47, p. 197 e 198, Depois de analisar o art. 236 ¢ seus paragrafos,
destaca em conclusdo uma que alude a responsabilidade do notario-registrador. Alisma que “... a disciplina e a
responsabilidade dos exercentes de lal delegagao serd fixada em lei,...” . Ora, a lei existe: é 3 Lei 8.935/94, art. 22.

" Cfr. "O naotariado brasileiro perante a Constituigdo Federal®, inRevista de Diteito Imobilisrio, n® 48, O cardter
privado do servigo & realgado a p. 81. O racincinio, por 6bvio, & extensivel lambém an servico de registros, haja vista
que ambos recebem igual tratamento constitucional.

"*ADIN 2.602-0-MG, julgamento em 24.11.2005. Relatos designado para o acérdio: Min, Eros Grau.
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Com o advento do Cédigo Civil de 2002 ainda mais se fecha o
ideal de objetivar a reparagdo por danos civis. Todo o sistema
infraconstitucional vai ao encontro do artigo 37, § 6%, da Constitui-
¢do. A nocgao de culpa agoniza nas excegdes, a favor dos profissio-
nais liberais, no Cédigo do Consumidor?®, chegando ao Cédigo Civil
como elemento meramente acidental?', porquanto, neste, prevale-
ceu a ética do risco, assim o artigo 927, paragrafo Gnico e outros.

Na sintese de Cahali, ao influxo dessa nova realidade
normativa, os delegatérios notariais e de registros respondem objeti-
vamente pelos danos comprovados de usuérios e terceiros®?.

3. Extremos da Distin¢do: Responsabilidade do Estado por Da-
nos de Cartérios Oficializados, Vagos ou em Regime de Inter-
vengao

O regime constitucional de delegagdo do servigo de notas e
registros pablicos convive com trés situagcbes especiais. a) uma,
excepciona o direito adquirido de notdrios-registradores com
investidura anterior & Constituicio de 1988, nos termos como define
o artigo 47 da Lei 8.935/94; b) outra, a dos cartdrios oficializados e,
pois, ndo privatizados, estes em consondncia ao artigo 32 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias®*; c) a terceira cuida das
serventias vagas, na auséncia de substituto nomeado pelo antigo ti-
tular, ou sob intervengio disciplinar do Poder Judiciario, até que ve-
nham a ser providas por um delegatario.

Nesses trés casos, urge bem discernir o momento de impor-se
a responsabilidade objetiva do Estado com supedaneo no artigo 37,
§ 62, da Constituicao.

Os delegatarios do grupo a), mantidos na titularidade dos car-
térios, sob o manto do direito adquirido, sujeitam-se ao novo regime
privado instituido pela Constituicdo de 1988. Respondem, destarte,

o Cir. An. 14,84°
! Gagliano, Pablo Stolze, Novo curso de direito civil, 3¢ ed. Revista. 3o Paulo: Saraiva, 2005, p. 28.

11 Responsabilidade Civil do Estado, 2¢ ed. 530 Paulo: Malheiros, 1995, p. 348. Para Cahali concorrem duas
responsabilidades abjetivas: a do Estado e a do notdrio-registrador. Por isso defende a responsabilidade solidéria.

29=An. 32, Odisposto no an. 236 nlo se aplica 30s servigos notariais e de registro que ja tenham sido oficializados pelo
Pader Piblico, respeitandn-se o direito de seus servidores.”
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direta e objetivamente, pelos danos causados aos usuarios ou a ter-
ceiros, com direito regressivo no caso de dolo ou culpa dos empre-
gados e substitutos. Nada justifica diferengé-los do notario-registra-
dor concursado; estdo em pé de igualdade; equiparam-se. Convém
ndo ignorar, neste tépico, a inovagdo do Codigo Civil de 2002, sujei-
tando o empresério ao dogma da responsabilidade objetiva por ato
de seus empregados e prepostos (cfr. arts. 932 e 933).

Para as demais situagdes - letras b) e ¢ -, a solugdo é respon-
sabilizar o Estado-membro da territorialidade do cartério, que pode-
ra cobrar dos serventuérios ou empregados culpados, em regresso,
a quantia que tiver pago.

4. Inexisténcia de Responsabilidade Subsidiaria ou Solidaria
do Estado

A responsabilidade objetiva do Estado, por excecio, apresen-
ta-se perante danos oriundos de fato da fiscalizagao, provado o nexo
causal®*. Ou entio, nos casos de cartorio vago, a que falte substituto
deixado pelo antigo titular, ou no periodo de intervencdo disciplinar®.
O Estado, a evidéncia, nada responde pelos atos e fatos do notario-
registrador, no desempenho regular de sua atividade, nem direta nem
indiretamente. Repila-se a tendéncia dos que a defendem ao menos
subsididria - ou supletiva -, como faz Nalini?. Nem sequer 2 vista
da insolvéncia do delegatario. J4 anteriormente, juristas da estatura
de Hely Lopes Meirelles?” e Oswaldo Aranha Bandeira de Mello se
alinhavam na tese da subsidiariedade. Constitui-se, todavia, num
grave equivoco. H& que se considerar a nova realidade normativa
do artigo 37, § 6° da Constituicio, que ndo sufraga esse entendi-
mento, e que se impde, nio apenas como um sistema em si - com
sua ordem, unidade e harmonia -, mas também com um modo es-
pecifico de olhar e interpretar todos os demais ramos do Direito. Por
isso se diz, muito apropriadamente, que este fenémeno implica num

M Cfr. Infra, n. IV,

M Clr. Supra, n. 3.

™*Cfr.Ob. cit., p. 92.

* Hely Lopes Meirelles, ob. cit., p. 81.
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processo de filtragem constitucional, pelo qual toda a ordem juridi-
ca deve ser lida e compreendida, a luz da Constituigao?®.

Nenhuma responsabilidade, portanto, deve suportar o Estado
pelos fatos danosos do servigo delegado, pois o usuario, ao contrata-
lo, verga-se ao regime privado, sem qualquer vinculagdo com o
Poder delegante. Nesta matéria, bem cabe invocar-se a doutrina es-
trangeira, a frente Eduardo Bautista Pondé, festejado autor argenti-
no, que afirma convincentemente: “... O Estado responde pelos atos
e fatos dos funcionarios publicos, seja direta ou indiretamente; o Es-
tado ndo responde pelos atos e pelos fatos do notario, nem direta
nem indiretamente”?,

A posicdo de Cahali, correta quando proclama a responsabili-
dade objetiva de notarios e registradores, desvia-se, contudo, ao sus-
tentar, sem explicacdes plausiveis, a responsabilidade sofidiria do
Estado por fato do servico delegado. Nem solidaria, nem subsidia-
ria; a hipotese é de responsabilidade direta e objetiva do delegatario,
que assume, sozinho, o risco profissional de sua atividade. O precei-
to do artigo 37, § 62, da Constituigao, explicitado no artigo 22 da Lei
8.935/94, intensifica a idéia-forga da responsabilidade objetiva do
notario-registrador, inexistindo lugar a responsabilizagdo direta e
concomitante do Estado, exceto se sobrevier fato lesivo ligado a fis-
calizagdo judiciaria, como, v. g, a aplicagcdo de um certo tipo de
selo de autenticidade, obrigatério no Estado do Rio de Janeiro, vindo
a frauda-lo algum falsario, com tal perfeicdo, a ponto de engendrar
notas ou registros plblicos®. Cavalieri admite a subsidiariedade no
caso de insolvéncia®'.

Na verdade, ja desde a Lei 8.078/90, que instituiu o Codigo do
Consumidor, aprofundou-se, entre nés, a /egalidade constitucional
tocante a responsabilidade objetiva dos prestadores de servigos pi-

* NJo se trata de incluir na Constituig3o normas de cutros dominios, mas, na verdade, a releitura ou reinlerpretacio
do Direito Civil sob a influlncia da matriz constilucional. Com esse sentido é que se deve assimilar o fendmeno da
denominada constitucionalizaglodo Direito Civil. Sohre o lema, v. Gustavo Tepedinn, “O Cédigo Civil, 0s chamados
microssisternas e a Constitui¢do: premissas para uma reforma legislativa®, /n Gustavo Tepedino (org.), Problemas de
Direito Civil-Constitucional, 2001.

#*Cfr. Triptico Notarial, p.315, cilagio dz Nalini, cb. cit. p. 92.
® Cfr. Infra, n.IV. ‘

! Programa..., cb. cit., p. 269.
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blicos. Realmente, quanto aos notérios e registradores, se acaso fal-
tasse a norma do artigo 22, citado, atuaria o artigo 22, pardgrafo
unico, do Codigo do Consumidor, induvidoso acerca da responsabi-
lidade do Estado e das pessoas prestadoras de servicos pablicos por
fatos préprios desses servigos. A supremacia constitucional confir-
ma-se, outra vez mais, na Lei 8.987/95, que rege as concessoes de
servigos plblicos, como se extrai do seu artigo 25, textuais. "Incum-
be a concessionaria a execugio do servigo concedido, cabendo-lhe
responder por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos
usuarios ou a terceiros, sem que a fiscalizagdo exercida pelo érgio
competente exclua ou atenue essa responsabilidade”.

5. Delegatario nao é Agente Pablico; é Colaborador: O Equi-
voco Conceitual da Doutrina e da Jurisprudéncia

Até a Constituicdo de 1988 justificava-se o entendimento de
que os titulares de cartérios, quer do foro judicial, quer do foro
extrajudicial, eram agentes ou servidores piblicos, e por seus atos,
nessa qualidade, respondia o respectivo Estado da Federagio pelos
danos causados aos usuarios e a terceiros. Como se acha em acérdao
paradigmatico, concebido a margem do artigo 107, da Constituigio
de 1969, na relatoria do Ministro Moreira Alves, a responsabilidade
do Estado, fundada no risco administrativo, é indiscutivel, embora
possa o lesado, a seu arbitrio, acionar também ao funcionario, autor
do dano. Ressalta, a certa altura do seu voto, que nesse tipo de ques-
tdo ha uma Gnica divida e duas responsabilidades: “a da Administra-
¢do perante o lesado, baseada na teoria do risco administrativo, e a
do autor do dano, com fundamento na teoria da culpa. Quem deve
ao lesado, em principio, é aquela; mas este também é responsavel
pela divida, desde que tenha agido com culpa ou dolo”*2. Ja na vi-
géncia da Constituigdo de 1988, apesar da norma do artigo 236, com
o apéndice exegético dos artigos 31 e 32, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, manteve-se o Supremo Tribunal afeico-

* Eis a ementa do precedente referido: “RESPONSABILIDADE CIVIL, EXEGESE DO ARTICO 107 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Ag3o direta contra servidor piiblico com base no artigo 159 do Cédigo Civil. O artigo
107 da Constiluig2o Federal nio impede que a vitima de dano decorrente de ato do servidor piiblico - como 0 é o
serventudrio de justica, ainda que de serventia nio oficializada - proponha contra este a¢do direta, com fundamento
no artigo 159 do Cédigo Civil”,
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ado a ordem pretérita. O voto-condutor, agora, é do Ministro Carlos
Velloso, irredutivel quanto a responsabilidade objetiva do Estado,
assegurado o direito de regresso contra o notério, nos casos de dolo
ou culpa, tudo ao influxo do artigo 37, § 6%°*.

Descendo ao Superior Tribunal de Justi¢a, vamos encontrar as
amarras da Magna Corte. Para agravar o equivoco, os votos de re-
géncia sdo do labor de dois eméritos. Um deles, o Ministro Teori
Zavascki, traz 3 memoéria os acérdios dos Ministros Moreira Alves e
Carlos Velloso, para enfatizar a responsabilidade objetiva do Estado,
na vigéncia da Constituigao de 1969 e também da atual, estando
legitimado a figurar no polo passivo da agao indenizatéria “... por
danos causados por titular de serventia extrajudicial nao-oficializa-
da”3¢. Outra voz, a da Ministra Eliana Calmon, contrariando votos
dos Ministros Ruy Rosado e Romildo Bueno, no sentido da legitimi-
dade passiva dos cartérios, como pessoas formais (cfr. REsp 476.532/
SP e 21.176/R)), asseverou com o brado dos fortes: “... ndo se pode
ter dvida quanto 2 legitimidade do Estado em responder pelos atos
causadores de danos, se praticados por um dos seus agentes, sendo
certo que, independentemente de ser ou nao oficializadas as
serventias, exercem elas atividade estatal privativa, sob a fiscaliza-
¢do da Justica”. Esclarece, a mais, que a expressdo “agente”, usada
pela Constituicio de 1988, no artigo 37, § 62 enquadra a figura do
tabelido ou notario, donde a impossibilidade legal de excluir-se o
Estado dos cinones da responsabilidade civil*.

O equivoco dessas manifestages é conceitual. Tanto o
jurisprudente, como parte da doutrina, insistem no paroxismo de atri-
buir aos notarios e registradores, mesmo depois da Constitui¢ado de
1988, a qualidade de agentes piblicos, alcangados, de conseguinte,
pela norma do seu artigo 37, § 62 Rui Stoco, confrontado pelo artigo
22 da Lei 8.935/94, chega a propor interpretacdo feleoldgica, sob a
compreensdo de que este apenas prevé uma cadeia de direitos de
regresso, “... de modo que, condenado o Estado, exsurge a obrigacdo

1 Cfr. Ag. Rg n® RE 209.354/PR, Segunda Turma, D) de 16.4.1999.
1* Cfr. REsp 481.939-GO (2002/0166408-4).
B Cfr. REsp 489.511/5P (2002/0148025-0), julgadn em 22.6.2004.
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de exigir do titular da serventia aquilo que pagou, e como, ao contra-
rio do titular, os demais funcionarios ou prepostos do cartério subme-
tem-se ao regime privado, assegurou-se aquele o direito de regresso
contra o funcionario causador direto do dano a terceiro, e nada mais”.

Tenho enorme dificuldade em aceitar a ligio de que o Direito,
como a natureza, ndo opera por saltos e nem se faz num instante.
Penso que ao intréito de nova ordem constitucional é imperioso de-
cair do misoneismo intelectual, apegado ao anteriormente estabele-
cido, como se nada de relevante houvesse mudado. Delegatarios
notariais e de registros pGblicos poderiam ter sido considerados agen-
tes, funcionarios ou servidores sob a realidade constitucional
revogada, mas ndo ao jugo da nova, que lhes reserva o regime pri-
vado contido no artigo 236, com os parémetros criteriologicos dos
artigos 31 e 32 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.
Como atras anunciei, nem todo servigo piblico é prestado por servi-
dor ou agente pablico, assim os leiloeiros, tradutores, peritos, intér-
pretes, permissionarios e concessionarios. Bem disse o Ministro
Sepilveda Pertence, no Recurso Extraordinério 178.236/R), sobre a
aposentagcao compulséria dos titulares de cartérios, ele, naquele
momento, vencido com os Ministros Marco Aurélio e Francisco
Rezek, que a bela resenha feita no voto do Ministro Celso de Mello,
reportando doutrina e jurisprudéncia cristalizadas ao manto do an-
cido regime constitucional, mais o convenciam do quanto “... a douta
maioria se entregou ao exercicio do que se tem chamado de ‘/nter-
prelacao retrospectiva, recusando-se a ver que a Constituicio
mudod/ (grifos do original € meus).

Diferenciam-se, com efeito, o enunciado no artigo 236 e o
contido nos artigos 175, 21, Xl e Xll, 25, § 22, e 30, V, todos da Cons-
tituicdo. Examinados esses dispositivos ~ o artigo 175 acerca dos
principios gerais em matéria de prestagdo de servigos publicos e os
demais ao relacionarem os servicos de competéncia da Unido, dos
Estados e dos Municipios — colhe-se que todos facultam a Adminis-
tragdo Puablica o poder de prestar diretamente ou mediante delega-
¢do os servicos indicados. No que tange 3 satide, previdéncia e edu-

** Cir. “Responsabilidade civil dos notdrios e registradores: comentdrios 3 Lei 8.935, de 18.11.1 994~, inRevista dos
Tribunais, n?714/44, p. 51, abr. 1995,
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cagdo, a Constitui¢do reserva ao Estado a decisdo de igualmente
atuar em concurso com a iniciativa privada (cfr. arts. 199, 202 e
209). Ja o artigo 236, insulare fechado, ndo cede espago a Adminis-
tragdo estatal, antes pelo contririo, circunscreve-se e, categbrico,
delimita: “os servigos notariais e de registro sdo exercidos em card-
ter privado, por delegagcio do Poder Piblico".

Sabe-se que a Constituigdo ndao contém palavras supérfluas®’.
Nem cabe imaginar-se que o legislador incidiu em contradigdo ou
erronia técnica. O que se ministra em boa doutrina é precisamente
o inverso: ndo se deve considerar que a utilizagdo ou ndo de deter-
minado conjunto de palavras nao produza, afinal, qualquer diferen-
¢a no sentido das normas examinadas®®. Destarte, se o constituinte
previu a alternativa da “prestacao direta pelo Poder Publico” todas
as vezes em que cogitou da execucgdo de servigos puablicos por par-
ticulares, a omissdo verificada sé no artigo 236 deve convencer o
intérprete-aplicador, nessa hipétese, de que nao se quis franquear ao
Poder Piblico a opgao de fazé-lo diretamente. Trata-se, no caso, do
fenébmeno que a doutrina designa de siféncio elogiente, e que tem,
na atual legalidade constitucional, o significado ébvio de indicar que
o proprio legislador constituinte decidiu que os servigos notariais e
de registros devem ser fornecidos exclusivamente por particulares,
sob regime privado. Essa conclusao mais se reforga a vista dos arti-
gos 31 e 32 do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitérias. O
artigo 31, destacando os cartérios judiciais, encaminha-os a discipli-
na da estatizacdo, respeitado o direito adquirido; noutro rumo, o ar-
tigo 32 afasta da incidéncia do artigo 236 apenas os servigos notariais
e de registros definitivamente oficializados pelo Poder Pablico.

Ao império dessas premissas, e acolhendo a opgio politico-
valorativa do constituinte sobre o regime inteiramente privado das
notas e dos registros publicos, é dado concluir, com larguissima mar-
gem de seguranga, que os atuais delegatérios, profissionais do Direi-
to, ndo mais ostentam a qualidade de agentes ou servidores publicos,
respondendo cada um deles, independentemente de culpa, com o

¥ Francesco Ferrara, Interprelagio e aplicagdo das leis, 1987, p. 140.
** Luis Roberto Barroso, Interpretago e aplica¢do da Constitusigio, 2002, p. 130-131.
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seu patrimdnio, pelos danos causados aos usuérios e a terceiros, de-
vendo ser revista a jurisprudéncia que teima em admitir os Estados da
Federagdo como legitimados passivos nas a¢ées de indenizacdo?’.

6. A Pedra de Tropeco de Juizes e Tribunais: Interpretaciao
Retrospectiva e a Visio do Futuro

Pesquisando as decisGes do Supremo Tribunal Federal e do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, percebe-se, sem esforco, que o né gérdio
esta na qualificagao do delegatario notarial e registrario. Quem nele
vislumbra um “agente” pablico, enquadra-o na amplitude do § 6° do
artigo 37 da Constituigao. Estamos com aqueles que entendem que
o artigo 236 da Constituicdo estabeleceu um espec/a/ regime priva-
do de prestagdo dos servigos notariais e de registros. E consabido
que nem todo servigo pablico é prestado por agente ou servidor pG-
blico. O exemplo do notario-registrador é tipico: ele exerce um ofi-
cio piblico sem ser 6rgdo estatal®®, N3o integra, em suma, a Admi-
nistragdo Piblica de qualquer nivel. Nem vale confundir a fiscaliza-
¢do judiciaria, nos aspectos técnico e disciplinar, com subordina¢io
ou dependéncia hierarquica.

Superada essa questao conceitual, como sugere a decisao do
Supremo Tribunal Federal, em 24.11.2005, que retirou os delegatarios
notariais e de registros da aposentadoria compulséria prevista no
artigo 40, I, da Constituigdo, sobra a crenga de que isso repercutira
no sistema geral de responsabilidade civil. Ha de preponderar, en-
fim, a norma do artigo 22 da Lei 8.935/94, que n3o fere e sim reve-
rencia o artigo 37, § 6% da Constituigdo, com abertura a aplicagio
subsididria do Cédigo do Consumidor e do Cédigo Civil.

A guisa de exercfcio, e para agitar o debate, retorne-se ao v.
ac6rdao proferido no REsp 489.511-SP, em 22.6.2004, com voto da
excelente Ministra Eliana Calmon. O caso era de alienacido de imo-
vel mediante falsa procuragao pablica. Consta do item 2 da ementa,

" Legilimados passivos s3o os delegatirios iilares do servigo notarial e de registros piiblicos. Os canérios, enquanto
pessoas farmais, dotadas de personalidade judicidria, lambém so legitimados passivos ad causampara responder,
isolada ou solidariamente, cam o respectivo titular, nas agdes de indenizag3o por danos ariundos da atividade. Sobre
isto, cansulte-se Cavalieri, ob. cit., p. 270.

“ Orglo, ensinam os mestres, $6 exisle na Administracdo direta.
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surpreendentemente, que “os tabelionatos sio serventias judiciais e
estdo imbricados na maquina estatal...” (grifei). Vai ao climax de
designar o titular do oficio de “preposto estatal”, donde a responsa-
bilidade objetiva do Estado. O equivoco s6 n3o é mais grave porque
o fato ilicito data de 29.11.1983, época em que, a conta do artigo
107 da Constituicdo de 1969, dominava o entendimento viavel de
que os tabelides eram servidores publicos. Sucede que o v. acérdao
nenhuma ressalva fez, apesar de mencionar o artigo 236 da atual
Constitui¢cdo. Para piorar, refuta duas decisGes contrarias da jurispru-
déncia do ST}, ao argumento de que o notario-registrador é “agente”
do Estado, “... independentemente de serem ou ndo oficializadas as
serventias...”.

Nessa toada caminham muitos juizes e tribunais estaduais,
completamente alheios se defraudam a Constituigdo, a prejuizo
injustificavel das finangas publicas e da sociedade. Um desses exem-
plos remete a sentenga da 40? Vara Civel da Comarca da Capital, no
Estado do Rio de Janeiro, que declarou extinto o processo, por ilegi-
timidade passiva do cartério e seu titular, convencido o seu prolator
da responsabilidade do Estado. O caso em exame descreve uma
procuragao falsa que serviu de mével a formalizagdo da escritura
de compra e venda, instando sublinhar-se que o cantério imobiliario
sustou o registro — informa a sentenga — em razdo das /irregularida-
des do titulo aquisitivo. Por derradeiro, um acérdio da 112 Camara
Civel, do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, na Apelacao Civel 170.183-
5-9, sob a relatoria do erudito Des. Ricardo Dip, apds enfrentar a
normativa constitucional e o artigo 22 da Lei 8.935/94, confirma a
responsabilidade objetiva do Estado, deixando ao delegatério o leito
placide da culpa provada. Outra vez, aqui, o dano proviera de ne-
gocio imobilidrio apoiado na ilicitude de ato notarial®'.

Concluo na esperanca de que, muito em breve, o saudosismo
da chamada “interpretacao retrospectiva” decaira, substituido por
novo e seguro olhar daqueles que, devotados a boa causa da Justica,
queiram ver o que a Constituicio mudou.

* Clr. *Coligio Notarial do Brasil*, wwav.colnotrs.om.benotfcias.
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7. Perspectivas Eticas do Delegatirio Ante a Tendéncia
Objetivista da Responsabilidade Civil

Aceitar a responsabilidade civil objetiva do delegatario notarial
e de registros pablicos é atualizar a tdbua axiolégica dessa ativida-
de profissional, uma das mais importantes para as relacées huma-
nas, exatamente por ser o notério-registrador depositario preferenci-
al da 7¢ pablica. Fé pblica nio significa verdade absoluta, a salvo
de erro, engano ou malicia; mas se haure na verdade. Como disse
Zeballos, “...o dever ético da verdade alcanga sua maxima energia
na profissdo notarial”#?. O artigo 22 da Lei 8.935/94 presta justa re-
veréncia ao principio constitucional da responsabilidade objetiva do
Estado e das pessoas prestadoras de servigos pablicos. Inexiste con-
tradi¢ao ou conflito de contetdo entre os dois modelos normativos.
Em melhor exegese, preferivel dizer-se: a norma infraconstitucional
apenas densifica e explicita o principio reitor do artigo 37, § 62, ami-
Gde referido.

Insistir na responsabilidade subjetiva do delegatario notarial e
de registros publicos é ceder a tentagdo patrimonialista que reduz o
Estado a meio servil de conveniéncias, posto a satisfacio de anelos
pessoais. Ora, o tempo é agora de caminhar com a concepgio re-
publicana de poder, repensando a prética antiga de transferir 3 Ad-
ministragdo Pablica o que é obrigagdo essencialmente privada. Para
o delegatario de cartério extrajudicial, remunerado a base de
emolumentos legais, profissional do Direito, nio se aplica, sob ne-
nhum aspecto ou critério, a teoria do risco administrativo. Aplicavel,
sim, e com total pertinéncia, o fundamento ético do risco profissio-
nal, que aconselha a formag3o de um certo fundo pecuniario vincu-
lado a eventualidade de responsabilizacio civil, com ou sem a co-
bertura de seguro.

A profissdo é uma atividade, atividade pessoal, A idéia de ati-
vidade designa a soma de acdes, diligéncias, empenho, dnus, en-
fim, uma gama variada de servigos ou encargos atribuidos 3 pessoa
compromissada em realiza-la. Para o saber juridico, atividade pro-
fissional refere-se aos atos praticados por certa pessoa, em decor-

“2Cfr. Nalini, ab. cit,, p. 97.
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réncia de um oficio humano, podendo ser profissdo autbnoma ou
subordinada*?,

Nenhuma davida sobre o profissionalismo da atividade tabe-
lioa, como define o artigo 3° da Lei 8.935/94. O trago que a distingue
é sua origem publica. Daf a confusdo de tantos, como afirma Bielsa,
na apura¢do da natureza legal de quem a exerce, como sucede
com notarios e registradores, que ndo sio, “... naturalmente, um fun-
cionario piblico”*. E marca do Estado moderno recorrer aos parti-
culares para bem cumprir fungdes que lhe competem, mas que ele,
diretamente, nao faria com o mesmo grau de eficiéncia. Um desses
particulares é o delegatario de fungao notarial e registraria, que nao
se transmuda, inevitavelmente, em agente ou funcionéario pablico.
Nos quadros da Administragdo Pablica, e acima de tudo, ele é um
profissional qualificado pelo concurso piblico a que se submeteu,
assumindo, desde a investidura, o risco da fungdo estatal. Em razio
disso, diz-se que o notario-registrador substitui inteiramente o Esta-
do, tal um sucessor, sub-rogado, desse modo responsavel por seus
atos, consoante a lei, até que seja extinta a delegagdo. Repita-se
com Ceneviva, nesse ponto correto: o notario-registrador é pessoa
distinta do servidor civil de que trata o artigo 39 da Constitui¢io,
sendo “...estranho & Administragdo Piblica Direta, as autarquias e
fundagdes phblicas”®. Nem se sujeita a aposentadoria compulséria
do artigo 40, |, da Constitui¢io.

Estabelecido que o delegatirio de notas e registros pablicos
desempenha atividade profissional, a conseqiiéncia é avancgar a se-
ara da responsabilidade civil contratual, completamente alheia aos
agentes pablicos, e nesta distinguir as obrigacées de meio e de re-
sultado, porquanto, em doutrina, assenta-se que o notario-registra-
dor promete ao usudrio obrigagdo de resultado. Isso nio exclui, a
bem ver, os casos de responsabilidade extracontratual ou aquiliana,
perante aqueles que nada contrataram, mas vém a suportar danos,
vulnerados pela fé piblica.

‘'Gagliano, ab. cit., p. 226.

** Cfr. Derecha Administrativo, Depalma, Buenos Aires, 1955, tomo Ilf, p. 4.
“*Cfr. Lei Comentada, ob. cit., p. 122.
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Ultima observagiio: notérios e registradores gravitam na 6rbi-
ta da responsabilidade civil profissional. Devem enfrenti-la com
destemor, tal a adventéncia de Larraud ao notariado argentino, lem-
brado por Nalini*. Longe de ser um problema, convenco-me de
que a imediata reparagdo dos prejuizos dos usuarios ou terceiros,
com ou sem seguro, revelaria a nobreza da profissao, a sua nota de
orgulho santo, fazendo calar a voz aténita ou iracunda de quem re-
pudia, nas democracias republicanas, a torpe miopia dos pactos de
irresponsabilidade, tudo as custas do Estado, feito refém de patriotas
dissimulados ou recalcitrantes.

IV. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR FATO DA
FISCALIZACAO

No cenario da responsabilidade do delegatério de notas e re-
gistros publicos, um tema desafiador - e de contornos certamente
draméticos — para a aferi¢do da responsabilidade do Estado é quan-
do esta decorre de fato da fiscalizagdo judicidria, segundo um juizo
de causalidade necessaria entre a causa e o efeito danoso. Imagine-
se, por exemplo, os danos perpetrados pela utilizag3o fraudulenta
do selo de seguranga, ou aqueles que se ligam a observincia de
norma regulamentar da fiscalizacao.

Relativamente ao selo de seguranca, obrigatério no Estado do
Rio de Janeiro, logrando o falsério dele apropriar-se ou mesmo re-
produzi-lo a perfeigdo, a ponto de circular como auténtico nos ins-
trumentos negociais, ptblicos ou particulares, a solugio haveria de
ser a responsabilizacdo objetiva do Estado, e ndo a do delegatario, a
menos que ele, por si ou por prepostos, esteja ligado ao ilicito por
outra causa que, unida a principal, concorra para o resultado lesivo.

A grande questdo, no trato das concausalidades, diz respeito a
interrupgdo ou ndo do nexo causal originario, hipétese em que ape-
nas cabe responsabilizar o agente da segunda causa, provado que
esta & absoluta ou relativamente independente em relacio aque-
la*’. No caso do notariado, seria exemplo o ato de lavrar escritura

*Cfr, Ob. cit,, p. 94.
* Cir. Gagliano, ob. cit., p. 107-8,
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pablica, embora sabendo ser falsa a procuragao do mandatario dos
vendedores, apesar do selo de seguranga. Ja o Registro Imobiliario
poderia admitir escritura pablica falsificada, mas sob chancela de
selo auténtico furtado da fiscalizagdo judiciaria. Se perfeita essa fal-
sificacdo, tendo o oficial e seus prepostos agido com diligéncia re-
gular, a melhor solugao sugere responsabilizar o Estado. Neste caso,
o selo de seguranga podera ser visto como a causa necessdria, por
inexistir outra que explique a consumagdo do dano.

As normas regulamentares, ditando orientagées compulséri-
as, podem gerar danos aos usudrios ou a terceiros. Para ilustrar, con-
sidere-se a ordem de nio fazer o registro das escrituras de promessa
de venda se a escritura definitiva fosse outorgada entre as mesmas
partes. De futuro, vindo a provar-se o prejufzo do cdnjuge de uma
das partes, omitido no contrato-promessa, porque ela ou ele eram
solteiros a época, ou por fraude, ou por entender-se irrelevante a
intervencdo, parece-me inevitavel a responsabilidade objetiva do
Estado. Como quer que seja a /ndependéncia funcional e técnica do
delegatario registrador, recomenda exigir-se, em casos tais, a exibi-
cdo da escritura ou do contrato-promessa, para melhor qualificagdo
do titulo aquisitivo. Demais disso, é sempre prudente recorrer ao
incidente da diivida, sob jurisdi¢do voluntéria ou contenciosa.

Posto isto, sou levado a admitir, nestes casos, a hipotese de
responsabilidade sofiddria entre o Estado e o delegatério. O funda-
mento legal, na espécie, desloca-se ao Cédigo do Consumidor, forte
nos artigos 72, paragrafo Gnico, 22, paréagrafo tinico, e 25, § 1°.

V. APLICACAO SUPLETIVA DO CODIGO DO CONSUMIDOR
E DO CODIGO CiIViL

Tenho por pacifico que o delegatario de cartério extrajudicial
é um fornecedor de servigos notariais e de registros pablicos. Sujei-
ta-se, portanto, a incidéncia do Cédigo do Consumidor, que é
multidisciplinar®® e, pois, aplicavel a todas as relagdes de consumo.
Em defesa da assertiva, basta o comando do artigo 22 e paragrafo
Onico, direcionado aos servigos plblicos, que nao apenas ratifica o

* Cfr. Programa..., ob. cit., p. 359.
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artigo 37, § 6% da Constituigao, como também lhe aprimora o con-
tetildo normativo, a partir de uma melhor sistematiza¢io da respon-
sabilidade civil por fato do servigo, que é a sua pedra de toque.

A nocdo de fato do servigo, inspirada no artigo 14 e § 19, do
Cédigo do Consumidor, abre-nos a compreensio: fato do servigo é
todo evento danoso causado por um servigo defeituoso, assim en-
tendido aquele que frustra a seguranga dele esperada, segundo uma
ordem variada de circunstincias a apurar, com base no modo de
execugdo, o resultado e o risco da atividade, a época do forneci-
mento*’. Esclarece-se, a mais, na parte conclusiva do artigo 14, que
a /nsuficiéncia ou inadequagio das informagées sobre a fruico e
riscos do servigo também podem impor a obrigacdo de indenizar.

Relativamente ao servigo notarial e de registros pablicos, em
que pese o norte constitucional dos artigos 37, § 62, e 236, a impor-
téncia do Cédigo do Consumidor assenta na clareza e especificidade
dos critérios normativos que. delimitam a responsabilidade objetiva
dos fornecedores de bens e servigos. Até o Cadigo Civil ganha em
sentido e alcance. E o caso do parégrafo nico do artigo 927. A res-
ponsabilidade fundada no risco da atividade, examinada sob a influ-
éncia do artigo 14, § 19, referido, abrange todos os servigos potenci-
almente perigosos. Todavia, o dever de indenizar somente se justifi-
ca, ensina Cavalieri*®®, quando houver defeito do servico, isto é, aque-
le servico que fragilizar a seguranga dele legitimamente esperada.

Em matéria de notas e registros pablicos, tanto os usuarios como
a sociedade em geral, todos confiam que os servicos serdo executa-
dos com seguranga e informagdes adequadas sobre os riscos juridi-
cos inerentes ao tipo negocial visado. No comércio imobiliario, por
exemplo, o comprador nio pode ser surpreendido com a falsidade
da procuragido outorgada pelos vendedores; ou com a falta de uma
determinada certiddo negativa ~ de 8nus reais; de débito fiscal; de
acoes distribuidas; de protesto. Por ocasido de um testamento piibli-
co ou cerrado, o testador tem a justa expectativa, absolutamente
legitima, de que o tabelido sera rigoroso na observancia das forma-

®CirAM 14,512 L1,
“Cfr. Programa..., ob. cit., p. 509.
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lidades legais, instruindo-o, suficiente e corretamente, quanto ao
acerto juridico das disposi¢des testamentarias. Se o testamento vier
a ser anulado, por vicio formal ou de conteido, os herdeiros e lega-
tarios prejudicados, se os houver, terdo direito a reparagio dos da-
nos experimentados, provado o nexo causal, que se consubstanciara,
no caso, pela quebra do dever de seguranca juridica ou pela erronia
das informagGes prestadas.

Pondere-se, por dltimo, que notérios e registradores nio se fa-
vorecem da responsabilidade subjetiva reconhecida aos profissio-
nais /iberais, por forga do artigo 14, § 42, do Cédigo do Consumidor,
tendo sido acolhida pelo Cédigo Civil, como se infere da ressalva
feita no artigo 951%'. Notérios e registradores, a teor do artigo 32 da
Lei 8.935/94, sdo profissionais do Direito, dotados de /& pablica; logo,
ndo sdo profissionais /iberais, beneficiarios da excecdo do § 42 do
artigo 14, referido. Para eles, profissionais do Direito, aprovados em
concurso publico e fiscalizados pelo Poder Judiciario, nos aspectos
técnico e disciplinar, domina o sistema da responsabilidade obyjet/-
va, consoante dispde o artigo 22 da Lei 8.935/94, em tudo ajustado
ao artigo 37, § 6% da Constituigdo. O risco que assumem é o risco
administrativo do Estado que substituem, alargado pelo risco profis-
sional e pelo risco empresarial da atividade notarial e registraria.
Por sua especialidade, primeiramente incide a norma do artigo 22
da Lei 8.935/94, c/c 0 37, § 62, da Constituicio; ao depois, supletiva-
mente, vém o Cddigo do Consumidor e o Cédigo Civil, maxime,
respectivamente, os artigos 32 e § 2% 14, §§ 1¢, 2% e 32 c/c 0 22,
pardgrafo Gnico; e 927, paragrafo Gnico, e 933.

'VI. CAUSAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL
No estudo da responsabilidade objetiva, é curial analisarem
as causas excludentes do nexo causal, que muitos denominam de
exclusdo da responsabilidade. No Cédigo do Consumidor, o § 32 do
artigo 14 refere-se as hipoteses de inexisténcia de servico defeituoso
e culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. A doutrina tradicional

* Cfr. Gagliano, ab. cit,, p. 230-231. Atendéncia, no momento, é manter a responsabilidade subjetiva dos profissionais
liberais, merce inclusive do principio da especialidade do an. 14, § 4°.
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acrescenta o caso fortuito ou de forga maior. Se alguma dessas cau-
sas se verificar, o efeito serd a ruptura do nexo causal e a exonera-
cao civil do fornecedor do servigo s6 aparentemente defeituoso.

Diante do servigo das nolas e registros pablicos, essa questdo
suscita nuances e delicadezas. No caso das notas, o tabelido colo-
ca-se entre os operadores mais gabaritados do Direito, incumbindo-
lhe ouvir a vontade das partes, orientd-las e instrui-las, até que al-
cancem, no plano juridico, a satisfagao de suas legitimas necessida-
des. Um simples reconhecimento de assinatura pode engendrar preju-
izo, como eventualmente sucede na compra de automdveis, haja vis-
ta a exigéncia dos 6rgdos de transito de que o reconhecimento se faga
por autenticidade e nao por semelhanga. A facgdo de um testamento
pode enveredar pelo temario mais intrincado do Direito Privado, des-
de a nomeagao de herdeiros ou legatarios, respeitando a legitima, a
certas disposi¢des condicionais ou fideicomissérias. A qualificagao dos
diferentes titulos, confiada a discricionariedade do registrador, recla-
ma reflexdo cuidadosa e fincado saber juridico, para certificar-se da
inteira conformacgdo do tipo negocial a vontade da lei.

Se o notario-registrador, no desempenho do seu mister, vier a
causar qualquer prejuizo as partes ou a terceiros, por ter faltado ao
dever de seguranca e informagao, o servigo sera reputado defeituo-
so, impondo, em decorréncia, a obrigacao de indenizar os danos
patrimoniais e morais. Para ilustrar, considere-se: reconhecimento
de firma falsa; procuracao falsificada, gerando a invalidade da ven-
da; registro de titulo aquisitivo ou de direito real, preterindo titulo
anterior prenotado; certidées negativas fraudulentas; exigéncias
abusivas, como seria o consentimento do conjuge casado pelo regi-
me de separagao obrigatdria, na hipotese de venda de ascendente a
descendente (cfr. Céd. Civil, art. 496, paragrafo Gnico).

O usudrio, por sua vez, pode incorrer em culpa exclusiva®.
Impende evidenciar que o fato imputavel se constitui em causa diire-
ta e necessdria do dano. O interessado tera de fazer declara¢Ges
inexatas ou falsas, sendo impossivel ao notario-registrador corrigi-

I Melhor seria dizer fato exclusiva. Cavalieri, ob. cit., p. 509, critica o equivoco, preferindo a expressio fato do
servigo, mais condizente - pondera - com o sistema de responsabilidade objetiva.
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las ou evita-las. £ a hipotese de venda simulada (CCiv., art. 167); ou
do ascendente que omite a existéncia de outros filhos (CCiv., art.
496); ou da modificagio intencional do verdadeiro estado civil, in-
clusive o estado de companheiro, no caso de unido estivel; ou de-
clarar falsamente a quitagdo de débito condominial (cfr. Lei 7.433,
de 18.12.{985, art. 22, § 29). Exibir procurag3do falsa ndo eximira o
tabelido frente ao adquirente prejudicado de boa fé, por se-enqua-
drar, em principio, na teoria do fortuito interno. As declaracées de
prego vil ou superestimado devem ser flagradas e retificadas no ins-
trumento respectivo. O dever de seguranga, que inclui dois outros, o
de autenticidade e de eficdcia, nos termos do artigo 12 da Lei 8.935/
94, condiciona o notario-registrador a agir sempre com 0 maximo
de diligéncia e cautela, mensurando as possibilidades do bom e mau
éxito, no afa de prevenir, no limite humano, todo e qualquer evento
danoso®®. Este modo de proceder deve ser, para ele, normal e qtil,
uma espécie de ritual, pronto a renovar, a cada dia, com o animo do
que disse Goethe, numa metafora, citado por Gustave Rumelin,
“como centro negro do alvo que se deve sempre visar, embora nem
sempre se consiga atingi-lo”.

Jerceiro sera aquele inteiramente estranho ao servigo notarial
e registrario. Se algum empregado, preposto ou representante enre-
dar-se em falcatruas, contra o cartério, manter-se-a inalterada a res-
ponsabilidade objetiva do notario-registrador. O fato de terceiro ha
de ser (inico e decisivo. Na diccdo da lei: culpa exclusiva. Recordo
um caso da minha judicatura que talvez possa servir de exemplo. O
falsario conseguiu enganar o escrevente de um oficio de notas, ob-
tendo dele procuragao falsa outorgada pelos vendedores, que residi-
am no exterior. Cerca de dez anos depois, tendo achado comprador,
umd empresa de incorporagdo imobilidria, foram todos a outro ser-
vico notarial, que lavrou a escritura de venda e compra. Pois bem.
Concluido o edificio de apartamentos, vindo o casal de vendedores
ao Brasil, acabaram descobrindo, em tarde de passeio ao bairro do
outrora terreno baldio, que no local tinha sido erguido um condomf(-

* Nas relagdies de consumo, que incluem o servigo notarial e de registros, hd de considerar-se a norma do parsgrafo
anico do ant. 7%, inflexivel quanto a responsabilidade sofidiiniade 1odos 0s autores da ofensa aos direitos do consumidor.
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nio de luxo. O falso procurador desaparecera no mundo; o cartério
da escritura definitiva alegava obediéncia ao rol de formalidades; a
empresa incorporadora argumentava que as circunstancias do ne-
gocio, seja a procuragdo, seja a documentagio, tudo era de aparen-
te normalidade. Mas a procuragdo do casal vendedor era fa/sa.
Jungido ao Cédigo do Consumidor, supletivamente, penso que o ofi-
cio da escritura de venda poderia defender-se com a dirimente do
fato exclusivo de terceiro. Responsivel seria o tabelido do cartério
onde se outorgou a falsa procuragio, com direito regressivo em face
do seu preposto®*,

Tratando-se de servigo notarial ou registrario, as excludentes
do caso fortuito ou forca maior sao de pouca valia. A distincio
conceitual, sobremodo polémica, deveria quedar-se na simplici-
dade da lei civil, desde o Codigo de 1916 como o de 2002, que
condensa o significado das duas expressdes, acorde o texto do ar-
tigo 393, parédgrafo Gnico. Inclino-me mesmo a marchar com aque-
les que se recusam aplica-las no sistema do Cédigo do Consumi-
dor®. A explicacio que encontro nao é a falta de previsio no topi-
co das excludentes. O que me seduz é pensar que o caso fortuito
ou forga maior se agasalham na escusa do fato de terceiro. Até a
doutrina, com a jurisprudéncia, costumam inserir o caso fortuito
quando discutem o ato de tercejro®. Diga-se mais: no sistema de
responsabilidade objetiva pelo risco do empresa ou atividade, o
caso fortuito e a forga maior nio afastam o dever de indenizar.
Mesmo a teoria do fortuito interno, querendo resolver os fatos
imprevisiveis, ligados a estrutura da empresa, ocorridos no curso
da fabricagdo ou da execugdo do servi¢o, viceja no conceito de
servigo defeituoso, precisamente porque este decorre da violagio
objetiva do dever de seguranga, frustrando as expectativas legiti-

* Essa questdo ndo € facil. O avango dos meios fraudulentos impde o notdrio maior empenho e diligéncia,
nomeadamente ante casos de representagio. Por vezes, simples telefonema pode impedin a consumagdo do ilicito;
ou ainteresse de contatar 0 mandante ou alguma pes<oa do relacionamento dele, Pracuragéies antigas deven ser
renovadas, a0 menos em razdo de comportamento ajustado 3 sua eficdcia,

** Assim Nelson Nery ¢ Rosa Maria, Novo Codigo Civil e Legislagio Extravagante Anoladas. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2002, p. 736.

“Cfr. Gagliano, ob. cit., p. 128,
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mas do usudrio, que acorre ao notariado e aos registros pablicos
justo para proteger-se dos riscos inerentes ao comércio juridico,
infundindo, nos seus negécios, a chancela da publicidade, autenti-
cidade, eficicia e fé pablica. Tampouco interessa ao usuario co-
nhecer as circunstincias determinantes do defeito; quanto a ele,
garantido pela presuncdo de vulnerabilidade e inversio do 6nus
da prova, basta o fracasso do fim esperado.

Vii. CONCLUSOES RELEVANTES

Da afirmagao do carater exclusivamente privado da ativida-
de notarial e de registros publicos, afigura-se-me licito concluir, com
folgada margem de seguranga, o seguinte:

19) Até a Constituicao de 1969, por forga do seu artigo 107,
justificava-se o entendimento corrente de que os titulares de cartori-
os — do foro judicial e extrajudicial - eram agentes ou servidores
pablicos, e por seus atos danosos respondia o Estado. O Ministro
Moreira Alves, em voto paradigmatico, chegou a apregoar a exis-
téncia de uma Gnica divida e duas responsabilidades: “a da Admi-
nistragdo perante o lesado, baseada na teoria do risco administrati-
vo, e a do autor do dano, com fundamento na teoria da culpa. Quem
deve ao lesado, em principio, é aquela; mas este também é respon-
savel pela divida, desde que tenha agido com culpa ou dolo”s”.

2% Na vigéncia da Constituigdo de 1988, ao mandamento do
artigo 236 e paragrafos, com a explicitagdo exegética dos artigos 31
e 32 do Ato das Disposigbes Constilucionais Transitérias, insistir no
entendimento de que os titulares de cartérios extrajudiciais sio
“agentes’ ou “servidores’ publicos, ainda em sentido amplo, pare-
ce atritar com o novo regime de delegacdo do servigo notarial e de
registros piblicos, que se faz, agora, em cariter exclusivamente pri-
vado, com independéncia funcional e administrativa, e sem reser-
var a Administragdo Pablica o poder de opera-lo a seu risco direto.

De conseguinte, na eventualidade de danos materiais e mo-
rais aos usuarios e a terceiros, a responsabilidade civil objetiva, fun-
dada no risco profissional ou do empreendimento, sera do delegatario,

S Cir. N. 5, supra.
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com direito regressivo contra os empregados e substitutos, no caso
de dolo ou culpa, inexistindo, nessa questdo, antinomia ou conflito;
muito ao revés, integram-se harmoniosamente a2 norma dos artigos
. 22, da Lei 8.935/94, e 37, § 62, da Constituigdo.

3%) Malgrado, subsiste a responsabilidade do Estado em trés
hipéteses, a saber: a) no caso dos cartérios oficializados, segundo a
ressalva do artigo 32 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transi-
térias, ocorrendo danos aos usudrios ou terceiros, aplicar-se-a o pre-
ceito do artigo 37, § 6% da Constituicao, c/c o 22, paragrafo Gnico,
do Cédigo do Consumidor; b) no caso de danos decorrentes da fisca-
lizagao judiciaria, provado o nexo causal, podendo configurar-se,
nesta espécie, por excegdo, a solidariedade do delegatério de cart6-
rio privativo; c) no caso de cartorios vagos, a que falte substituto,
tendo a Fiscalizagdo Judiciaria designado um responsavel, ou ainda
nos periodos de intervencgdo disciplinar.

Essas excegdes ndao alcangcam - esclareca-se - o notério e o
registrador mantidos na titularidade do cartério, amparados pelo d/-
reito adquirido, conforme dispde o artigo 47 da Lei 8.935/94, sendo
em tudo equiparados aos delegatarios concursados, pena de ofensa
ao principio constitucional da igualdade.

4% Consagrar a responsabilidade objetiva do delegatario de
notas e registros pablicos é atualizar a tabua axiologica dessa ativi-
dade profissional, uma das mais caras para as rela¢cdes humanas,
exatamente por serem os cartérios extrajudiciais depositarios prefe-
renciais da fé pablica, que se haure na verdade dos multi-inspirados
fatos da vida. A melhor exegese, a mais justa e socialmente aceita-
vel, manda afirmar-se que a norma especial do artigo 22 da Lei 8.935/
94 apenas densifica e expllcna o principio reitor do artigo 37, § 6°,
da Constituicio.

Insistir na teoria da responsabilidade subjetiva, ao sofisma da
qualidade de agente ou servidor piblico, ou porque o servico é de
origem estatal, sob a fiscalizagdo do Judiciario, é cair na tentacao
patrimorialista que reduz o Estado com a sociedade a servidio de
conveniéncias e anelos particulares, cumprindo, por isso mesmo,
aprimorar-se a concepg¢ao republicana de poder, como ordena a
Constituicdo, que recrimina as praticas pretéritas de socializar obri-
gagoes tipicamente privadas.
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Para o notario-registrador n3o vale a teoria do risco adminis-
trativo; vale, ao revés, o fundamento ético do risco profissional que
aconselha a formagio de um certo fundo pecuniirio, com ou sem
seguro, para atender prontamente a reparagdo de danos materiais e

morais, de resto inevitaveis.@
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