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1. A RESOLUCAO ALTERNATIVA DOS CONFLITOS EM
MATERIA CRIMINAL: DADOS DO DIREITO ESTRANGEIRO
Embora habitualmente utilizada no campo civel, a resolugéo
alternativa de litigios vem se tornando uma realidade na seara pe-
nal. Com efeito, a crise que enfrentou a Justica criminal na Gltima
quadra do século XX impds a fuga aos modelos tradicionais. No
evolver dos sistemas jurfdicos, principalmente em relagdo a delitos
que afetam em menor escala bens juridicos penalmente protegidos,
ou mesmo em relagio a infragBes de potencialidade lesiva atenua-
da, percebeu-se que a adog3o do consenso poderia tornar-se um
recurso Gtil a resolugdo dos problemas que afligiam os Estados con-
temporaneos. Tal percepgdo nao se consubstanciou tdo-somente em
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uma solugio alternativa a Justica tradicional, mas revelou uma ver-
dadeira evolugao social'.

Em alguns paises, a existéncia de institutos baseados no acor-
do de vontades dos participes da relagdo juridico-criminal configura
tradicdo de longa data. Em outros, experiéncias tém sido realizadas
recentemente, algumas inovadoras, outras importadas de modelos
alienigenas. Neste @ltimo caso, a importagdo nem sempre tem sido
realizada de maneira cuidadosa ou apropriada’.

Os Estados Unidos da América, em virtude de sua incontrastavel
hegemonia politico-econdmica, tém exercido consideravel forca de
atragio sobre outros ordenamentos juridicos®, principalmente no que
diz respeito a adogio dos chamados Altemative Dispute Resolution
(ADR), inclusive em matéria penal. Ressalte-se, contudo, que tal influ-
éncia, por vezes excessiva, ja vem encontrando certas resisténcias
no plano doutrinério europeu® e latino-americano’.

‘Nesle sentido, confira-se a observagio de [eAn-Parre Bonast-Sawars: “La médiation pénale ne représente pas une
simple ‘afemative 3 1 justice ; ¢ st un phénomeéne plus profond quitradiuit non sewlement une necorposition des rapports
envre ! Bt et by sooéé aivile enmatiére de gestion des conflits, mais aussi une dvolution de notre socidod vers une plus grande
complivité” (*La médiation pénale en France et aux Etats-Unis”. Droit et Société. Recherches et Travaux 3. Paris:
L.G.D.)., 1998. p. 07). Videainda, a respeito do ordenamento juridico argentino, com boa coleta de dados estatfstioos, o
trabalho de Magia Pauta Saza intitulado *Estudio sobre la factibilidad de aplicacién de los sitemas de resolucién alternativa
de conflidos en malesia penal®. Resolucién alternativa de conflictos penales. Mediacién de conflicto, pena y
cmsemo(OaE. Gabriela Rodriguez Feméndez). Buenos Aires: Editores ded Puesto, 2000. p. 33/34.

1 Bem advertem ALzero M. Bioe e jorae Oaanpo que “fa discusion sobwe la ‘ley importada ; en realidad esconde otra
cuestion: se trata, antes bien, de gue [a recepcion de la legislacién extranjera se hizo con un gran descuido por las
condiciones de aplicacién, no tanto por las condiciones econdmicas y sociales - que habeian llevado a una aplicacitn
orogresiva -, sinopor {4 312 de ingituciones que la aplicaran, es decii, porque no estuvo acompafiada de una profunda
reforma judicial’ (De las “Repiblicas Aéreas” al Estado de Derecho. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 116). Vidk,
ainda a este respeito, por opoftunas, as consideragdes sempre bern langadas por Jost Casa.0s Barsosa MORERA em “A
importag3o de modelos jurfdicos”. Temas de Direito Processual. Oitava Série, 30 Paulo: Saraiva, 2004. p. 255/265.

' Neste sentido, Jost Canos Barsosa Morera. “O processo penal norte-americano e sua infludncia®. Temas de
Direito Processual. Oitava Série. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2004. p. 231. Observa ainda o autor, com propriedade:
*Raro é o povo - se algum existe — que permanece imune 3 influbncia dos padrdes norte-americanos. Alua esse
movimento em todos 0s setores da vida social, e o direito no faz exceg3o. Até ordenamentos seculammente filiados a
tradigdes diversas sucumbem, de modo espontineo ou sob a press3o de realidades concretas, A comenteza assimiladora®.

‘Neste ponto, ¢ mais de perto no que diz respeito ao ordenamento juridico italiano, oportunas as observagdes de

. ENNI0 AMODIO: “Una sorta di anticultura della comparazione sta diffondendo nel nostro Paese lo sterectipo del
processo all ‘americana “come meta obbligata nella riforma della giustizia penale. La stampa e glf altri mezzi di
comunicazione di massa insistono ormai da qualche anno nel dipingere il fituro del processo penale ftaliano con i
colori della bandiera americana, senza darsi carico di capire qual & 1a reale struttura del rito accusatorio messo a
punto dal Parlamento con 12 legge 16 febbraio 1987 n. 81, che ha delegato il Governo a emanare il nuovo codice di
proceditra penale. £ a questa suggestione non sembrano capaci di soltrarsi nemmeno alcuni operatori del diritto i
qguali pensano che ! abbandono def modello inquisitorio cui & improntato il codice vigente, sitraduca sostanzialmente
in una globale e meccanica trasposizione del sitema digiutizia d ‘oltre oceano nelle nostre aule giudiziarie™ (Exvo
AMODIO. "Miti e realta della giustizia nordamericana. Il modello accusatorio statunitense eil codice di procedura
penale del 1989°. Processo Penale, diritto europeo e common law. Milano: Giuffre, 2003. p. 179/180).

' Na doutrina latino-americana, vide, por todos, Jost Carios Bareosa Moresa. “O processo penal norte-americano
e sua influbneia”. cit. p. 231/237.
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Nado se pode negar, contudo, que institutos como o plea
bargaining e o nolo contendere encontraram naquele pais solo
fértil ao seu florescimento. Os motivos para tanto sio diversificados:
ha quem sustente que isto se da por forga da inexisténcia de um
contrapeso eficiente a extensdo acentuada das garantias constituci-
onais®; existem, ainda, segundo alguns, razdes menos nobres, como,
por exemplo, a tendéncia de juizes em se livrar da sobrecarga de
trabalho, ou a dos prosecutors em conseguir um maior nmero de
condenagdes com vistas a angariar a simpatia de seu eleitorado’.
De qualquer maneira, € intensa e notavel a presenca dos menciona-
dos institutos nos Estados Unidos da América.

A propésito, no sistema processual penal norte-americano,
consoante as “Federal Rules of Criminal Procedure” de 2004, o im-
putado responde a acusagio por intermédio de um ato denominado
plea, que pode consistir em uma declaragio de ser ele culpado
(guilty plea), inocente (plea of not guilty), ou mesmo em nio con-
testar a acusacdo (nolo contendere)®. Na quase totalidade dos ca-
sos os acusados se declaram culpados, sendo pequeno o nimero de
processos que chegam ao fria/®. Tal se deve A pratica bastante di-
fundida do plea bargaining, consistente em uma negociagio entre
o prosecutor e a defesa do imputado, buscando-se um consenso no
tocante a pena que sera aplicada™. Neste caso, porém, assun¢do de

*Neste particular, assinalou Lus Marla Diez-Picasso: * Hay que lener presente que el extraordinario desarollo de
dichos mecanismos alternativos (guilty plea, plea bargaining) se debe, probablemente, a 12 necesidad de hallar un
contrapeso de eficiencia a la formidsble extension de las garantias constitucionales, como sefiala S. P, Freccero, A
Comparative Investigation into the Ametican Practice of Plea Bargaining and the New itafian Criminal Procedure
Code, memoria de LLM., Istituto Universitario Eurgpeo, Florencia, 19947 (El pode de acusar. Ministerio Fiscal y
constitucionalismo. Barcelona: Ariel Derecho, 2000. p. 79).

” A respeito destes Gllimos motivos, consulte-se Jost CarLos BARsOSA MORERA. “La Iransaccion penal brasileda yel

derecho norteamericano”. Temas de Direito Processual. Sétima Série. 53o Paulo: Saraiva, 2001. p. 234. Em outro
ensaio, 0 mesmo autor anola: * {Un ejermplo bien conocide es elplea bargaining, que ademds suministra aldistrict

attorney Jnteresado en presentarse como candidato en las préximas elecciones una apartunidad de conquistar
electores mencionando en sus discursos un ninero de condenas penales inmensamente superior a aquél que, de
no ser ast, €] hubivera podido conseguis, debido a 12 lentitud habital de los procesos - Ia cua ests lejos de constituir
und caracteristica exclusiva del tercer mundd” (*Breves observaciones sobre algunas tendencias contemporaneas

del proceso penal”. Temas de Direito Processual. Sétima Série. S2o Paulo: Saraiva, 2001. p. 220).

* Assim dispde a Rule 11, a, 1:* In General. A defendsnt may plead not guilly, guilly, or whit the count. s consent) nolo
contendere”.

* Assim, Jost Cam0s Bareosa Morema. La transaccién penal brasileiia y el derecho norteamericano. cit. p. 232.
" Referida pratica vem regulamentada na Rule 11, ¢, 1, das “Federal Rules of Criminal Procedure” de 2004.
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culpa pode ser utilizada contra o imputado em posterior processo
civil de responsabilidade pelos danos causados a vitima do crime™.
Ja por intermédio do nolo contendere, que se verifica com o con-
sentimento da Corte, a qual deve levar em conta o interesse pablico
na efetiva administragdo da justica'’, o acusado, apesar de nio ad-
mitir sua culpa, sofre uma condenagdo, podendo contar com a be-
nevoléncia do juiz na aplicagdo da pena®.

Mas, como ja afirmado, o ideério da resolugao alternativa de
conflitos penais vem expandindo-se por diversos ordenamentos juri-
dicos. Em terreno europeu, por exemplo, a médiation penale ja se
tornara realidade na Franga por volta do ano'de 1980, ainda que
sem regulamentagado, gragas a iniciativas de membros do Ministé-
rio Pablico (magistrats du Parquef) e de responsaveis por movi-
mentos associativos de ajuda a vitimas de crimes'. A médiation
penale, naquele pafs, todavia, s6 veio a ser implantada legalmente
por intermédio da Lo/ du 4 janvier 1993, Na Italia, com o advento
do Codice di Procedura Penale em 1988, criou-se o instituto da
“applicazione della pena su richiesta di parti” (art. 444)'¢, tam-
bém denominado patteggiamento, com o qual o Juiz aplica uma
pena resultante de um acordado requerimento das partes, vale di-

W jost CarLos BArBOsA MORERA. “La transaccidn penal brasilefia y el derecho norteamtericano”. Temas de Direito
Processual. S5&ima Série. S30 Paulo: Saraiva, 2001. p. 233.

"2 Estatui a Rule 11, a, 2 “Conditional plea. Whit the consent of the court and the government, a defendant may enter
a conditional plea of guilty or nolo contendere, reserving in writing the right to have an appellate court review an
adverse determination of a specified pretrial motion. A defendant who prevails on appeal may then withdraw the
plea’. )ia Rule 11, 3, 3, dispde: * Nolo contendere plea. Before accepting a plea of nolo contendere, the court must
consider the parties “views and the public interest in the eflective administration of justice”.

Y Jost Camos Barsosa MORERA. *La transaccién penal brasilefia y el derecho nofteamericana®. cit. p. 235.

4 Neste sentido, Jean-Pieree Bonast-Sowt. “La médiation pénale en France et aux tats-Unis®, cit. p. 29.

¥ Dispds o article 41 da Loidu 4 janvier 1993 * le procureur de la République peut enfin, préalablement 3 sa décision

sur l action publigue et avec ] accord des parties décider de recourir & une médiation s il lui apparait qu ‘une telle
mesure est susceptible d assurer la réparation du dommage causé 3 Iz victime, de mettre fin au trouble résultant de
linfraction et de contribuer au reclassement de | auteur de l'infraction”.

' Dispde o art. 444 do Codlice di Proceddura pena!e faliano.* 1. L mputato e il pubblico ministero possono chiedere
al giudice | applicazione, nella specie e nelfa misura indicata, di una sanzione sostitutiva o di una pena pecuniania,
diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando questa, lenuto conto defle circonstanze e diminuita
fino a un terzo, non supera cingue anni soli o congiunti a pena pecuniania. 1bis. Seno esclusi dall applicazione def
comma 1 iprocedimenti per i delitti & cui | arnticolo 51, commi 3-bis e 3-quartes, nonché quelli contro coloro che siano
stati dichiarati delinquents abituali, professionali e per tendenza, o recidivi ai sensi dell articolo 99, quarta cormma, del
codice penale, qualora [a pena superf due anni soli o congiunti a pena pecuniaria (...)".
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zer, do imputado e do Ministério Pablico'’. Em Portugal, o Cédigo de
Processo Penal de 1987 instituiu a suspensio proviséria do processo
(artigos 2812 e 2829', a qual também se assenta na
consensualidade™. A titulo ainda exemplificativo, é de se notar que
a resolugdo alternativa de conflitos penais também foi adotada pela
Espanha, no campo das infragdes cometidas por menores, com a
Ley Orgdnica 5/2000 ™.

Ja na América Latina, na Gltima década do século XX, pulula-
ram reformas que, em grande parte, tiveram por preocupacgio a
implantagdo de medidas alternativas a Justica penal tradicional?.
Neste particular, pdde-se constatar, de maneira genérica, a inser-
¢do, nos ordenamento processuais penais latino-americanos: a) de

"7 Pacro Towm. Lineamenti di diritto processuale penale. Milano: Giuffré, 2003. p. 339. Para um estudo detalhado
acerca do patteggiamento, consulte-se Anprea Montac. Il patteggiamento della pena. Rimini: Maggioli Editore,
2004,

'* Dispde o artigo 2817 do Codigo de Processo Penal portugués, com redag3o dada pela Lei n? 59/98: “Artigo 2819
Suspensdo proviséria doprocesso. 1 - Se o crime for punivel com pena de prisio ndo superior a cinco anos ou com
sangJo diferente da prisio, pode o Ministério Piblico decidir-se, com a concorddncia do juit de instrugdo, pela
suspensdo do processo, mediante a imposigdo ao aguido de injungdes e regras de conduta, se se verificarem os
seguintes pressupostos: 3) Concorddncia do arguido e do assistente; b) Auséncia de antecedentes oriminais do arguido;
) Ndo haver lugar a medida de seguranga de internamento; d) Cardcter diminuto da culpa; e e) Ser de prever que
o cumprimento das injungdes e regras de condluta responda suficienternente as exigéncias de prevengdo que no
caso se fagam sentir. 2 - S30 oponiveis ao anguido as seguintes injungBes e regras de conduta: a) Indermnizar o lesado;
&) Dar ao lesado satistagio moral adequada; c) Entregar ao Estado ou a instituigdes privadas de solidanedade social
certa quantia; d) Ndo exercer determinadas profissdes; ) Ndo frequentar certos meios ou lugares; ) Ndo residir em
certos lugares ou regides; g) Ndo acompanhar, alojar ou receber certas pessoas; i) Nio ter em seu poder determinados
objectos capazes de facilitar a pritica de outro crime; i} qualquer outro comportamento espectalmente exigivel pelo
casa. (..J". '

'* Como bem observa Gmmano MARQUES Da Sava, “a suspensdo proviséria do processo assenta essencialmente na
busca de solugdes consensuais para a protecy do dos bens juridicos penalmente tutelados e a ressocializagdo dos
delinquentes, quando seja dimminuto o grau da culpa e em concreto, seja possivel atingir por meias mais benignas do
que a pena criminal os fins que presidiram & incriminagdo, em abstracto, dos factos” (Curso de processo penal. lil.
Lisboa: Editorial Verbo, 1994. p. 109/110).

# Dispde o art. 19 da Ley Qigdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los mencres.

“ Solreseimiento del expediente por conciliacién o reparacién entre el menar y la victima. 1. También podrd el
Ministerio Fiscal desistir de la continuacién del expediente, atendiendo a la gravedad y circunstancias de fos hechos,

y a la circunstancia de que ademds el menor se haya conciliado con la victima o haya asumido el compromiso de
reparar el daflo causado a la victima o al perjudicado por el delito, o se haya comprometido a cumpli la actividad
educativa propuesta por el equipo téenico en su informe|...)". Para maiores detalhes, na Espanha e na provinciada

Catalunha, vide Vaitria Esther Zavat. “El modelo catalin: un exemplo de sistema penal abierto”. Resolucién

alternativa de confliclos penales. Mediacién de conilicto, pena y consenso (Org. Gabriela Rodriguez

Ferndndez). Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000. p. 193/235.

' Para um excelente apanhado a respeito da introdug 3o de medidas alternativas ao sistema penal na América
Latina, vide Las reformas procesales penales en América Latina (Org. Julio B. ). Maier, Kai Ambos e Jan Woischaik ).
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000.
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institutos ligados ao principio da oportunidade, tais como a “ suspension
condicional del proceso”; b) dos denominados “acuerdos
reparatorios”; ¢) do “juicio abreviado"®. Diante da elevada taxa de
criminalidade que se observa nos paises latino-americanos, e tam-
bém por razbes econdmicas, os legisladores se viram obrigados a
oferecer aos usuarios do direito tais solu¢des alternativas?.

Assim, a Argentina conta com a “suspensién del proceso a
pruebad” no art. 76bis (incorporado pela /ey 24.316, art. 39 de seu
Cédigo Penal e com o denominado “juicio abreviado” no art. 431 bis
(incorporado pela /ey 24.825) do Cédigo Procesal Penal de /a
Naciér?. O Cédigo Ongdnico Procesal Penalda Venezuela, de 1998,
instituiu a suspencién condicional del proceso (articulos 37 a 42)%,
os acuerdos reparatorios (articulos 34 a 36)** e o procedimiento

2 Assim, Apriin Marcrsio, Principio de opotunidad y salidas aliernativas al juicio oral en América Latina
(Org. Jorc SteeiL e ApriAn Mara5i0). Buenos Aires: Ad-Hoc, 2002. p. 535.

I Neste sentido, Ka Amsos e Fauzi Hassan Crouxr. A reforma do Processo Penal no Brasil ¢ na América Latina.
S3o Paulo: Editora Mé&odo, 2001, p. 265,

1 O Cédigo Penal argentino, a respeito da suspensién del juicio a prieba, dispbe em seu an. 76 bis: * £ imputacio de
un delito de accién piiblica reprimido con pena de reclusién o prisién cuyo miximo no exceda de tres aflos, podrd
solicitar I suspensién del juicio a prueba. En los casos de concurso de delitos, el imputado también podrd soficitar la
suspensidn del juicio a prueba si el mdximo de la pena de reclusién o prisién aplicalble no excediese de tres aflos. Al
presentar la solicitud, el imputado debers ofrecer hacerse cargo de la reparacién del daro en la medida del posilbie,
sin gue eflo implique confesién ni reconocimiento de la responsabilidad civil comrespondiente. £l juez decidird sobre
razanabilidad del ofrecimiento en resolucion fundzada. La parte damnificada podrd aceptar o no Ia reparacién
ofrecida, y en este tltimo caso, si la realizacién del juicio se suspendiere, tendri habilitada Ia accibn civil
Si las drcunstancias del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable,
y hubiese consentimiento del fiscal, el tribunal podrd suspender la realizacién del juicio. Si el defito o alguno de los
delitos que integran el concurso estuviera reprimido con pena de multa aplicable en forma conjunta o alternativa
conla de prisibn, serd condicién, ademds, que se pague el minimo de la multa commespondiente. El imputado deberd
abandonar en favor del Estado los bienes que presumiblemente resultardn decomisados en caso que recayera
condena, No proceders Ia suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidas con pena de inbabilitacion”.
Sobre este instituto, na doutrina argentina, consulte-se Luis M. Bonetto. La suspensién del juicio a prueba. Buenos
Aires: Marcos Lerner Editora Cérdoba, 1998.

¥ Dispdem os anticulos 37 e 38 do Codigo Orgdnico Procesal Penal da Venezuela: *Arnticulo 37. Requisitos. €n los

casos en que, por la pena establecida para el delito objeto del proceso, sea procedente [a suspensién condicional de
12 ejecucion de la pena, el imputado podrd solicitar al juez de control la suspensién condicional del proceso, siermpre
que admita el hecho que se le atribuye”; *Articulo 38. Procedimieto. A los efiectos del otorgamiento de la medida,
el juez oird al fiscal, al imputadoy a la victima, que haya participado de cualquier manera en el proceso, y resolvers
en la misma audiencia. La resolucién fijard las condiciones bajo las cuales se suspende el proceso. Si la solicitud es
denegada, fa admisidn de los hechos por parte del imputado no podr considerarse como reconocimiento de su
responsabilidad”.

* Edatui 0 anticido 34 do Codigo Orgdnico Procesal Penalda Venezuela: * Cuando ef hecho punible recaiga solre
bienes junidicos disponibles de cardcter patrimonial o cuando se trate de delitos culposos, el juez podri, desde la fase
praparaltoria, aprobar acuerdos reparaltatios entre el imputado y la victima, verificando que quienes concurran al
acrerdo hayan prestado su consentimiento en forma libre y conplerto conocimiento de sus derechos. El cumplimiento
del acuerdo reparatonio extinguird la accion penal respecto del imputado que hubiere intervenido en él. Cuando
existan varios imputados o victimas, el proceso continuard respecto de aquellos que no han concurrido al acuerdo”.
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por admision de los hechos (artfculo 376)”. )a o Paraguai, por intermé-
dio do Cédigo Procesal Penal, também de 1998, regulamentou a
suspension condicional del procedimiento (articulos 21 a 23)*,
contando ainda com o procedimiento abreviado (articulos 420 e
421 e com a concilidcion (articulo 354°. O Cédigo de Processo
Penal boliviano de 1999 adotou a suspension condicional del proceso
(articulos 232 a 259, o procedimiento abreviado (articulos 373° e
3749", e possibilitou, ainda, as partes, na audiéncia conclusiva, “pro-
mover [a conciliacién proponiendo Ila reparacion integral del dariio”
(articulo 3269 8). Na Coldmbia, o Cédigo de Procedimiento Penal de
2000 instituiv a sentencia anticipada (articulo 40y?, a conciliacion

¥ O anticulo 376 Codigo Ovgdnico Procesal Penal da Venezuela dispbe: * £n /2 audiencia prefiminar, el imputado,
admitidos los hechos objeto del proceso, podrd solictar al trbunal ls imposicion inmediata de la pena. Enestos casos,
deberd el juez rebajar la pena aplicable al delito desde un tercio a la mitad de 13 pena que haya debido imponerse
atendidas todas las circunstancias, tormando en consideracion el bien jundico afectado y el daflo social causado. Sin
embargo, si se trata de delitas en los cuales haya habido violencia contra las personas, el juez sélo podrs rebajar I
pena aplicable hasta en un tercio”.

0 anticulo 21 do Codigo Procesal Penal do Paraguai dispde: “Cuando sea posible la suspensién a prueba de la
efecucién de la condena en las condiciones establecidas en el codigo penal, las partes podrdn solicitar la suspensién
condicional del procedimiento. Si el imputado presta conformidad con la suspensién y admite los hechos que se le
imputan, el juex dispondri la suspensién condicional del procedimiento, siempre que el imputado haya reparado
el daflo ocasionado, haya firmado un 2cuerdo con la victima en ese sentido o dermostrado su voluntad de reparacion.
La suspension condicional del procedimiento no impediri el efercicio de la accibn civil ante los tnbunales civiles.
Cuando la solicitud sea promovida por el Ministerio Piblico o el querelfante, deberdn acreditar el conseritimiento
del imputado y selalaNas reglas de conducta que requieran para el régimen de prueba, Esta solicitud se podrd
presentar hasta ef momento de la audsencia prefiminar”.

? Estatui 0 articulo 420do Codigo Procesal Penalda Paraguai: "Hasta la avdiencia preliminar, se podvd proponer Ia
aplicacion del procedimiento abreviado cuando: 1) se trate de un hecho punible que tenga prevista una pena mdxima
inferior a cinco anos, o una sancién no privativa de libertad;: 2) el imputado admita el hecho que se le atribuye y
consienta la aplicacién de este procedimienta; y, 3) el defensor acredite, con su firma, que el imputado ha prestado su
consentimiento libremente. L a existencia de coimputados no impide la aplicacién de estas reglas a ajguno de eflos”.

» O anticulo 354 do Codigo Procesal Penal do Paraguai dispde: (...) €l jirez intentard la conciliacién de todas las
partes praponiendo la reparacién integral del dafto social o particular causado”®.

" O articulo 373°do Codigo Procesal Penalda Bolivia preceitua: *Concluida 12 investigacién, el fiscal encargado
podrd solicitar al juer de la instruccidn, en su requenimiento conclusivo, que se aplique el procedimiento abreviado.
Fara que sea procedente deberd contar con el acuerdo del imputado y su defensor, el que deberd estar fundado en
Ia admisicn del hecho y su participacién en él. £n caso de oposicién fundada de 1 victima o gue el procedimiento
coman permiit 10 mefor conocimierio de los hechos, ef fuer podrd negar Ia aplicacion del procedimiento abreviade.
La existencia de varios imputados en un mismo procedimiento no impedird la aplicacién de estas reglas a alguno
e efles”.

" Dispde o articulo 41 do Cédigo de Procedimiento Penal da Coldmbia: “A partir de la diligencia de indagatoria y
hasta antes de que quede ejecutoriada la resolucion de cierre de la investigacion, e procesado podrs solicitar, por
una sola vez, que se dicte sentencia anticipada. (.. El juer dosificard fa pena que corresponda y sobre el monto que
determine hard una disminucion de una tercera (1/3) parte de ella por razén de haber aceptado el procesado su
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(articulo 41)** e também a chamada indemnizacion integral (art/cu-
lo 42)*. No Chile, com a reforma do ano de 2000, que introduziu um
novo Cédigo Procesal Penal, adotou-se a suspension condicional del
procedimiento (artfculos 237 a 240)* e também os acuerdos
reparatorios (articulos 241% a 244)V. |

Vé-se, destarte, que o ideario da resolugdo alternativa de liti-
gios em matéria penal, apesar de recente, vem se espalhando com
rapidez pelos mais variados ordenamentos juridicos. Como se pode-
ra constatar adiante, o Brasil ndo ficou alheio a esta moderna ten-
déncia, inserindo e regulamentando, dentre outros, o instituto da tran-
sac3o penal.

responsabilidsd. También se podrd dictar sentencia anticipada, cuandbo proferida la resolucion de acusacidn y hasta
antes de que quede ejecutoriada la providencia que fija fecha para la celebracion de la audiencia publica el
procesado aceptare la responsabilidad penal respecto de todos los cargos alll formulados. En este caso 13 rebaja serd
de una octava (1/8) parte de la pena. Cuando las rebajas por confesion y sentencia anticipada concurran en la etapa
de instruccién, I3 rebaja serd de las dos quintas (2/5) partes y cuando concumran en la etapa de juzgamiento, serd de
unagquinta (I/5)partel...y".

B0 antfeulo 41 do Codigo de Procedimiento Penal da Coldmbia estatui: “La conciliacién procede en aquellos delitos
que admilan desistimiento o indemnizacién integral. (...) Obtenida la conciliacién, ef Fiscal General de la Nacién o
su delegado o el juez podrd suspender Ia actuacion hasta por un término mdximo de sesenta (60) dias para ef
cumplitiento de lo acordado. No se admitird prérroga del téemino para cumplir el acuerdo. Verificado el
cumplimiento, se proferird resolucidn inhibitoria, de preclusién de la instruccidn o cesacion de procedimiento”.
¥ Dispde o articulo 42 do Cédigo de Procedimiento Penalda Coldmbia: * Indemnizacibn integral. En los delitos que
admiten desistimiento, en los de homicidio culposo y lesiones personales culposas cuando no concuma alguna de las
circunstancids de agravacibn punitiva consagradas en los articulos 110y 121 del Cédigo Penal, en los de lesiones
personales dolosas con secuelas transitorias, en fos delitos contra los desechos de awtor y en los procesos por los delitos
contra el patrimonio econémico cuando la cuantfa no exceda de doscientos (200) salarios minimos mensuales

legales vigentes, Ia accién penal se extinguird para todos los sindicados cuando cualquiera repare integralmente ef
daflo ocasionadol..)".

% Dispde o artfculo 237 do Codigo Procesal Penaldo Chile: * £ fiscal, con el acuerdo del imputado, poderd solicitar
al juez de garantia la suspensién condicional del procedimiento. El juez podrd requernir del ministerio piiblico los
antecedentes que estimare necesarios para resolver. La suspengién condicienal del procedimiento podrd decretarse:
a) 5i la pena que pudiere imponerse al imputado, en evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de
tres aftos de privacién de libertad, y 1) Si el imputado no hubiere sido condenado anteriormente por crirnen o simple
delitol.)

|5 0 articulo 241 do Codigo Procesal Penaldo Chile estatui: "€/ imputado y la victima podrin convenir acuerdos
reparatorios, los que el juez de garantla aprobard, en audiencia a la que citard a los intervinientes para escuchar sus
planteamientos, si verificare que los concurrentes al acuerdo hubieren prestado su consentimiento en forma libre y
con pleno conocimiento di sus derechos. Las acuerdos reparatorios s6lo podrdn referirse a hechos investigados que
afectaren bienes juridicos disponibles de carcter patrimonial, consistiesen en lesiones menos graves o constituyeren
defitos culpasos (.Y - '

¥ Como afirma Mauriio Duct J., */a regulscidn de estas instituciones constituye un mecanismo central para lograr
quee ef nuevo proceso penal chileno tenga entre sus objetivos relevantes la bisqueda de soluciones satisfactorias a
los conflitas sociales distintas a 12 respuesta punitiva radicional (*La suspensitn condicional del procedimientoy los
acuerdos repartorios en el nuevo Codigo Procesal Penal®, Nuevo proceso penal Santiago: Editerial Juridica Conosur,
2000. p. 170).
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2. A TRANSACAO PENAL NO CONTEXTO DAS RESOLUCOES
ALTERNATIVAS DE LITIGIOS EM MATERIA PENAL

Relativamente a esta conjuntura, o ordenamento juridico bra-
sileiro também tomou partido na questio e cuidou de estabelecer os
seus contornos. A Constituicdo da RepUblica de 1988 estatuiu que a
Unido e os Estados criariam juizados especiais competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugio de infragées penais de menor
potencial ofensivo, permitindo, nas hipéteses previstas em lei, a tran-
sagcdo penal (art. 98, 1). Somente em 1995, porém, foi editada a Lei
n? 9.099/95, a qual, informada pelas concepgdes de Justica
consensual e de introdugdo de medidas despenalizadoras®, regula-
mentou a transagao penal (art. 76), estabeleceu a possibilidade da
composigao civil dos danos resultantes da infragio criminal (art. 74)
e instituiu a suspensdo condicional do processo (art. 89).

No que toca mais de perto a transacdo penal, reservada inici-
almente as chamadas infragdes de menor potencial ofensivo, a re-
solugdo se mostra alternativa, nio por trilhar caminho diverso do
Judiciario, mas pelo fato de permitir a consensualidade na aplicagio
da pena. Com efeito, mesmo nao tendo sido realizada a composi-
¢ao civil dos danos sofridos pelo ofendido (arts. 74 e 75 da Lei n?
9.099/95)%, seja na chamada audiéncia preliminar (art. 72), seja na
audiéncia de instrugdo e julgamento (arts. 78 a 81), participam do
acordo transacional o Ministério Pablico, o autor da infragio e seu
advogado, bem como o Juiz. O primeiro analisa a presenca dos re-
quisitos legais necessarios a propositura da transagdo penal, a qual,
se efetivada, alvitrard ao autor da infragdo a aceitagdo de imposi-
¢do imediata de pena restritiva de direitos ou de multa. Ao autor do
fato criminoso podera ser vantajoso aderir A proposta, pois, sem
assun¢io de culpa®, podera submeter-se de imediato a uma pena

» £ o que afirmam Ao Pruecam GRINOVIR; ANTONIO MAGALHAES GOmES FRHO; ANTONIO SCARANCE FIRNANDLS ;
Luz Fuivio Gowes. juizados Especiais Criminais. Comentirios 3 Lei 9.099, de 26.09.1995. 4* ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2002. p. 37/38.

" Ressalve-se, que, em se lratando de crime cuja agdo seja de iniciativa privada, ou pablica condicionada 3
representagdo do cfendido, a homologagdo da composigio civil dos danos acarretara a rendncia ao direito de
Jueixa ou representagdo, em conformidade com o que dispde o ad. 74, paragrafo Gnico, da Lei n® 9.099/95.

* € assente, em doutrina, que a aceitag3o da proposta de transagio penal pelo autor da infrag 3o no impona ter ele
se declarado culpado. Neste sentido, Aoa Pruicring GRINOVER; ANTONIO MAGALHAES GOMES FRIHO; ANTONIO SCARANCE
Fernanors; Luz Fuwvio Goms. Juizados Especiais Criminais. Comentdrios A Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p.
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que nio impontara priva¢io de liberdade, nao produzindo a conde-
nagio reincidéncia, tampouco surtindo efeitos civis. Com o assenti-
mento do autor da infragio e de seu defensor & proposta ministerial,
o Juiz homologara o acordado por intermédio de sentenca,
jurisdicionalizando o negécio celebrado.

A transagdo penal, portanto, se baseia no consenso, na con-
vergéncia de vontades. Interesses inicialmente antagdnicos, pelo
dialogo entre os interessados, pela confrontagdo de propositos, re-
sultam num acordo final*'. A par da esfera consensual, a transagado
possibilitaria ainda, em tese, a diminuigdo dos custos a cargo do
Estado com a méaquina judiciaria, bem como a racionalizagdo da
Justica criminal, permitindo que os agentes encarregados da
persecu¢do criminal se dediquem melhor ao combate a
criminalidade mais gravosa. Advirta-se, porém, nédo se contar com
dados estatisticos que permitam avaliar, ap6s quase dez anos de
implantagdo do instituto em questdo, se estas potencialidades vém
se torando realidade®.

3. DELINEAMENTO LEGISLATIVO DA TRANSACAO PENAL
Sem a pretensdao de analisar exaustivamente todas as

intrincadas questdes atinentes a transagdo penal, selecionaram-se

alguns temas relativos ao tratamento que a ela dispensou o legisla-

153; ANTONIO ScARANCE FERNANDES. Processo penal constitucional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 206;
Jost Camos Bassosa MORIRA. “La transaccién penal brasilefia y el derecho nonteamericano”. cit. p. 236; Faun
Hassan Couxat. Processo penal 3 luz da Constituicio. Temas escolhides. S3o Paulo: Edipro, 1999. p. 46; jost
Lasmioo D€ Souza Nero. Processo penal. Sistemas e principios. Curitiba: Juru, 2003, p. 85. Nio assim na
jerisprudéncia do Superior Tribunal dejustica: “(...) O acusado, 2otransacionar, renuncia a alguns direitos perfetamente
disponiveis, pois, de forma livre e consciente, aceila a proposta e, ipso facto, a culpa” (§T], 6? Turma, REsp 153195/
SP, Rel. Min. Femando Gongalves, DU de 28.02.2000, p. 127).

@ Agion ZANATIA, A transag3o penal e o poder discriciondrio do Ministério Piblico. Porto Alegre: Sergio
Artonio Fabris Editor, 2001. p. 47.

Qvale aqui a transcrever, por sempre oportunas, as advertdncias de Jost Caros Barsosa MORERA: *Por lo que se
reffere a los resultados concretos de Ia innovacién, no disponemas hasta este momento de datos que nos permitan
una valoracién comecta, y no queremos sucumbir a 1a tentacién de un cémodo pero muy poco cientifico
“impresionismoi i. Es de desear que contribuyan para aclarar el asunto los estudios que se estin llevando acaboen S.
Paulo y Réo de Janeiro. Un di u otro podremos tal vez llegar a Ia conclusin de que a la transacién penal le estd
reservads enel fincionamiento de 1 Justicia brasitefta un papel pricticamente 1an importante como el desempefiado
por el plea bargaining en los Estados Unidos - ojald sin que sea necesario imitar ciertas deformaciones...” ("La
transaccién penal brasilefa y el derecho nonteamericano”. Temas de Direito Processual. Sétima Série. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 237.
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dor. Vinculam-se esses, em certa medida, & estruturacio legislativa
do instituto, bem como aos seus contornos ligados a Justiga
consensual.

3.1. Ambito de incidéncia

Inicialmente, a transacio foi reservada as infragdes de menor
potencial ofensivo, de acordo com a conceituagao trazida pelo art. 61
da Lei n® 9.099/95, vale dizer, as contraveng¢des penais e aos crimes a
que a lei comine pena privativa de liberdade méaxima nao superior ao
patamar 01 (um) ano, ressalvadas as hip6teses em que seja previsto
procedimento especial. Posteriormente, a Lei n® 10.259/01, dispondo
acerca da instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estatuiu no paragrafo Gnico de seu art. 22
que se consideram “infragdes de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta lei, os crimes a que a lei comine pena mdxima nao
superior a dois anos, ou multa’, sem fazer mengio, ressalve-se, ao
fato de os crimes contarem com procedimentos especiais. Com fun-
damento neste Gltimo preceito, e apesar da clausula restritiva “para
os efeitos desta Ler’, a doutrina® e a jurisprudéncia dos Tribunais Su-
periores*, sobretudo a luz do principio constitucional da isonomia,

# Neste sentido, vide, dentre tantos, Apa Peuiecrivi GRINOVER; ANTONIO MAGALHAES GomES FILHO; ANTONIO SCARANCE
Fernanpes; Luiz FLvio Gowes. Juizados Especiais Criminais. Comentarios & Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p.
374; Nezeu Jost Gucomow. “Aplicagio da Lei n®. 10259/01 na justica estadual”. Revista Ibero-Americana de
Ciéncias Penais. n? 4. Porto Alegre: CEIP, setembro/dezembro 2001. p. 125/137; Marcaus Pousstis Lvma. Curso
de processo penal. V. 1. 2* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 334; Esarson Garon. Ministério Piblico.
Organizagio, atribuigdes e regime juridico. Rio de laneiro: Lumen juris, 2004. p. 243; ClAubio Cato Sousa. “A
incidéncia da Lei n® 10.259/2001 no Juizado Especial Criminal Estadual”. Revista da Escela da Magistratura do
Estado do Rio de jJaneiro. V. 7. n° 25, 2004. p. 220/228.

4 Assim j4 decidiu a 2! Turma do Supremo Tribunal Federal, consoante noticiado em seu Informativo: “A Turma
indeferiu habeas corpus em que se pretendia a concessdo de sursisprocessual a denunciado por crime cuja pena
minima ceminada fora superior a um ano de recluslo, scb a alegag3o de que a Lei 10.259/2001 teria alterado os
requisitos exigidos pelo ant. B9 da Lei 9.099/95, para os fins do beneficio da suspensio condicional do processo.
Considerou-se que a Lei 10.259/2001, revogando o ant. 61 da Lei 9.099/95, apenas ampliou a competéncia dos
juizados especiais camuns para o julgamento de infragdes de menor potencial ofensivo a que a lei comine pena
mdxima ndo superior a dois anos, ndo alterando o inslituto da suspensio do processo prevista no mencionado art. 89,
haja vista que tal dispositivo samente & aplicivel aos crimes em que a pena minima cominada scja igual ou inferior
aum ano” (STF, 2% Turma, HCB3.104R}, julgado em 21.10.2003, Rel. Min, Gilmar Mendes, Informativo do STF ?
326); No mesmo sentido vem decidindo a 5* e a 6' Turmas do Superior Tribunal de Justiga: “ProctssuaL PINAL.
Hasgas Corrus. ART. 10, caruT, oA LEING 9.437/97. INFRACAO BE Menor Porencin Orensivo. Le w® 10.259/01 £ Le
~? 9.099/95. TRANSAGAO PENAL. POssisumast. | - A Lei n° 10.259/01, em seu art. 2°, pardgrafo Gnico, alterando a
concepgo de infragio de menor potencial ofensivo, alcanga o disposto no ant. 61 da Lei n° 9.099/95. Assim,
considerando que o delito pelo qual foi o paciente denunciado é apenado com detencio de 01 (um) a 02 (dois) anos,
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passaram a considerar, de maneira predominante, que tal conceituagio
se estendeu ao Ambito dos Juizos Estaduais.

Todavia, no ano de 1997, o lepislador ja havia estendido ex-
pressamente o campo de incidéncia da transagdo penal a delitos
praticados na direcdo de veiculo automotor, determinando a sua
aplicagio aos crimes de lesio corporal culposa, de embriaguez ao
volante e de participagdo em competigdo automobilistica ndo auto-
rizada (art. 291, paragrafo Gnico, da Lei n? 9.503/97). Note-se, po-
rém, que mesmo com a nova conceituagao sobre infragdes de me-
nor potencial ofensivo, advinda do paragrafo Gnico do art. 22 da Lei
n® 10.259/01, — crimes a que a lei comine pena méaxima n3o superi-
or a dois anos, ou multa —, o delito de embriaguez ao volante (art.
306 da Lei n? 9.503/97) permite, em tese, a proposta de transagao
penal, embora a pena maxima a ele cominada (trés anos) nao se
amolde aquele conceito legal. Porém, no que toca a este delito, par-
cela da doutrina vem entendendo ser ele inconciliavel com o insti-
tuto da transagdo penal, por se tratar de crime de acentuada gravi-
dade®, posicionamento que ja contou acertadamente com a adesao
do Superior Tribunal de justica*t.

oo multa, esti dle insexrido no rol dos crimes de menor potencial ofensivo, razdo pela qual deve ser analisada pelo
Ministério Piblioo a possibitidade de oferecimento 20 acusado de proposta de transagdo penal. (Precedentes). Il - A
transacio penal nlo pode ser oferecida por essa Corte. Wit parcialmente concedido® (ST], 5* Turma, HC32.289/
SP, Rel. Min. Félix Fracher, DU de 01.07.2004, p. 232); “Processuat Penat € Penat. Uso IeGa pe Suastanaa
EBaoerecear. Mooe Porescau Orensivo. TRANSACAO PENAL. POssBADADE. PROPOSTA. TITULARIDADE. MINSTERIO
Pz ALs o 10259071, ao definir os delitos de menor potencial ofensivo, demarcando-os em fung3o da pena,
ampliou o 3mbiko de aplicac3o do conceito para os casos em que a pena maxima nlo ultrapasse 2 (dois) anos, ou
malita, e atcanga o disposto no artigo 61, da Lei i99.099/95. £ premogativa exclusiva do Ministério Pablico a iniciativa
para a proposta de transag3o penal, sendo descabida, em tese, a sua realizagdo pelo Julgador. Ordem concedida
para anular todos os alos processuzis desde o recebimento da denGncia, inclusive, analisando-sc, previamente, a
possihilidade de oferecimento de proposta de transaglio penal por parte do Ministério PGblico® (ST), 62 Turma, HC
1361755, Red. Min. Paulo Medina, DJU 07.06.2004, p. 285).

S Assim, Dasekso E. o Jesus. Crimes de trdnsito. 3¢ od. S3o Paulo: Saraiva, 1999. p. 41; Paulo RanciL. “A
impossibitdade de transag3o penal nas delitas descritos nos arts. 303, 306 e 308 do Codigo Nacional de Trdnsito (Lei
o 9.503, de 230039/97)°. Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro. n° 7. jan/jun. 1998. p. 220/
22\. En sereido contréng, admitindo a transag3o penal no crime de embriaguez ao volante, embora considerando
ndo sevtal defito de menor potencial ofensivo, Luz Fuivio Gowss. “Cédigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97). Parte
aiminak: Primeiras notas interpretativas®. Estudos de direito penal e processual penal. S3o Paulo: Revista dos
Erlbamais, 1999. p. 18; fost BararL0s D€ SOUZA. “Aspectos processuais penais do novo Codigo de Transito”. Revista
do Minstésio Pablico do Estado do Rio de faneiro. n 10. jul./dez. 1999, p. 113; Marceiius Poustr Liva.
“Aspecios processuais dos arimes de trinsito”, Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro. n° 8.
jiil Adez. 1998.p. 236.

= Decidin a $* fiwma do Superior Tribunal de justica: “Recurso EspeaaL. Cawus ot TRANSITO. EMBRWGUEZ AD VOLANTE.
Conartsacia. huseca Cosaioa. Lo 10.259/01. Menor Porincut Ofensvo. ALERACAO DO Linate ©a Pena MAxima
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A Lei n? 9.605/1998, que dispds a respeito das sangGes penais
e administrativas derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente,
determinou ser aplicavel a transagdo penal aos crimes ambientais
de menor potencial ofensivo, “desde que tenha havido prévia com-
posicdo do dano ambiental, salvo em caso de comprovada impossi-
bilidade” (art. 27). Neste passo, logicamente devera o membro do
Ministério Pablico, autor da proposta de transagao penal, atentar para
o fato de que alguns crimes previstos na legislacio ambiental (e. g,
art. 32 da Lei n? 9.605/98) tém como sujeito passivo a prépria coleti-
vidade, o que impossibilitarad a efetivagao da composi¢3o dos da-
nos, ndo podendo esta condicionar a proposta de transacdo penal®.

Muito recentemente, veio a lume o chamado Estatuto do ldoso
(Lei n® 10.741, de 12 de outubro de 2003), o qual em seu art. 94
estatuiu: “aos crimes previstos nesta Lei, cuja pena maxima privati-
va de liberdade nao ultrapasse 04 (quatro) anos, aplica-se o procedy-
mento previsto na Lei n? 9.099, de 26 de setembro de 1995, e,
subsidiariamente, no que couber, as disposi¢des do Codigo Penal e
do Cédigo de Processo Penal’. Embora tal dispositivo legal decidi-
damente n3o tenha trazido nova conceituagdo de infragoes de me-
nor potencial ofensivo®, determinando apenas a aplicacio do pro-
cedimento previsto na Lei n? 9.099/95, ressoaria nitida a falfa de
razoabilidade em permitir, naquelas hip6teses, a transacdo penal.
Sem dovida, a transagdo penal em delitos de acentvada gravidade

Para DOS ANCS. IMPOSSIBLIDADE DE TRANSAGAD Penat. ART. 291, PARAGRAFO UnacD, oa Ln #* 9.50397. 3. Cam o
advento da Lei n.? 10.259/01, em obediéncia ao princ/pio da isonomia, o rol dos crimes de menor poteacial diensivo
foi ampliado, porquanto o limite da pena méxima foi alterado para 02 anos. 2. Aplica-se o art_ 291, pacigralo (ation,
da Lei n.29.503/97 quando for cabivel o instituto ao caso concreto. / casy, nioé aplicivel a transagdo penal, pois
o crime de embriaguez ao volante n3o é considerado crime de menor potencial ofensivo, pois a sia pena misima
érés anos. 3. Recurso ndo conhecido” (ST). 5 Turma, REsp 356.301/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, D} de O504/2004,
p. 304},

7 Neste sentido, MARCOS RAMAYANA BLum oE Morags. “A composi¢iio dos danos ambientais como reguisibo pasa a
transagio penal”. Revista do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro. n* 17. jan/jun. 2003. p. 218.

“ £m conformidade com o texto, Maria Loc Karam. Juizados Especiais Criminais. A concretiracio

do poder de punir. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 248; DawAsio £. oe jesus, m&mﬁm
ampliago do rol dos crimes de menor potencial ofensivo e Estatuto do Idoso”. Disponivel ent <wsswedanaca comule/
novorhtmbArame._artigos.htm>, Consultado em 18.11.2003; Renato Fravio Marcho. “Infracio penal de nuenor
potencial ofensivo: o artigo 94 da Lei 10.741/03 niodeterminou nova definico do conceito”. Disponived enx <fityx/
Avww.amperj.org.br/>. Consultado em 02.07.2004; Cuaupio Calo Sousa. “Estatuto do tdoso, o poder investigatixio
do Parquet e o conceito de infragdo penal de menor patencial ofensivo. Brevissimas consideragbes”. Disporiid enx
<httpyivww.amperj.org.be/>. Consultado em 02.07.2004.
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se encontra em total descompasso com o intuito do constituinte de
1988%. Este, ao fazer inserir no texto constitucional o art. 98, |, pre-
vendo a possibilidade de transagip penal, ndo emitiu um cheque em
branco em favor do legislador ordinario, a fim de que este regulamen-
tasse a seu bel prazer as hip6teses de cabimento da transagao. Confi-
guraria patente contradi¢ao légica ter o referido Diploma Legal im-
posto tratamento penal mais rigoroso aos crimes praticados contra os
idosos e admitir, a0 mesmo tempo, a transagio penal®. A clausula
“no que couber’, constante do referido art. 94 da Lei n? 10.741/2003,
permite asseverar que o referido dispositivo pretendeu tao-somente
imprimir a agdo penal por crimes contra o idoso o procedimento da
Lei n? 9.099/95, conferindo maior celeridade a marcha processual®'.

Menos razoavel ainda é a invocagao do principio da isonomia
para, com base no mencionado art. 94 da Lei n? 10.741/03, admitir a
ampliagdo genérica da conceituagio das infragdes de menor poten-
cial ofensivo para os crimes punidos com pena maxima n3o superi-
or a quatro anos*’., Remarque-se, aqui, ndo ter o dispositivo legal em
comento trazido nova conceituagao de infragdo de menor potencial
ofensivo. Ndo ha, tampouco, situagdes equiparaveis que mere¢am
tratamento equanime: os crimes praticados contra os idosos, cuja
pena maxima ndo ultrapasse quatro anos, sio de consideravel gra-
vidade, o que refoge a potencialidade atenuada a que se referiu o
art. 98, | da Constituicdo da Republica.

“ Pondera Damasio E. oe Jesus, referindo-se aos delitos de transito, “permitir a transag3o penal em fatos criminosos
graves, em que o episddio pode terminar até com uma simples multa, nlo cremos que estivesse nas pretensdes do
legislador, Essa ampliagio do rol dos delitos de menor potencial ofensivo é, na palavra de René Ariel Dotti,
incongtitucional, uma vez que o legislador da Carta Magna ndo propds a renfincia do magistério punitivo a infragdes
que ofendem duraomenie determinados bens jurfdicos que pretende proteger” (Crimes de transito. cit. p. 44).

% Damasio €. ot Jesus. “juizados Especiais Criminais, ampliagdo do rol dos crimes de menor potenciat ofensivo e
Estatuto do idoso”. Disponivel em: <hnpAnnv.damasio.com.bihovafitmiframe_artigos.fitm>, Consultado em 18/
11/2003. No mesmo sentido, Rinato FLivio MarcAo, “Infragdo penal de menorpotencial ofensivo: o artigo 94 da
Lei 10.741/03 n3o determinou nova definiglo do conceito”. Disponivel em <hitp//ivww:ampery.ong brs>. Consultado
em 02.07.2004.

H Assim, Mas LOca Karam. Juizados Especiais Criminais. A concretizagio antecipada do poder de punir,
cit. p. 249; Damasio E. ot Jtsus, “Juizados Especiais Criminais, ampliagio do rol dos crimes de menor potencial
ofensivo e Estahrio do ldoso”. Disponivel em: <itpfivwvdimasia com bohovafimiframe._artigos itm>. Consultado
em 18/11/2003.

4 Com este entendimento, que ndo nos parece comreto. Auexanore Couto Joerert. “Ampliacio do conceito de
infrac3o de menor potencial ofensivo e Lei 10.741/03 (Estatuto do Idaso)”. Disponivel em: </tgp/Avww.amperj.org. by
artipos>, Consultado em 02.07.2004.
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Sob outro aspecto, apesar de o legislador, no art. 76, caput, da
Lei n? 9.099/95, ter-se referido aos crimes de acdo penal piblica
incondicionada, muito ainda se questiona acerca da possibilidade da
transagdo penal nos delitos cuja agao seja privativa do ofendido. Ar-
gumenta-se, com propriedade, ser o instituto da transagéo penal in-
compativel com a agdo de iniciativa privada®, pois neste ambito ou-
tras possibilidades ha de despenalizagdo ligadas ao principio da opor-
tunidade (v. g, a ren(inica e a decadéncia do direito de queixa) ou ao
principio da disponibilidade {e. g., o perdao aceito e a perempgao).
Em sede jurisprudencial, todavia, o Superior Tribunal de justica vemn
decidindo, sem maiores considera¢des, ser possivel a transagio pe-
nal em agdes de iniciativa privada®. Mesmo ndo comungando deste
entendimento, aceitavel fosse a transagdo em querelas privadas, nao
seria 0 Ministério Pablico o responsavel pela efetivagdo da proposta,
mas sim, o querelante. Sim, pois a este foi transferido o ius persequendi
in judicio, cabendo-lhe, se assim entender, abdicar do seu direito ao
processo®S. Acrescente-se, neste passo, que nao seria legitimo ao
Parquet empecer o desiderato do querelante em continuar com a agao
por ele exercida, com vistas a consecu¢ao da condenagio e, portan-
to, de titulo executivel no juizo civel.

Cabe ressaltar, finalmente, encontrar-se a transagio penal ex-
cluida do dmbito da Justica Militar, por forca do art. 90-A%6, acres-
centado a Lei n? 9.099/95 pela Lei n? 9.839, de 27 de setembro de
1999, Portanto, a partir da entrada em vigor desta Lei, seja na Justica
Militar Federal, seja nas Justicas Militares dos Estados-membros, nao

' De acordo com o texto, Damasio E. ot Jusus. Lei dos Juizados Especiais Criminais anotada. 4° ed. S3o Paulo:
Saraiva, 1997. p. 78; Juuo Fagermo Mzasers. Juizados Especiais Criminais. 5° ed. S3o Paulo: Atlas, 2002. p. 137/
138; ARTON ZANATTA. A transacio penal e o poder discriciondrio do Ministério Pablico . cit. p. 109; Mazca s
Pouastar Lma. Novas leis criminais especiais comentadas por artigos. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2001. p. 63/
64; ROMIU Of ALMEDA SALLES Junior. Inquérito policial € agdo penal 7? ed. Slo Paulo: Saraiva, 1998. p. 375.

“ Confira-se a ementa do seguinte ac6rdio da 5 Turma do Superior Tribunal de Justiga: “A Lei n® 9.099/95 aplica-
s¢ aos crimes sujeitos a procedimentos especiais, desde gue obedecidos os requisitos autorizadores, permitindo a
transaglo e a suspensio condicional do processo nas agdes penais de iniciativa exclusivamente privada. Recurso
provido para anular o feito desde o recebimento da queixa-crime, a fim de que seja observado o procedimento da
Lei n°9.099/95" {ST), 5! Turma, RHCB480/SP, Rel.Min. Gilson Dipp, DjU de 22.11.1999, p. 164).

' Admitindo a transag3o penal em agdes de iniciativa privada, vide AnTonio Scarance Fernanoes. Processo penal
constitucional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.p. 211,

* Dispde o referido ant. 90-A da Lei n? 9.099/95: *As disposi¢des desta Lei n3o se aplicam no dmbto da fudica Miliar®.
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serd possivel a adogdo de conceituagdo de infragdo de menor po-
tencial ofensivo, tampouco formulagdo de proposta de transagao
penal®’.

3.2. Natureza juridica da transagiao penal

Antes de adentrar no tratamento dispensado pelo legislador ao
instituto da transag3do (art. 76 da Lei n2 9.099/95), cumpre tecer algu-
mas consideragdes que tocam diretamente com a teoria geral do
processo. A primeira delas se refere a natureza juridica da transagao
penal. Diversas opinides ja vieram a lume a respeito do tema, sem
que haja, até os dias atuais, uma que prevalega sobre as demais.
Alguns doutrinadores asseveram cuidar-se de verdadeiro direito sub-
jetivo pablico do infrator®®. Outros asseveram tratar-se de simples
medida despenalizadora, pois aquele que cometeu a infragao de
menor potencial ofensivo aceita a aplicagdo de pena menos gra-
ve*’. Sustenta-se também ser a proposta de transagdo penal uma
faculdade discricionaria do Ministério Pablico, a qual se submete

¥ Ressalve-se, contudo, que o Supremo Tribunal Federal, anteriormente ao advento da Lei n® 9.839, de 27 de

setembro de 1999, entendia aplicavel 3 justica Militar as medidas despenalizadoras introduzidas pela Lei n? 9.099/95.
Todavia, com a entrada em vigor da Lei n° 9.839/99, passou aquela Corte a decidir que este Gitimo Diploma Legal

somente se aplica aos fatos criminosos praticados posteriormente 3 sua entrada em vigor. Confira-se consoante a

seguintetranscric3o: “7. A jurisprudéncia deste Tnibunal entendeu aplicdve! 3 Justica Militar as disposicoes da Lei n°
9.099/95 e, assim, a necessidade de representago, no caso de lesdo feve ou culpasa (artigos 88 e 91).e a possibilidade
de concessdo da suspensio condicional do processo, quando a pena minima cominada for igual ou inferior a um
ano. Entretanto, esta orientagdo jurisprudencial ficou superada com o advento da Lei n® 9.839/99, que alastou a
inciddncia da Lei n° 9.099/95 do mbito da Justica Militar. 2. Fatos ocorridas em 1998, portanto, na vigéneiada Lel
n?9.099/95 e antes do advento da Lei n° 9.839/99. 3. Conflito de leis no tempo que se resolve 3 luz do que dispbe o
anigo 5% XL, da Constituigio (a lei penal ndo retroagird, sendo para beneficiar o rév), ou seja, sendo a nova disposigdo
lex gravior. ndo pode alcangar fatos pretéritos, qite continuam regidos pelo regramento antertor (lex mitior). Esse
assenlo constitucional afasta, no caso, a inciddncia do artigo 2° do CPF, que prevé a incidéncia imediata da lei
processual nova (..)"(STF, 22 Turma, HC79.988/PR, Rel. Min. Mauricio Carréa, DJU de 28/04/2000, p. 74); “Este
Supremo Tiibunal Federal firmou o entendimento de que, ndo obstante a entrada em vigor da Lei n° 9.839, de
27.09. 1999, que colocou o processo penal militar a salvo das regras da Loi n® 9.099/95, esta continuou a regular os
processos refativas a fatos ocoridos anteriormente 3 vigneia daqueie primeiro diploma (HC n°81.302, Min, Sepiiveda
Pertenice, D 14. 12,2001 e HC P 80.573, Min. Nelson jobim, Df 14.06.2002)"(STF, 1* Turma, Rel., Min. Ellen Gracie,

DJU de 19.11.2002, p. 92).

¥ Neste sentido, vide Weeer Martins Bansta. juizados Especiais Civeis e Criminais e suspensio condicional
do processo. Rio de Janeiro: Forense, 1996. p. 322; Pauto Rancar. Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Lumen
Jusis, 1999. p. 149.

* Neste sentido, dentre outros, Damasio E. Dt Jesus. Lei dos Juizados Especiais Criminais anotada. 4° ed. Sio
Paulo: Saraiva, 1997. p. 75; Apa Pavecemd GRINOVER; ANTONIO MAGALHAES Gomes FoiO; ANTONIO SCARANCE
Foananots; Luz Fiavio Gowss. Juizados Especiais Criminais. Comentdrios 3 Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p.
46; Romiu 0t AuseiDa SaLLEs [unior. Inquérito policial e agdo penal. cit. p. 374.
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aos ditames legais®. Ha finalmente quem encare o instituto como
ato de jurisdi¢do voluntdria, havendo verdadeiro negbécio juridico
bilateral entre o autor do fato e o Parquet, condicionado, todavia, a
chancela judicial, onde ndo se faria presente o exercicio de ativida-
de estritamente jurisdicional ®'.

Com as devidas vénias, o entendimento preferivel, e que pa-
rece guardar maior coeréncia com a técnica processual penal, as-
severa cuidar-se a transagao penal de uma espécie de exercicio de
acao penal®, na qual o Ministério Pablico imputaria ao autor da in-
fragdo de menor potencial ofensivo uma conduta revestida de
tipicidade, ilicitude e culpabilidade, além de formular um pedido de
condenagdo as penas restritiva de direitos ou multa. Assim agindo, o
6rgao do Parguet, de maneira privativa, estaria deduzindo a preten-
sdo punitiva. O préprio legislador utilizou a expressdo “ndo sendo
caso de arquivamento” (art. 76, caput, da Lei n? 9.099/76), a de-
monstrar deverem fazer-se presentes as condligbes para o regular
exercicio do direito de ag3o, a fim de que seja ofertada a proposta
de transagio penal.

3.3. O Ministério Piblico e a iniciativa da proposta

Um outro questionamento umbilicalmente ligado ao anterior
diz respeito a ser, ou ndo, a iniciativa da proposta de transagao pe-
nal exclusiva do Ministério Pablico. Como conseqiiéncia a esta in-
dagagio surge uma outra: poderia o Juiz ex officio realizar a pro-

¥ Assim, MARINO PAZZAGUMN FEHO; ALDWNORE DE MORAES; GANPADLO POGGIO SMara0; LUZ FERNANDO VAGGIONE.
luizados Especiais Criminais. Aspectos priticos da Lei n® 9.099/95. 3¢ ed. Sio Paulo: Allas, 1999. p. 49;
Feananoo Carez. Curso de processo penal. 112 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2004. p. 568.

“ Com este respeitvel posicionamento, Roctwio Paaitco Awvis. “A transag2o penal como ato da denominada
jurisdigio voluntiria”. Revista do Ministério PGblico do Estado do Rio de Janeiro. 07 11. p. janfjun. 2000. 242/243.

“ Assim, AFRan0 Sava Jarom. Direito Processual Penal 6* ed. Rio de Janciro: Forense, 1997. p. 351: “Achamos até,
dentro dessa perspectiva mais sistemética, que, ao propor a lransagdo penal, o Ministério Piblico, de centa maneira,
estd exercitando um tipo de agdo diferente. Porque, quando propde a transapdo penal eletem de fazer uma imputag o,
Tem de atribuir 20 autor dofato, para usar a expressdo da lei, ao réu, uma conduta; fazer um julzo detipicidade, até
para saber se ¢ uma infragdo de menor patencial ofensivo e tem de sugerir a aplicag3o de uma pena. De certa formna,
¢ uma agio penal®. No mesmo sentido, Maru Lucw Karam. Juizados Especiais Criminais. A concretizagio
antecipada do poder de punir. cit. p. 87; Amion ZanaTia. A transagdo penal e o poder discriciondrio do
Ministério Publico. cit. p. 107; Humserto Daua Bernaroina DE Pivno. A introdugdo do instituto da transacio
penal no direilo brasileiro ¢ as questdes dai decorrentes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p. 35; ANDRE Luz
Nicours. Juizados Especiais Criminais. Temas controvertidos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 18.
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posta de transagdo penal? As possiveis respostas se vinculam, em
certa medida, ao entendimento acerca da natureza do referido insti-
tuto. Por exemplo, os que sustentam cuidar-se a transagdo penal de
direito subjetivo do autor do fato, entendem possivel ao Juiz efetivar
a proposta, por sua propria iniciativa ou instado pela defesa, quando
ndo o fizesse o Ministério Pablico®.

Nio obstante, vem se firmando o entendimento, que parece
correto, no sentido de somente o Ministério Pablico ostentar a
titularidade privativa da propositura da transagéo penal®, sendo uma
faculdade sua, em virtude de ser o dominus litis da agdo penal
pablica. Alias, o proprio art. 76 da Lei n® 9.099/95, em sua redagao,
somente se refere ao Ministério Pablico, o qual “poderd propor a
aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa, a ser
especificada na proposta”. Nao cabe ao Juiz, destarte, propor ao
autor do fato o beneficio, sob pena de afronta ao sistema acusatério
e ao principio da inércia jurisdicional. Neste passo, 0 Supremo Tri-
bunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, com aplausos de par-
cela da doutrina®, vém decidindo que o Juiz, discordando do nao-
oferecimento da proposta de transag3o pelo Ministério Pablico, deve
remeter os autos ao Procurador-Geral, aplicando o artigo 28 do Cé-
digo de Processo Penal por analogia®. ‘

Questionamento interessante, neste ponto, consistiria em sa-
ber se A vitima seria possivel habilitar-se como assistente nos termos

63 Assim, Weatr MaTins BATSTA, Juizados Especials Civeis e Criminais e suspensdo condicional do processo.
Rio de faneiro: Forense, 1996. p. 322; Frrnanoo pa Costa TouriniO Funo. Comentidrios & Lei dos Juizados
Especiais Criminals. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 96.

“ No sentido do texto, ARTON ZANATTA. A transac3o penal e o poder discriciondrio do Ministério Piblice . Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editer, 2001. p. 103; Enerson Garcin. Ministério Publico. Organizagio, atribuicdes
e regime {urfdico, cit. p. 243,

“ Assim, v. g., Ftananpo Carez. Curso de processo penal. cit. p. 570.

Confira-se, nesta linha, a seguinte ementa de acérddo prolatado pelo Superior Tribunal de Justica: .. 2. £ vedado
30 Juiz oferecer a proposta de transagdo penal ex officio ou a requenimento da parte, uma vez que tal prerrogativa
é exclusiva do Ministério Piblico. Precedentes. 3. Havendo divergéncia entre Juiz e Ministério Piblico acerca do
oferecimento da benesse legal, os autas devem ser encaminhados ao Procurador-Geral de Justiva, por analogia ao
disposto no art. 28 do CPP* (ST), 5* Turma, REsp 556898/5P, Rel. Min. Laurita Vaz, DjU de 15.12.2003, p. 329). Em
julgado noticiado no Informativo n° 250 do Supremo Tribunal Federal, esta Corte reafirmou competir “exclusivamente
a0 Ministério Pitblico, titular da agdo penal piblica, a iniciativa para propor a transagdo penal prevista no art. 76 da
-Lei n®9.099/95(STF, 2 Turma, RE 296.185/RS, Rel. Min. sNéri da Silveira, julgado em 20.11.2001).
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do art. 268 do C6digo de Processo Penal, e, por conseguinte, intervir
de alguma maneira no acordo proposto pelo Ministério Pablico. En-
carando a transacio penal como uma espécie de agao penal de
natureza pablica, como ja afirmado, poder-se-ia vislumbrar possivel
a habilitacio do ofendido como assistente, nos termos do art. 268 do
Cédigo de Processo Penal, apenas para coadjuvar a atuagdo minis-
terial. Mas isto nada lhe acrescentaria sob o ponto de vista do inte-
resse prético, uma vez que nao poderia opor qualquer interferéncia
no acordo transacional, pois o legislador, nos §§ 4% e 5 do art. 76 da
Lei n? 9.099/95, considerou expressamente apenas a vontade do
Ministério Pablico (o titular do exercicio do direito de agdo penal
plblica) e a do autor do fato®”. Tampouco haveria interesse do ofen-
dido em interpor, nos termos do art. 598 do Cédigo de Processo Pe-
nal, recurso de apelagio em face da decisdo homologatéria da tran-
sacao penal®. Diante disto, soa como melhor o entendimento que
nio admite a habilitagio do ofendido como assistente em sede de
transagdo penal®.

3.4. Condi¢des para o oferecimento da proposta de transagao

Em primeiro lugar, condiciona-se a propositura da transagao
penal pelo Parguet ao fato de nao ser caso de arquivamento do ter-
mo circunstanciado (Lei n® 9.099/95, art. 76, capud). Portanto, de-
vem estar presentes as condi¢des para o regular exercicio do direito
de acdo, dentre as quais a chamada justa causa’. Somente assim,
vale dizer, havendo um minimo de elementos que atestem ter o agen-
te praticado uma infragdo de menor potencial ofensivo, podera o
Ministério Pablico exercitar tal mister.

Depende ainda a proposta de transagio penal de n3o ter sido
o autor do fato condenado, pela pratica de crime, & pena privativa

¥ Neste sentido, ADa PRLIGRING GRINOVER; ANTONIO MAGALHAES Goms Faro; ANTONIO ScAsancE Fernanots; Luz
Fuivio Gomes. luizados Especiais Criminais, Comentdrios & Lei 9.099, de 26.09.1995 . cit. p. 154.

w Assim, JuLio Faserini MiRageTE. juizados Especiais Criminais. cit. p. 160.

w Inadmitindo a assisténcia em sede de transagio penal, jJuio FAperng MIRAGETE. Juizados Especiais Criminais. cit.
p. 160.

™ ArraNiO S1vA JarDim. Direito Processual Penal. cit. p. 349; ARTON ZANATTA. A transa¢do penal e o poder
discriciondrio do Ministério Piblice. cit. p. 107.
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de liberdade, por sentenga definitiva (Lei n® 9.099/95, art. 76, § 22, 1).
Destarte, uma condenacio, mesmo definitiva, mas relativa a uma
contravengdo penal, ou mesmo a um crime na qual tenha sido im-
posta a pena de multa, no impedirdo a efetivacio da propositura da
transagdo penal”'.

Um terceiro condicionamento diz respeito a nio ter sido o autor
do fato beneficiado anteriormente, pelo prazo de cinco anos, por
Outra transacdo penal (Lei n® 9.099/95, art. 76, § 22, 1l). Tal prazo
encontra paralelo no art. 64, |, do Cédigo Penal, o qual determina
ndo prevalecer condenagio anterior, para efeito de reincidéncia,
“se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a cinco anos”. A
condi¢do em anélise visa a impedir a impunidade de infratores reni-
tentes, que se ja tenham beneficiado de aceita¢ées anteriores de
propostas de transagdo penal.

Finalmente, condiciona-se a proposta ao fato de indicarem os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do autor da infra.
¢do, bem como os motivos e as circunstincias, ser necessiria e sufi-
ciente a adoc¢io da medida (Lei n? 9.099/95, art. 76, § 22, |II). Sdo estes
Gltimos os chamados requisitos de indole subjetiva, os quais, advirta-
se, constam de férmula aberta, de modo a possibilitar ao Ministério
Pablico se esquivar da efetivagdo da proposta. Caso isto venha a ocor-
rer, caberd, entdo, ao Juiz examinar os fundamentos da recusa minis-
terial”? (que sempre dever4 ser fundamentada)”, aplicando, caso haja
discordancia, o art. 28 do Cédigo de Processo Penal por analogia.

- 3.5. A aceitagao da proposta
Na 6rbita da consensualidade, 3 proposta efetivada pelo Mi-
nistério PGblico podera aquiescer, ou nio, o autor da infragdo penal.

7" Em sentido aproximado ao do texto, MARceuius Potastan Lva. Novas leis criminais especiais comentadas
por arlEEos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 69.

72 ADA Pewttcrint GRINOVIR; ANTONIO MAGALMAES Gomes FrHo; ANTONID SCARANCE Fernanpes; Luz FLAvio Gomss.
Juizados Especiais Criminals. Comentdrios A Lej 9.099, de 26.09.1995. cit. p. 152.

A necessidade de fundamentagio da recusa decorre do disposto no ant. 43, 111, da Lei n° 8.62593: “Sdo deveres
dos membros do Ministério Priblico, além de outros previstos em Jei: indicar os fundamentos juridicos de seus
pronunciamentos processuais, elaborando relaténio em sua manifestagdo final ou recursal”,

188 Revista da EMER), v. 9, n? 34, 2006



Caso este ndo venha a aceitar a proposta efetivada pelo Ministério
Pablico na audiéncia preliminar (art. 72), ou mesmo no inicio da
audiéncia de instrugio e julgamento (art. 79), a denincia sera ofere-
cida, no primeiro caso (art. 77), passando-se ao juizo sobre a
admissibilidade da acusagdo, na altima hip6tese (art. 81). Podera o
infrator, ao contrario, aderir & propositura ministerial. Se assim o fi-
zer, 0 art. 76, § 3% da Lei n® 9.099/95, faz depender a homologacio
judicial da proposta de transagio penal da aceita¢3o “ pelo autor da
infragdo e seu defensor’, tendo o legislador exigido o0 mesmo no
tocante a aceitagdo do beneficio da suspensdo condicional do pro-
cesso (art. 89, § 19, da Lei n® 9.099/95). O assentimento, portanto,
devera ser d(plice: do autor da infragdo e de seu acusado. Diante
desta assertiva, salta aos olhos uma indagagdo: no caso de diver-
géncia de vontades entre a defesa técnica e o autor do fato crimino-
s0, quanto a anuéncia ao acordo proposto, qual daquelas deve pre-
valecer?

Em tematicas outras, como por exemplo no tocante 3
interposicao de recursos, vem se afirmando, com inteira proprieda-
de, deva prevalecer a vontade da defesa técnica, quando esta externe
pretensao recursal e o acusado deseje ndo se utilizar da via recursal™.
Nao obstante, em sede de Justiga consensual, parece correto o en-
tendimento de que, na hip6tese de colidéncia de vontades quanto a
aquiescéncia a proposta de transagdo penal, deve prevalecer a von-
tade do autor da infragdo™. Sim, pois, s6 a este cabera a Gltima pala-
vra no tocante a preferéncia pela imediata submissio a pena restritiva
de direitos ou a multa. Por outro lado, a aceitagdo da proposta de
transagao penal pelo autor da infragdo lhe acarretarda uma série de
conseqiiéncias que necessitam ser esclarecidas, tais como a de nio

™ Precisa, neste particular, a pena ilusire de Strcio Dimoro Hasaton: “Portanto, sempre que nio for possivel cbier-
se a desejivel interag2o da autodefesa com a defesa téenica em matéria de interposicio do apelo, hi que prevalecer
o caminho tragado pelo expertem favor do recurso, sem davida mais benéfico ao réu, bem como por atender ele,
dentro da melhor 1écnica, aos principios que tutelam o direito de defesa no campo da lei processual penal e,
principalmente, perante a Constituido Federal” (“O apelo conira a vontade do réu”. Temas de processo penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p. 128).

7 Neste sentido, Apa PaLeGRiNg GRINOVER; ANTONIO MAGALHAES GoMES FILHO; ANTONIO SCARANCE FERNANDES: Luiz
Fuivio Gomes. Juizados Especiais Criminais. Comentdrios A Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p. 153. Contra,
sustentando ser necessdria sempre a aceilagdo daplice, do autor da infragio e da defesa téenica, Juuo Faserm
Miragere. Juizados Especiais Criminais. cit. p. 147,

g -
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importar aceitagio de culpa, a de ndo gerar efeitos civis ou mesmo a
impossibilidade de se obter nova transagdo nos proximos cinco
anos’®. Neste passo, a defesa técnica é indispensavel, ainda que sua
vontade nido se ajuste a do autor do fato criminoso. Assim, pode-se
afirmar prevalente a vontade do autor da infragdo, na hipétese de
divergir de seu defensor no tocante a aceitagiao do acordo, desde
que conte com o suporte da defesa técnica.

Portanto, também no dmbito da consensualidade, a defesa téc-
nica se mostra fundamental, seja para esclarecer as conseqiiéncias
que suportara o autor do fato ao aceitar a proposta de transacdo pe-
nal (ou mesmo as condi¢des a que se submetera o acusado, na sus-
pensdo condicional do processo), seja ainda evitando que os acor-
dos se convertam em imposi¢des estatais.

3.6. A homologagio do acordo

Outro enfoque ligado a teoria geral do processo diz respeito a
natureza da sentenca homologatéria da transagdo penal. A literatu-
ra juridica, em sua maioria, afirma possuir natureza condenatdria,
consubstanciando verdadeira sentenga de mérito, com possibilida-
de de adquirir autoridade de coisa julgada material. Este entendi-
mento vem sendo sustentado por diversos doutrinadores” e acolhi-
do, em sede jurisprudencial, pelo Superior Tribunal de Justiga™.

Sem diividas, o Juiz, a despeito de referendar o acordado, con-
dena o infrator. Contudo, a esséncia condenatéria da decisdo assu-
me carater especial, pois ndo imponrtard reincidéncia (excepcionando
assim a regra do art. 63 do Cédigo Penal), tampouco constara de

% De acordo, BeRENICE Masia GUNNELLA. Assisténcia juridica no processo penal. Garantia para a efelividade
do direito de defesa. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 190.

7 Assim, dentre muitos, AFRANO Stva JADo. Direito Processual Penal. cil. p. 351; juuio FAssRINi MRABETE. Juizados
Especiais Criminais. cit. p. 152; Marcillus PoLasTRi Liwa. Novas leis criminais especiais comentadas por
artigos. cit. p. 72; Marino Pazzacunt Frio; Auanot e Morats; Guaeaoto Poccio Smanto; Luz FernanDo
VacGiont. luizados Especiais Criminais, Aspectos priticos da Lei n® 9.099/95. cit. p. 59; Marx Lian Karam.
luizados Especiais Criminais. A concretizagdo antecipada do poder de punir. cit. p. 98/99; Humstr1o Daua
Bernarpow DE Peo. A introducio do instituto da transagdo penal no direito brasileiro e as questoes dai
decarrentes. cit. p. 35; GeaLDo Paapo. Sistema acusatério. 2* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 240. Em
sentido contririo, Luls Wanotaiey Gazoro, O principio da nio-obrigatoriedade da acdo penal piblica. Sio
Paulo: Manole, 2003. p. 129.

™ <A sentenga homologatéria da transagdo penal, por ter natureza condenatdria, gera eficicia de coisa julgada
formal e material, impedindo, mesmo no caso de descumprimento do acordo pelo autar do f3to, a instauragdo da
agdo penal”(ST), 6® Turma, REsp 203583/5P, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU de 11.12.2000, p. 247).
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certiddo de antecedentes criminais, sendo registrada apenas para
impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos (art.
76, §§ 42 e 62, da Lei n? 9.099/95). Outra peculiaridade é o fato de
nao gerar efeitos civis, cabendo aos interessados propor agdo cabi-
vel no juizo Civel (art. 76, § 6% da Lei n? 9.099/95), o que faz exce-
30 2 regra constante do art. 63 do Cédigo de Processo Penal. Nio
consubstancia, assim, a sentenga condenatoéria relativa a transagdo
penal, titulo executivo judicial apto a ser executado no juizo civel
nos termos do art. 584, I, do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, o que ndo tem merecido a consideragio da
doutrina é o fato de, por ser considerada condenatédria, a referida
sentencga acarretar a /nterrupgdo do curso do prazo prescricional,
nos termos do que dispde o art. 117, IV, do Coédigo Penal.

Homologado o acordo por intermédio de sentenga, esta desa-
fiard o recurso de apelagdo, consoante a previsdo do § 52 do art. 76
da Lei n? 9.099/95. Nao assim, porém, a decisdo que recusa a ho-
mologagio consentida entre o Ministério Pablico e o autor do fato, a
qual ndo podera ser impugnada pelo recurso de apelagdo, seja por
falta de previsdo no mencionado art. 76, § 52, seja por nao se cuidar
de “decisao definitiva ou com forca de definitiva”, consoante dis-
posto no art. 593, Il, do Cédigo de Processo Penal’™. Apesar de
interlocutéria a decisdo, tampouco sera manejavel em face desta o
recurso em sentido estrito, por ndo se adequar as hip6teses elencadas
no art. 581 do Cadigo de Processo Penal. Restara ao interessado,
nesta hip6tese, socorrer-se do mandado de seguranga contra o ato
jurisdicional que ndao homologou a transagdo, ou mesmo impetrar
habeas corpus®. Poder-se-ia vislumbrar ainda a admissdo da
correigdo parcial ou reclamagdo, quando tais medidas forem pre-
vistas na legislacdo estadual®’. De qualquer maneira, em relagdo a

™ Contra, admitindo nesta hip&tese o recurso de apelago, Juuo Faserma Mrasete. Juizados Especiais Criminais.
cit. p. 154/155.

® De acordo, Aba Paticrria GRwOVIR; ANTONIO MaGatrars Gomes Fano; ANTONID Scarance Fernanots; Lug
Fuavio Gowss. |uizados Especiais Criminais. Comentirios A Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p. 161/162.

* Assim, Juuo Fagermv MmageTe. Juizados Especiais Criminais. cit. p. 155; Aoa PrutGrou GRINOVEIR; ANTORIO
Macarides Gomes Funo; ANTONIO Scaranct Fernanots; Luz Flavio Goses. Juizados Especiais Criminais.
Comentirios A Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p. 162.
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decisio homologatéria, uma vez preclusas as vias recursais, sem
que qualquer das partes tenha interposto o recurso mencionado, ou
ainda se inadmitido definitivamente aquele porventura interposto,
ter-se-a a formag3o de autoridade de coisa julgada material, ndo
sendo possivel revogag3o ulterior do acordo homologado®. Cuidan-
do-se, como ja afirmado, de sentenga condenatéria, vislumbra-se
possivel ao autor do fato ajuizar a revisdo criminal, se presente qual-
quer das hipéteses do art. 621 do Codigo de Processo Penal, com
vistas a rescindir o acordo transito em julgado.

3.7. O descumprimento do acordo homologado

Aceita e homologada a proposta de transagdo penal, que im-
pds ao autor da infragdo uma pena de multa ou restritiva de direitos,
fica aquele com o dever processual de cumprir o acordado. Se o
infrator ndo efetivar o pagamento da sangdo pecuniaria acordada,
nio podera esta ser convertida em pena privativa de liberdade. Isto
por for¢a da redagdo dada ao art. 51 do Cédigo Penal pela Lei n?
9.268/1996, que converteu a pena de multa em divida de valor, “ ap/-
cando-se-lhe as normas da legislagdo relativas a divida ativa da Fa-
zenda Puablica™®. Encontra-se; por conseguinte, derrogado o art. 85
da Lei n® 9.099/1995%, sendo ainda impossivel a conversdo da pena
de multa pena em restritiva de direitos®. Cabera tido-somente a pro-
mog3o da execugdo fiscal por parte da Fazenda Pablica.

& No sentido do texto, Juuo Fagsrma Mzasete. Juizados Especiais Criminais. cit. p. 178: “Homologada aransagdo
e transitada em julgado a decis3o, ndo & possivel a revogag 3o, quando esta foi aceita liviemente pelo acusado, sem
irregularidade ou vicio de consentimento”.

# Decidiu o Superior Tribunal de lustiga: “Se o rév ndo paga a multa aplicada em virtude da transagdo penal, esta deve
ser cobradis em execuydo penal, nos moldes do art. 51 do Codigo Penal, ndo sendo admissivel o oferecimento de
dentincia(ST], 5 Turma, REsp 222061/5P, Rel. Min. Félix Fischer, DJU de 20.08.01, p. 512); “Canavat. HC. Nutooe.

Let 9.099/95. DEscunRaeNTO DE ACORDO FrmaDO £ HomatoGaoo v TransagAo Prnat. Orereavento 0f Denvvan

IMPOSSBIIDADE, SENTENGA HOMOLOGATGR. COBA JLIGADA MATERL £ FORMAL. EXECLCAD DA MULTA PELAS VIS PROPRIAS.

Recuzso Provioa |- A sentenga hormologatén'a da transsgdo penal, prevista no art. 76 da Lei n°9.099/95, tem natureza

condenatéria e gera eficscia de coisa julgada material e formal, cbstando a instauragdo de agdo penal contra o autor
do fato, se descumprido o acordo homalogado. I - No caso de descumprimento da pena de multa, conjuga-sc o art.

85 d1 Lei n°9.09995 e 0 51 do CP com a nova redagdo dada pela Lei 1P 9. 286/96, com a inscrigdo da pena ndo paga
em divida ativa da Unido para ser executada. Il - Ordem concedida para determinar o trancamento da agdo penal”
{ST), 5 Turma, #/C33487/5P, Rel. Min. Gilson Dipp, D)U 01.07.2004, p. 237).

8 Assim, Juuo Faseriva MwraseTe. Juizados Especiais Criminais. cit. p. 164.

% Neste sentido, Aoa PELLEGRRg GRINOVER; ANTONIO MaGatHAEs Gomes FrHo; ANTONIO Scarance Fmnanots; Luw
Fuivio Gomes. Juizados Especiais Criminais. Comenldrios & Lei 9.099, de 26.09.1995. cit. p. 204.
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Questdo que carece de maior cuidado diz respeito ao
descumprimento da penalidade restritiva de direitos imposta na sen-
tenga que homologou a transagio penal. Seria possivel a conversio
daquela sancio em pena privativa de liberdade, na hipétese de
descumprimento? N3o ha unanimidade de vozes na doutrina e na
jurisprudéncia, havendo mesmo quem sustente que “o fegislador;
ndo prevendo a hipbtese, criou uma situagdo sem solugdo contra o
autor do fato"*. Sem a menor sombra de divida, n3o parece este
altimo ser o melhor posicionamento diante da questdo. O intérprete,
na auséncia de regulamentagio legal, devera socorrer-se de inter-
pretacdo sistematica visando a descobrir a ratio que inspirou a re-
gulamentacao do beneficio, ou, diante da impossibilidade, buscar
amparo na integragio anal6gica ou nos principios gerais de direito.

Ha quem entenda admissivel a conversao¥, pois o préprio le-
gislador estatuiu que a execugio das penas restritivas de direito
serd processada perante o 6rgdo competente, nos termos da lei (art.
86 da Lei n? 9.099/95), determinando ainda a aplica¢io subsidiaria
das disposi¢des do Codigo Penal (art. 92 da Lei n? 9.099/95). E o art.
44, § 47, do Codigo Penal é de clareza solar ao asseverar que “a
pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade quan-
do ocorrer o descumprimento injustificado™. Advirta-se, porém, nio

* Damasio E. ot Josus. “Transagdo penal: efeito do descumprimento da pena restritiva de direitos”. Temnas de direito
criminal. 2* série. S3o Paulo: Saraiva, 2001. p. 215. Em sentido semelhante assevera Mama LOaA Karam: “J5 na
hipétese de aplicagdo de penas restritivas, inexistindo, seja na Lei 9.099/95, seja no Codigo Penal, previsio de
mecanismos que, em moldes semelhantes aos que viabilizam a execuglo de cbrigagdes de fazer, pudessem
constranger o condenado a cumpri-las, o descumprimento nada podera acarretar. A lacuna da lei hi de levara esta
imperativa conclusio” (Juizados Especiais Criminais. A concretizagio antecipada do poder de punir. cit. p.
105/106).

* Em doutrina, neste sentido, videjuio Fassrvi Mwasere. Juizados Especiais Ceiminais. cit. p. 164/165; Huwesno
Daia Brrnaroina pe Pvio. A introdugdo do instituto da transagio penal no direito brasileiro e as questdes
dai decorrentes. cil. p. 36.

* Assim também j4 decidiu o Superior Tribunal de justiga, por mais de uma vez: “A transagdo penal, prevista no ast
76, da Led n°9.099/95, distingue-se da suspensdo do processo (art. 89), pargquanto, na pritneira hipdtese faz-se mister
o eletiva concorddncia quanto  pena alternativa a ser fixada e, na segunda, hi apenas uma proposta do Parguer
no sentido de 0 acusado submeter-se ndo a uma pena, mas ao cumprimento de algumas condiges. Deste modo,
& sentenga homologatdria da transagdo tem, também, cardter condenatério impréprio (ndo gera reincidéngia, nem
0eSE COMO Mats antecedentes, 10 caso de oinra superveniente infragdo), abrindo ensejo a um processo awténomo
de execugdo, que pode - legitimamente - desaguar na conversdo em pena restrtiva de liberdade, sem maltrato zo
principio do devido processo legal. £ que o acusado, ao transacionar, renuncia a alguns direitos perteitamente
disporniveis, pois, de forma fivee e consciente, aceitou a proposta e, ipso facto, a culpa”(ST), 6° Turma, RHCB.198/GO,
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ser este 0 entendimento esposado por parcela da doutrina®;
tampouco é o que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, o
qual tem acolhido a tese no sentido de que a referida conversdo
constitui afronta ao principio do devido processo legal, alvitrando o
oferecimento de dentncia pelo Ministério Pablico como solugéo ao
descumprimento®. Decerto, neste caso, a diferenga da hipotese tra-
tada na regra do art. 44 do Cédigo Penal, nao ha substituicio da
pena privativa de liberdade, mas sim aplicagdo imediata de pena
restritiva de direitos”, o que traria dificuldades praticas no tocante a
conversio em pena privativa de liberdade, sobretudo no tocante a
duragdo desta Gltima sang3o. N3o obstante, consubstanciando-se a
proposta de transagdo no exercicio de uma espécie de acdo penal
pablica, ndo seria razoavel tornar possivel novo exercicio do direito
de agdo, — apbs o trinsito em julgado da decisao que resolvera o
conflito —, agora por intermédio de dentincia. Tampouco se vislum-
bra afronta ao devido processo legal com a conversdo, pois, haven-
do o exercicio do direito de agio e a aplicagdo de pena pelo Juiz,
mediante atividade jurisdicional, esta-se diante do devido processo
legal instituido pelo legislador para a transagdo penal®. Logo, a
melhor solugio, a par das dificuldades, parece ser a que admite a

Rel. Min. Fenando Gongalves, OjU de 01.07.1999, p. 211); “Penas. TRANSAGAO. Lt n° 3.099/95, agr. 76. InposICAO
D€ PENA RESTRITIVA DE DIRENOS. DESCUMPRIMENTO. CONVERSAC EM PEMA PRIVATIVA OE LIBERDADE. Possieipane. 1 - Nio
fere o devido processo legal a conversio de pena restritiva de direitos,imposta no bojo de transag3o penal (art. 76, da
Lei n® 9.099/95), por privativa de liberdade. Precedente desta Corte. 2 ~ Ordem denegada® (ST), 6! Turma, //C
14.666/5P, Rel. Min. Femando Gongalves, DjU de 02.04.2001, p. 341).

® Assim, FAs0 Ravazzu Beaiara; Paulo HENRIQUE Asumsia PExOTO “Se a transagdo somente é cabivel quando
no for hipdtese de arquivamento, ou seja, quando o autor do fato, ao aceitar a proposta respectiva, opta por ndo ses
processado. Somente nio serd processado se cumprir o acordo. O acordo substitui a escolha de ndo ser processado.
Em assim sendo, caso ndo cumpra o acordo fica restabelecida a situagio anterior, qual seja, o oferecimento de
dentincia” [“Juizados Especiais Criminais. Lei n?. 9.099/95. Cinco anos de experiéncia”. Tratado temdtico de processo
penal. (Org. Marco Antonio Marques da Silva). S30 Paulo: Juarez de Oliveira, 2602. p. 195). No mesmo sentido,
Fenanoo Carez, Curso de processo penal. cit. p. 571.

D TTRANSACAC ~ JUIZADOS ESPECIALS = PENA RESTRITVA DE DIRETOS — CONVERSIO - PENA PRIVATIVA DO EXERCKIO DA
LSIROADE ~ DESCASMENTO. A transformagdo automdtica da pena restritiva de direitos, decorrente de transagdo, em
privativa do exercicio da liberdade discrepa da garantia constitucional do devido processo legal. Impde-se, uma vez
descumprido o termo de transagdo, a declaragio de insubsisténcia deste Gltimo, retorando-se a0 estado anterior,
dando-se aportunidade 20 Ministério Piblico de vir a requerer a instauragdo de inquérito ou propor a agdo penal,
cdertando dentincia”{STF, 22 Turma, HC79572/GO, Rel. Min. Marco Aurélio).

1 Magia LOCI Kazan . Juizados Especiais Criminais. A concretizagio antecipada do poder de punir. cit. p. 104.
 ARANIO Sava Jazpiv. Bireito Processual Penal. cit. p. 351. .

1
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conversdo da pena restritiva de direitos em pena privativa de liber-
dade, quando descumprida aquela. .

Construgéo engenhosa consistiria em o Juiz ordenar que o au-
tor do fato cumprisse a pena restritiva de direitos, sob pena de, em
caso de relutincia, incorrer em crime de desobediéncia?®. Neste
caso, porém, ndo seria a condenagio resultante do acordo que teria
o cond3do de obrigar o infrator a0 cumprimento da sangdo imposta,
mas, sim, a ameaca de outra reprimenda penal.

4. Conclusoes

Procurou-se com o presente ensaio tragar um panorama do
ideério das resoluges alternativas de litigios em matéria penal, uma
moderna tendéncia que vem sendo adotada (e, por vezes importa-
da) pelos mais diversos ordenamentos juridicos. Também se teve
por objetivo fazer inserir neste contexto de consensualidade a tran-
sacdo penal brasileira (art. 76 da Lei n® 9.099/95), a qual mereceu
observacGes a respeito do tratamento a ela dispensado pelo legisla-
dor. Assim, podem ser alinhavadas, de maneira sintética, as idéias
aqui apresentadas, da seguinte forma: :

| — A crise atravessada pela Justica criminal na altima quadra
do século XX impds a fuga aos modelos tradicionais, passando os
mais diversos sistemas jurfdicos, principalmente em relagio a deli-
tos que afetam em menor escala bens juridicos penalmente protegi-
dos, ou mesmo em relagio a infragdes de potencialidade lesiva ate-
nuada, a adotar institutos baseados no consenso;

It — Os Estados Unidos da América, ber¢o por exceléncia das
resolugdes alternativas de conflitos, em virtude de sua incontrastavel
hegemonia politico-econdmica, tém exercido consideravel forca de
atragao sobre outros ordenamentos juridicos, principalmente no que
diz respeito a adogao dos chamados Alternative Dispute Resolution
(ADR), inclusive em matéria penal;

Il — A resolugdo alternativa de conflitos penais vem se expan-
dindo por diversos ordenamentos juridicos. Seja em terreno europeu

*! A solugdo foi engendrada por Anowt Luz Nicoun. Juizados Especiais Criminais, Temas controvertidos. cit.
P 25,
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(v. g, Franca, ltalia, Portugal e Espanha), seja em solo latino-ameri-
cano (e. g., Argentina, Bolivia, Chile, Venezuela, Colémbia,
Paraguai), varios institutos processuais penais vém sendo adotados
com fulcro na consensualidade;

IV — O Brasil nio ficou alheio a esta moderna tendéncia, inse-
rindo e regulamentando, dentre outros, o instituto da transacio penal
(art. 98, 1, da Constituicio da Repablica e art. 76 da Lei n® 9.099/95);

V — Na transag3o penal, a resolugdo se mostra alternativa, no
por trilhar caminho diverso do Judiciario, mas pelo fato de permitir o
consenso na aplicagdo da pena, participando do acordo transacional
o Ministério Pablico, o autor da infragio e seu advogado, bem como o
Juiz. A par da esfera consensual, a transagdo possibilitaria ainda, em
tese, a diminuicio dos custos a cargo do Estado com a maquina judi-
ciaria, bem como a racionalizagio da Justica criminal, permitindo
que os agentes encarregados da persecucdo criminal se dediquem
melhor ao combate a criminalidade de maior gravidade;

VI — Quanto ao seu ambito de incidéncia, a transagdo penal
foi reservada inicialmente as infragdes de menor potencial ofensivo,
hoje conceituadas pelo art. 29, paragrafo Gnico, da Lei n? 10.259/01:
“os crimes a que a lei comine pena médxima néo superior a dois
anos, ou multd’. A transagdo também fez alusdo o art. 291, paragra-
fo anico, da Lei n? 9.503/97, bem como o art. 27 da Lei n® 9.605/
1998. Contudo, em relacdo ao chamado Estatuto do Idoso (Lei n?
10.741, de 12 de outubro de 2003), a despeito da redagédo de seu art.
94, ressoaria nitida a falta de razoabilidade em permitir, nas hipote-
ses ali previstas, a transagdo penal. Ajunte-se ser a transagéo penal
incompativel com a agdo de iniciativa privada. Assevere-se, ainda,
encontrar-se a transacio excluida do ambito da Justica Militar, por
forca do art. 90-A, acrescentado a Lei n? 9.099/95 pela Lei n? 9.839,
de 27 de setembro de 1999;

VIl — Cuida a transag3o penal de uma espécie de exercicio de
ac3o penal, na qual o Ministério Pblico imputa ao autor da infracdo
de menor potencial ofensivo uma conduta revestida de tipicidade,
ilicitude e culpabilidade, além de formular um pedido de condena-
¢30 as penas restritiva de direitos ou multa;

Vil — Somente o Ministério Pablico pode ostentar a titularidade
privativa da propositura da transagdo penal, sendo uma faculdade
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sua, em virtude de ser o dominus litis da agdo penal pablica. Nio
cabe ao Juiz propor ao autor do fato o beneficio, sob pena de afronta
ao sistema acusatorio e ao principio da inércia jurisdicional. Se o
6rgdo jurisdicional discordar do nao-oferecimento da proposta de
transagdo pelo Ministério Pablico, deve remeter os autos ao Procu-
rador-Geral, aplicando o artigo 28 do Cédigo de Processo Penal por
analogia;

IX — Encarando a transagdo penal como uma espécie de acdo
penal de natureza piblica, vislumbrar-se-ia possivel, nesta sede, a
habilitagao do ofendido como assistente a fim de coadjuvar a atua-
¢ao ministerial. Aquele, porém, ndo podera opor qualquer interfe-
réncia no acordo transacional, pois o legislador, nos §§ 42 e 52 do art.
76 da Lei n® 9.099/95, considerou expressamente apenas a vontade
do Ministério Pliblico e a do autor do fato;

X-0Oart. 76, § 3% da Lei n® 9.099/95, faz depender a homolo-
gagado judicial da proposta de transagdo penal da aceitagdo “pelo
autor da infragdo e seu defensor”. O assentimento, portanto, devera
ser daplice. Contudo, na hipotese de colidéncia de vontades quanto
a aquiescéncia a proposta de transagdo penal, deve prevalecer o
desejo do autor da infragdo, desde que conte com o suporte da defe-
sa técnica;

XI - A sentenca homologatéria da transagao penal possui na-
tureza condenatéria, consubstanciando verdadeira sentenca de
mérito, com possibilidade de adquirir autoridade de coisa julgada
material. Contudo, a referida esséncia condenatéria da decisio as-
sume caréter especial, pois ndo importard reincidéncia, tampouco
constara de certidio de antecedentes criminais, sendo registrada
apenas para impedir novamente 0 mesmo beneficio no prazo de
cinco anos (art. 76, §§ 4° e 62, da lei n? 9.099/95). Outra peculiarida-
de é o fato de nio gerar efeitos civis, cabendo aos interessados pro-
por agdo cabivel no juizo Civel (art. 76, § 62, da Lei n? 9.099/95).
Mas referida sentenga interrompe o curso do prazo prescricional,
nos termos do art. 117, IV, do Cédigo Penal;

XIl — Aceita e homologada a proposta de transa¢3o penal, que
impds ao autor da infragdo uma pena de multa, se aquele nio efeti-
var o pagamento da san¢do pecuniaria acordada, nio podera esta
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ser convertida em pena privativa de liberdade, diante da redagao
dada ao art. 51 do Cédigo Penal pela Lei n® 9.268/1996, que conver-
teu a pena de multa em divida de valor;

XIl§ - Na hip6tese de descumprimento da penalidade restritiva
de direitos imposta na sentenga que homologou a transagao penal, a
melhor solugio, a par das dificuldades e criticas, parece ser a que
admite a conversio da pena restritiva de direitos em pena privativa

de liberdade.g
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