Reflexos da Emenda
Constitucional n° 45, de
2004, no Processo Civil*

José Carlos Barbosa Moreira
Desembargador do TJ/R], Professor de Direito
Processual Civil na UERJ

A Emenda Constitucional n® 45, de dezembro de 2004, tornou-
se conhecida como emenda da Reforma do Judiciario, da Justica; na
verdade, porém, o seu ambito é mais extenso do que essa denomi-
nacao pode sugerir. Ela cuidou de uma grande variedade de assun-
tos, até de Tratados e Convencoes Internacionais - art. 5°, LXXVIII, §
3° e do Tribunal Penal Internacional - art. 5°, LXXVIII, § 4°. E eviden-
te que nao seria possivel, nos limites razoaveis de uma palestra,
abranger todo esse vasto e variado universo. Para tentar sistemati-
zar um pouco o que vou dizer, proponho que se distribuam as maté-
rias mais importantes, dentre as contidas na Emenda 45, em quatro
grupos ou categorias.

Um primeiro grupo é referente a modificagdes estruturais, nao
apenas do Poder Judiciario, mas também em terrenos como o do Mi-
nistério Pdblico, que, como sabem, foi igualmente atingido pela Emen-
da. Em um segundo grupo ficam regras sobre competéncia e especi-
almente sobre alteragoes de competéncia. Em um terceiro grupo,
normas atinentes a disciplina juridica da Magistratura, por exemplo
sobre ingresso na carreira, sobre promocao, aposentadoria, disponibi-
lidade e assim por diante. Em um quarto grupo, normas de carater
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propriamente processual, inclusive relativas ao funcionamento de 6r-
gaos judiciais. A palestra, como o titulo ja indica, nao vai abranger
todos esses quatros grupos de disposicoes; vai limitar-se as principais
alteragcoes de competéncia (2 ° grupo), e, mais detidamente, vai cui-
dar de alguns pontos referentes a nova disciplina do processo e do
funcionamento de 6rgaos judiciais. Portanto, vou ater-me ao segundo
e ao quarto, dentre os grupos ou categorias que procurei indicar.

Passando, entdo, as alteragoes de competéncia, vou destacar
quatro. Primeiro, a mudancga da competéncia para homologacao de
sentengas estrangeiras, que cabia, como sabemos, ao Supremo Tribu-
nal Federal e acaba de ser transferida para o Superior Tribunal de Jus-
tica: artigo 105, 1, i do novo texto constitucional. O segundo ponto diz
respeito a criagdo de uma nova hipétese de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal, a saber: para as agoes contra o Conse-
lho Nacional de Justica, 6rgao notoriamente criado pela Emenda, e
contra o Conselho Nacional do Ministério Publico, também criado
pela Emenda, artigo 102, I, “r” do texto constitucional emendado.

Em terceiro lugar, cabe mencionar a competéncia atribuida a
Justica Federal para o julgamento de causas relativas a direitos hu-
manos, art. 109, V, “a”, que interessa mais ao processo penal, mas
que também pode ter repercussdes no campo civel.

Em quarto lugar, mencionarei a mudanga da competéncia da
Justica do Trabalho que, ao que parece, sofreu uma ampliagdao nota-
vel. Digo ao que parece porque essa matéria esta sendo objeto de
acirrada controvérsia. As interpretagoes tém variado muito de um
para outro autor no tocante a area fixada, agora, para a competén-
cia da Justica do Trabalho. Existe uma interpretacao mais radical,
segundo a qual teria passado para a competéncia da Justica do Tra-
balho toda e qualquer matéria referente a contratos de atividade;
em ultima andlise, segundo alguns, contratos referentes a prestacao
de servicos profissionais por autbnomos; até matérias concernentes
a prestacao de servicos de advocacia teriam passado, segundo essa
interpretagao, para a area da Justica do Trabalho.

Tenho a impressao de que esse entendimento mais radical nao
prevalecerd. Mas, de qualquer maneira, sem divida aparecerdao ques-
toes importantes, graves e sérias a respeito dessa ampliacao da compe-
téncia da Justica do Trabalho, tema sobre o qual ndo posso alongar-me.
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Passo, entao, aquilo que vai constituir o objeto principal da
palestra, que consiste exatamente na categoria de normas referen-
tes, especificamente, ao processo: normas de cardter processual e
referentes ao funcionamento de 6rgaos judiciais. Nao posso tampouco
aqui esgotar a matéria. Vou limitar-me, portanto, aquelas inovagoes
que me pareceram importantes, mais dignas de atencao.

A primeira € a introdugdo, no elenco do artigo 5° da Constitui-
cao da Republica, de uma nova garantia, prevista no inciso LXXVIII:
“a garantia da razoavel duragdao do processo e dos meios que ga-
rantam a celeridade de sua tramitagcao”. Muitos se inclinardao a ver
nesse texto uma norma de carater simplesmente programatico. Ela
expressaria, por assim dizer, um voto, no sentido de que o processo
se torne mais rapido e que as partes tenham a sua disposicao meios
que assegurem essa maior celeridade. Na verdade, a norma nao é
propriamente uma novidade no ordenamento juridico brasileiro, ja
que o Brasil é signatario da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, o chamado Pacto de San José da Costa Rica, que ja cui-
dou dessa matéria, assegurando um prazo razoavel para o dever de
prestar jurisdicao por parte de todos os Estados signatarios.

F muito questiondvel a influéncia pratica, o impacto concreto
que disposicoes desse tipo possam exercer no dia-a-dia forense, mas
eu nao gostaria de enfileirar-me entre aqueles que vao considerar,
ou ja estao considerando, esta disposicdo como norma puramente
programatica, sem impacto direto na realidade do foro. Penso até
que se pode extrair dela a existéncia de um dever de indenizacao
por parte dos poderes publicos em caso de nao se assegurar, em
concreto, esta razoavel duragao dos processos, e alguém se sentir
prejudicado com a excessiva demora da prestacdo jurisdicional.

E claro que estamos lidando aqui com conceitos juridicos
indeterminados. Nao existe modo de estabelecer limites concretos
para a duragdo dos processos; seria absolutamente impossivel. Mas
o ordenamento juridico estd repleto de conceitos indeterminados,
que caberd ao 6rgao judicante concretizar diante do caso que se lhe
apresente.

O que nao me parece razoavel é negar qualquer influéncia
objetiva, concreta, da inclusao desta norma sobre o funcionamento
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pratico do dia-a-dia forense. Alguma influéncia ela teve ter, e uma
das conseqliéncias parece-me ser esta: a de que ela gera, para o
prejudicado, o direito a uma indenizacao no caso de demora exces-
siva, pouco razoavel.

Vou referir-me, em seguida, a duas disposicoes que procuram
assegurar a regularidade do servico judiciario. Uma é a que veda
férias coletivas nos Juizos e Tribunais de 2° grau: artigo 93, XII. Essa é
uma disposicao que me parece positiva. Sempre achei estranho que,
em determinadas épocas do ano, cessasse por completo, ou quase
por completo, a atividade judicante em segundo grau. Assim como
um hospital ndo deve fechar suas portas para que os médicos go-
zem das merecidas férias - cada qual gozara delas numa oportuni-
dade propria, assim também os tribunais nao devem, a meu ver,
fechar suas portas, pois sao também hospitais, no sentido de que sao
entidades destinadas a dar remédio a doencas. Nao doencas fisicas,
mas juridicas, crises no funcionamento pratico do ordenamento juri-
dico.

Essa disposicao veio vazada numa redacao lamentavel como,
alids, tantas outras da Emenda n°® 45, que positivamente nao se dis-
tingue pela elegancia nem pela correcao da sua redagao. Ha ai, a
meu ver, um solecismo gritante, porque o texto fala “sendo vedado
férias coletivas”, o que me parece estranho, pois, se sao férias cole-
tivas, sao vedadas. A redacao deveria ser outra, mas deixemos isso
de lado, porque se féssemos abordar aqui todos os defeitos de reda-
cao da Emenda n° 45, nao poderia eu cuidar de outro qualquer as-
sunto, ficaria com a palestra toda comprometida por este.

Outra disposicao que me parece salutar, no sentido de assegu-
rar o funcionamento continuo, ininterrupto do Judicidrio, é a que tor-
na obrigatdria a distribuicao imediata de processos em todos os graus
de jurisdicdo: artigo 93, XV do texto constitucional emendado. Sabe-
mos que, em certos casos, que prefiro nao citar, 6rgaos judiciais,
sobretudo no 2° grau, praticavam um procedimento, a meu ver, ab-
solutamente irregular que é o do represamento da distribuicao, que
chegava a durar 3 a 4 anos; ou seja, um recurso que subia ao tribu-
nal levava 3 a 4 anos para ser distribuido. Essa pratica é incompati-
vel com o texto constitucional vigente e presumo que deva ter ces-
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sado. Se continuam praticando isso, estao infringindo a Constitui-
cao.

Outra inovacao consiste na divisao do caso do antigo artigo
105, 11, b, entre a area do recurso especial e a area do recurso extra-
ordindrio. Essa disposicao trata dos casos em que a decisao recorri-
da considerou valida lei ou ato de governo local contestada em face
de lei federal. Isso constituia uma unidade e era matéria de recurso
especial, pouco importando se se tratasse de /ei local ou de ato de
governo local. Em qualquer dessas hipoteses, se a decisao recorrida
dava pela validade da lei ou do ato contestado em face de lei fede-
ral, a matéria era prépria de recurso especial e, portanto, a compe-
téncia tocava ao Superior Tribunal de Justica.

A Emenda dividiu esse caso em dois. Separou as hipéteses de
julgamento de validade de lei local contestada em face de lei fede-
ral e, de outro lado, julgamento de validade de ato de governo local
contestado em face de lei federal. Manteve essa segunda hipdtese
no ambito do recurso especial, e portanto, na competéncia do Supe-
rior Tribunal de Justica. Deslocou a outra hipodtese, a de julgamento
de validade de lei local contestada em face de lei federal, para o
ambito do recurso extraordindrio e, por conseguinte, para a area de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A meu ver justifica-se essa inovagao porque, no fundo, quando
se poem em confronto lei local e lei federal, ha, essencialmente,
uma questao de ordem constitucional. A lei local pode ter cuidado
de matéria que a Constituicao da Republica reserva ao legislador
federal e, ao fazé-lo, evidentemente, tera infringido a prépria Cons-
tituicao. Existe, aqui, uma questao de natureza constitucional, e é
compreensivel que se haja deslocado a competéncia para resolvé-
la ao Supremo Tribunal Federal, como guardiao que é da Constitui-
cao da Republica.

Passo a uma das inovacdes mais propagadas, conhecidas e
discutidas, que é a da criagao de um novo requisito de admissibilidade
para o recurso extraordinario, a chamada “repercussao geral” das
questoes constitucionais discutidas no caso. Esse passa a ser um re-
quisito genérico de admissibilidade para o recurso extraordinério,
com a possibilidade, para o Supremo Tribunal Federal, de recusar o
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conhecimento do recurso pelo voto de dois tercos de seus membros
(artigo 102, § 3°°), no caso de o STF entender que o recurso extraor-
dindrio nao preenche esse requisito, a saber: ndo agita questoes de
repercussao geral e sim questoes limitadas ao ambito das relacoes
entre as partes daquele determinado processo. E claro que estamos,
aqui também, diante de um conceito juridico indeterminado; nao ha
uma definicdo, e nem pode haver, para a expressao “repercussao
geral”. O 6rgao judicante tera que formular o seu juizo, fazer a sua
avaliacdo em concreto diante de cada um dos recursos que forem
interpostos.

Esta inovagao tem no Direito Brasileiro um antecedente muito
conhecido, pelo menos para os que ja exerciam suas atividades pro-
fissionais naquela época. Tempo houve em que se estabeleceu, para
certas hipdteses de recurso extraordinario, o requisito da chamada
“relevancia da questao federal”, que tinha de ser argliido sob deter-
minada forma especifica para que o Supremo Tribunal Federal pu-
desse conhecer do extraordindrio.

A experiéncia foi avaliada de modo muito discordante pelos
autores que se ocuparam do assunto. Houve quem a louvasse, hou-
ve quem a criticasse veementemente, e nés nao dispomos de dados
concretos para avalia-la, porque vivemos mergulhados no mais den-
SO impressionismo, ninguém se preocupa em apurar as consequén-
cias praticas, os efeitos concretos das reformas legislativas. Entao,nao
temos dados que nos permitam a formulagao de um juizo categori-
co. Agora ressuscitou-se, embora em termos um pouco diferentes, a
idéia de que o Supremo Tribunal Federal nao deve ocupar-se de tudo
quanto |he chegue pela via do recurso extraordinario. Deve tratar
apenas daquilo que lhe pareca relevante, daquilo que lhe pareca ter
uma repercussao geral, adotando a terminologia agora consagrada,
questoes que interessem a vastos setores da populacao ou que se-
jam muito importantes para a vida juridica nacional.

Isto tudo tem inspiracao norte-americana. Como se sabe, a
Suprema Corte dos Estados Unidos julga uma percentagem baixa
dentre os chamados “writs of certiorary ”. A Corte Suprema dos Esta-
dos Unidos tem a possibilidade de, discricionariamente, escolher
dentre os recursos que lhe chegam, aqueles que ela quer julgar. Nao

36 Revista da EMERJ, v. 8, n° 32, 2005



ha nenhum padrao estabelecido de modo objetivo. A Corte decide,
soberanamente, de maneira discricionaria; desde que quatro minis-
tros se pronuciem no sentido de conhecer-se da matéria, o recurso
entdo sera julgado; os outros serdo desprezados.

H& uma diferenca muito importante: a decisao da Suprema
Corte Americana é tomada em sessao secreta e a decisao ndo tem
de ser motivada: apenas se enuncia o que foi decidido, mas nao se
revelam os motivos pelos quais a Corte entendeu que a matéria era
ou nao era digna da sua atencao.

No Brasil isto ndo é possivel, porque um dos incisos do artigo
93 da Constituicao Federal estatui que os julgamentos do Poder Judi-
cidrio serao todos publicos e sob sancao de nulidade, caso a decisao
nao seja motivada. O Supremo Tribunal Federal ndo podera adotar
aqui essa pratica tal como ela é adotada na Corte Suprema Ameri-
cana, onde até o ingresso na sala em que se reinem os ministros
para decidir se o recurso serd ou nao conhecido é expressamente
proibido a quem quer que seja. No Supremo Tribunal Federal, essa
decisdo s6 pode ser tomada em sessao publica, e a decisao sera
obrigatoriamente motivada.

Chego, entdao, a mais controvertida das inovagoes que é a
criacao da, impropriamente, chamada simula vinculante. Digo im-
propriamente porque simula é o nome que sempre se deu ao con-
junto das proposicoes consagradas pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Foi criada com esse nome a Simula da Jurispru-
déncia Predominante”, e assim figura no Regimento interno da Cor-
te. O legislador constituinte derivado ignorava esse fato e nao se
deu ao trabalho de consultar o dicionario. Entao, adotou o nome de
simula para cada uma das proposicoes ou teses consagradas pela
jurisprudéncia predominante. Passou a falar de simula vinculante
no sentido de indicar uma determinada proposicao que, a partir da
sua publicacao na Imprensa Oficial, como diz a Emenda, terd efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
Administracdao Publica Direta e Indireta, nas esferas federal, estadu-
al e municipal.

A Emenda teve a cautela de estabelecer pressupostos para a
edicao das chamadas simulas vinculantes. Vou usar a expressao,
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daqui em diante, “commoditatis causa”, embora sob protesto inti-
mo. A Emenda estabeleceu diversos pressupostos, que estao conti-
dos no artigo 103, “a” e seu § 1°. Antes de mais nada, é preciso que
se trate de matéria constitucional. O Supremo Tribunal Federal s6
pode editar simula vinculante em matéria constitucional, ndo em
qualquer outra matéria.

Em segundo lugar, é necessario que exista controvérsia atual
entre 6rgaos judiciais, ou entre esses e a Administragao Publica acer-
ca da validade, interpretacao ou eficacia de normas determinadas,
entendendo-se, a meu ver, por controvérsia atual aquela que subsis-
ta ao tempo da edicao da simula vinculante. Entao, algo que ja foi
controvertido, mas deixou de ser, ndao pode ser objeto de simula
vinculante.

Em terceiro lugar, é preciso que dessa controvérsia nasca gra-
ve inseguranga juridica e relevante multiplicacao de processos so-
bre questao idéntica. Nao é qualquer controvérsia que pode dar en-
sejo a edicdo de uma stimula vinculante. E indispensavel que ela
produza esse efeito: o de gerar grave inseguranca juridica e rele-
vante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. E claro que
estamos aqui também diante de conceitos juridicos indeterminados.
Cabera ao Supremo Tribunal Federal aferir a existéncia, ou ndao, des-
se pressuposto.

Finalmente é preciso que a decisdao - que pode ser tomada ex
officio, por iniciativa do préprio Supremo Tribunal Federal, ou me-
diante provocacgao - nao se diz de quem - seja tomada pelo voto de
pelo menos dois tercos dos ministros daquela Excelsa Corte. E claro
que o Supremo Tribunal Federal nao fica vinculado ad infinitum,
até o juizo final, a uma simula editada com forca vinculante. Ele
pode revé-la ou pode cancela-la, por iniciativa, diz o texto, de qual-
quer legitimado, também sem maiores especificacdes, como dis-
poe o artigo 103, “a”, § 2°.

A Emenda prevé sancao para o ato administrativo, ou para a
decisdao judicial que contrarie a simula aplicavel, ou que
indevidamente a aplique. Sao duas maneiras de ofender a simula:
aplicando-a mal ou ndo a aplicando quando ela deveria ser aplica-
da; ou a decisao viola um enunciado constante da simula vinculante,
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ou entao aplica aquele enunciado a uma hipotese a qual ele nao era
aplicavel. Em ambos os casos, a conseqiiéncia é a possibilidade de
qualquer interessado apresentar ao Supremo Tribunal Federal uma
reclamagao que, se for julgada procedente, acarretard a anulacao
do ato administrativo, na hipé6tese de a violagcao ocorrer na area ad-
ministrativa. Ou entdo a cassagao da decisdo judicial, no caso de a
ofensa partir de algum 6rgao do Poder Judiciério, e a determinagao
para que esse 6rgao profira outra decisao, em substituicao a cassa-
da, de acordo com a simula, isto €, ou respeitando-a, se ela devia
ser aplicada, ou deixando de aplica-la e decidindo de outra manei-
ra, se ndo era caso de incidéncia da simula.

Aqui surge uma questao de certa importancia pratica: diante
de decisao judicial incompativel com a simula vinculante, cabe
essa reclamacao diretamente enderecada ao Supremo Tribunal Fe-
deral, mas ndao pode deixar de caber também o recurso previsto na
legislacao processual para aquele caso. Suponhamos que se trate
de uma sentencga de 1° grau, que foi proferida em desacordo com a
simula; o interessado tem a possibilidade de dirigir, desde logo, a
reclamacgado cabivel ao Supremo Tribunal Federal, mas também nao
pode ser impedido de interpor, contra aquela sentenga, a apelacao
prevista no artigo 513 do Cdédigo de Processo Civil. Até porque a
reclamacao se limita a esta matéria: contrariedade com a simula,
ao passo que, na apelagdo, o interessado pode suscitar varias outras
questoes. Pode, por exemplo, pleitear a anulacao da sentenca por-
que foi proferida por um juiz absolutamente incompetente, ou pode
discutir a boa ou ma apreciacao da prova. Um error in judicando
resultante, por exemplo do fato de o juiz haver entendido mal o de-
poimento de uma testemunha ou o teor de um documento. Essas sao
matérias absolutamente estranhas ao dmbito daquela reclamacao
cabivel para o Supremo Tribunal Federal.

De sorte que, com certa freqliéncia, provavelmente ocorrera
a utilizagcdo de ambos os remédios ao mesmo tempo: a reclamacao
ao Supremo Tribunal Federal e a apelacdao ou outro recurso
porventura cabivel de acordo com a legislacdo processual. Isso nao
deixard de acarretar certas dificuldades praticas: por exemplo, po-
derd acontecer que um desses remédios seja julgado antes do outro
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e o prejudique. Suponhamos que antes que o Supremo se pronuncie
sobre a reclamacao concernente a contrariedade a simula, o Tribu-
nal de Justica julgue a apelagao e lhe dé provimento, anulando ou
reformando a sentenca de 1° grau. Evidentemente isso tera o efeito
de tornar prejudicada a reclamacao, porque esta se estara voltando
contra uma sentenca que ndo existe mais, que foi anulada ou refor-
mada. Penso que, de qualquer maneira, havera a possibilidade de
trabalho perdido, energia desperdicada, porque um dos dois remé-
dios vai ficar prejudicado.

O assunto da simula vinculante suscitaria outra série de ques-
tdes importantes, que infelizmente ndo posso abordar aqui. Uma delas
diz respeito a remissao que se faz no texto a uma lei complementar,
uma lei que se espera venha a regular determinados aspectos do
assunto. H4 uma disposicao que a esta altura, dadas as notorias cir-
cunstancias sobre as quais estamos vivendo, ndo deixa de suscitar
uma reacdo irdnica. E a do artigo 7° da Emenda, de acordo com o
qual o Congresso Nacional, imediatamente ap6s a sua promulga-
cao, deveria constituir uma comissao especial mista destinada a ela-
borar em 180 dias os projetos de lei necessarios a regulamentacao
da matéria nela tratada. Nao se especifica quais sao esses projetos
de lei necessarios, ou seja, quais sao os pontos da matéria tratada na
Emenda que necessitariam de regulamentagdo. Nao se fica saben-
do bem o que é que depende de regulamentacao e o que nao de-
pende. Essa observacao se aplica ao préprio tema do novo requisito
de admissibilidade do recurso extraordinario. Nao se fica sabendo,
pela leitura da Emenda, se ja esta em vigor aquela regra da necessi-
dade de demonstrar o recorrente a repercussao geral das questoes
discutidas no recurso, ou se s6 entrard em vigor quando vier a lei
anunciada. Eu aconselharia os recorrentes, ad cautelam, a, desde
ja, procederem a demonstracao da repercussao geral das questoes
discutidas, mas tenho a impressao de que isso ndo estd sendo exigi-
do, por enquanto, pelo Supremo Tribunal Federal. E curioso que a
Emenda n°® 45, justamente em pontos capitais, a respeito de inova-
¢Oes importantes, se tenha expressado de maneira pouco clara, sem
deixar nitido, sem uma disposicao categorica, peremptoria, clara,
insofismavel, sobre o que é que depende de lei complementar e o
que nao depende.
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Voltando ao artigo 7°, imaginem os senhores a que nos leva o
confronto entre o texto e a realidade cotidiana. O Congresso Nacio-
nal deveria ter instituido, imediatamente ap6s a promulgacao da
Emenda, uma comissdo especial mista destinada a elaborar em 180
dias os projetos de lei necessérios a regulamentacdo da matéria nela
tratada. Nao tenho nenhuma noticia do funcionamento dessa co-
missdao até hoje, apesar de a Emenda ter sido promulgada em de-
zembro de 2004,

Passo a consideragoes finais que podem ser enunciadas, a meu
ver, a luz do panorama global dessa Emenda naquilo que interessa a
tematica da nossa palestra. Tem-se a impressao de que o sentido
fundamental da reforma, no tocante ao processo civil, tera sido o de
criar condigOes para aumentar a rapidez da prestacao jurisdicional.
Hoje, a preocupagdao quase obsessiva é com a rapidez, como se
esse fosse o Unico ponto digno de atencao em matéria de melhora
da Justica e da atuacao do Poder Judiciario. A meu ver nao é. Entre-
tanto ele ocupa uma posicao central que, repito, quase qualificaria
de obssessiva, como se vé nao apenas pela Emenda, mas também
pelo teor de inimeros projetos de lei que tém sido apreciados pelo
Congresso Nacional ou que estao a ele submetidos a apreciagao,
pois 1a tramitam cerca de duas dezenas de projetos de reforma do
Cdédigo de Processo Civil. Quase todos esses projetos sao orientados
pelo prop6sito de acelerar o ritmo dos processos.

Quanto a ctpula do Poder Judicidrio, entretanto, ha certa am-
bigliildade na Emenda. De um lado parece que se quis diminuir a
carga de trabalho do Supremo Tribunal, por exemplo, deslocando a
competéncia para homologacao de sentencgas estrangeiras para o
Superior Tribunal de Justica e, também, estabelecendo o requisito da
relevancia geral das questdes discutidas no recurso extraordindrio,
com o que, naturalmente, se espera que diminua o ndmero de recur-
sos extraordindrios a serem conhecidos pelo Supremo Tribunal Fe-
deral. Porém, em sentido contrario, ampliou-se a competéncia ori-
gindria da Corte Suprema com as agoes contra o Conselho Nacional
de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico. Tam-
bém se aumentou a carga de trabalho do Supremo Tribunal Federal,
deslocando para o ambito do recurso extraordinario aquela hipéte-
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se, que tive ocasiao de mencionar, de recurso contra decisao que
julgue vélida lei local contestada em face de lei federal. Essa maté-
ria estava incluida na area do recurso especial, era da competéncia
do Superior Tribunal de Justica, e passa ao ambito do recurso extra-
ordindrio e, portanto, a competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Por isso, ndo se sabe ao certo se a Emenda aumentou ou diminuiu a
carga de trabalho do Supremo Tribunal Federal além do que cabe
observar que o Ministro do Supremo Tribunal Federal que for exer-
cer a Presidéncia do Conselho Nacional de Justica fica dispensado
de distribuicao no Supremo Tribunal Federal, o que evidentemente
acarreta uma sobrecarga para os outros ministros.

No tocante ao Judiciario em geral, hd algumas disposicoes que
apontam no sentido de preocupacao com a diminuigao da morosi-
dade processual, buscando uma aceleragao do ritmo dos processos.
Assim, por exemplo, aquelas medidas que citei destinadas a assegu-
rar o funcionamento ininterrupto dos 6rgdos judiciais, evitando hia-
tos nesse funcionamento, como a vedacao de férias coletivas e
obrigatoriedade de distribuicao imediata. Posso acrescentar uma
disposicao de incentivo aos juizes, para que nao excedam prazos
injustificadamente, com proibicao até da promogao em caso de
descumprimento, artigo 93, inciso I, alinea “e ”. Mas parece que a
aposta mais alta que se fez com a Emenda Constitucional n° 45, em
matéria de estimulo a aceleracao do ritmo processual, em matéria
de combate a excessiva morosidade da Justica, consiste na criagao
da chamada Simula Vinculante, a cujo respeito ja lhes dei algumas
informacoes. O raciocinio é o de que muitas acoes deixardo de ser
propostas e muitos recursos deixardo de ser interpostos, porque a
parte, ou o seu advogado, entendera que é indtil fazer uma tentativa
de obter decisao sobre matéria que ja esteja consagrada em alguma
das chamadas Simulas Vinculantes, em sentido contrario aquilo que
nelas se encontra estabelecido. E um efeito dissuasério que se pre-
tende obter. A conseqiiéncia que se quer alcangar é a de que as
pessoas se abstenham de propor acoes, ou se abstenham de interpor
recursos quando verificarem que a tese da acao, ou a tese do recur-
so, colide com algumas das proposicoes as quais o Supremo Tribu-
nal Federal houver atribuido efeito vinculante.
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Espero que isso aconteca; ndao tenho certeza absoluta da efi-
cacia dessa tentativa dissuasoria, dessa tentativa de desestimular a
propositura de acoes e/ou a interposicao de recursos, e nao tenho
essa certeza a vista de um estudo muito interessante feito por dois
cientistas politicos, Spaeth e Brenner, em uma obra ironicamente
intitulada Stare indecisis, parédia da expressao usada para desig-
nar o principio segundo o qual o Judicidrio deve ater-se escrupulosa-
mente aquilo que foi decidido pela Corte Suprema. Esses dois cien-
tistas politicos norte-americanos procederam a um estudo acurado
e verificaram que a propria Corte Suprema, no periodo entre 1946 e
1990, cerca de meio século, repudiou precedentes seus em 115 ca-
sos. Ora, se ela assim procedeu, isso significa que muito maior nu-
mero foi o das tentativas feitas para que ela repudiasse precedentes,
ja que presumivelmente a maioria delas nao vingou. Entdao, deve ter
havido muito mais de 115 agdes em que os advogados norte-ameri-
canos se atreveram, ousaram, se animaram a procurar em juizo um
resultado diferente, um resultado contrario aquele que indicava al-
gum precedente do Supremo Tribunal Federal.

No Brasil, ndo ha trabalhos desse género, nem havera jamais.
Nao temos o menor interesse em fazer levantamentos objetivos desse
tipo. Nao temos sequer dados sobre a duracao de processos. Todos
dizem que os processos, duram demais, mas, se se perguntar quanto
duram, ninguém sabera responder ou entao dara um palpite, como
sao os que cotidianamente se dao a respeito de todos os assuntos. O
brasileiro tem enorme vergonha de responder que nao sabe, entao
inventa uma resposta qualquer. E o que chamo de “achismo”. E quan-
to maior for a ignorancia acerca da matéria, tanto mais dogmatico é
o tom com que se responde, porque as pessoas que realmente en-
tendem de algum assunto, conhecem também as suas préprias limi-
tagOes e sabem que nem tudo € preto ou branco. Ha muitos tons de
cinzento entre esses dois extremos.

Assim, ndo tenho nenhuma esperanca de algum dia ver a situ-
acao apurada objetivamente, com dados extraidos da realidade fo-
rense, do dia-a-dia forense; de que chegue um dia no qual possamos
formular um juizo seguro acerca do impacto concreto que essas
medidas, a da simula vinculante e as outras que mencionei, terdo
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produzido na realidade do nosso foro. Queira Deus que eu me enga-
ne e que daqui a algum tempo tenhamos dados suficientes para for-
mar juizo seguro acerca das repercussoes benéficas, esperemos que
o sejam, dessas providéncias constantes da Emenda Constitucional
n°45.g
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