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Ap6s o advento da Lei 9.271/96, que deu nova redacao ao art.
366 do Cdédigo de Processo Penal, e que disciplinou o carater
legislativo misto ao encerrar comandos indissociaveis, de natureza
penal e processual penal, um, benéfico ao réu quando cuida da sus-
pensdo do processo e, outro, a ele maléfico quando cuida da sus-
pensdo do prazo prescricional, a matéria vem agitando os Tribunais
especialmente quando se discute sobre a aplicacao ou nao do refe-
rido dispositivo da lei processual penal, especificamente nos pro-
cessos da competéncia do Tribunal do Jdri.

Ap6s meditar sobre o alcance da nova norma processual, ren-
dendo todas as homenagens aqueles que pensam de modo contré-
rio, cheguei a conclusdao, que me parece nao s6 légica como razoa-
vel, dentro do campo da hermenéutica, que nao se aplica o disposto
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no art. 366 do Cédigo de Processo Penal no processo especial do
Juri, ndo s6 dada sua natureza bifasica como, principalmente, por
estar preso a um rito e tramitagao especiais.

A respeito, averbe-se, a Constituicao Federal, recepcionando
o Jari Popular, no seu art. 5°, inciso XXXVII, assim dispoe:

“E reconhecida a instituicao do Jdri, com a organizacdo que
lhe der a lei”, e demais consectarios.

Partindo-se, pois, da propria norma constitucional, divida nao
ha, a meu juizo, de que quando o legislador constituinte, com a mais
absoluta clareza, faz referéncia expressa a “organizacao que lhe
der a lei” desde logo disciplinou a norma infraconstitucional na me-
dida em que excepcionou o Juri, tornando o seu processo diferente
dos demais outros de rito ordinario, transformando o processo da
competéncia do Juri Popular em um processo bifésico especial, de
rito proprio, dai porque a norma de carater geral nele nao incide e
com ele nao pode conviver na sistematica processual.

Ora, bom é€ refletir que, quando a lei processual, com relacao
ao Juri, estabelece que se trata de processo bifasico, com um juizo
de mera admissibilidade de acusacao primaria e em que a acusa-
cao secundaria resultara concretizada por meio de libelo-crime
acusatorio que é deduzivel da pronincia transitada em julgado, de-
cisdo que poOe termo a primeira fase processual, dando inicio ao juizo
da causa, nao ha duavida alguma de que esta estabelecendo, tam-
bém, que a citagdo para se ver processar tem finalidade bem diver-
sa da citacao propria para o processo de rito ordinario comum.

Com efeito, como regra inteligente de interpretacao, quando
um réu é citado para se ver processar, nos feitos da competéncia do
Jari Popular, na realidade o que acontece é que “o réu esta sendo
citado para se ver acusar”, isto porque a colheita da prova na fase
primeira, a do judicium accusationis, tem por objetivo, apenas,
formar contra o réu uma acusacao meramente deduzivel para que,
ao depois, ja agora na segunda fase, a do judicium causae, venha o
réu a ser efetivamente acusado, tendo como fonte de acusacdo nao
mais a dendncia, mas a prondncia.
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Averbe-se que o legislador processual penal cuidou do mo-
mento em que o processo da competéncia do juri deve ser suspenso,
exatamente quando estatuiu, no art. 413 do Codigo de Processo Pe-
nal, a seguinte regra:

“O processo nao prosseguird até que o réu seja intimado da
sentenca de pronuncia”

“Paragrafo unico: se houver mais de um réu, somente em re-
lacao ao que foi intimado prosseguirad o feito.”

Portanto, as providéncias previstas no artigo acima referido
sao exatamente aquelas que a lei n°® 9.271/96 determina para os
processos comuns, modificativos do art. 366 citado, s6 que destina-
das ao julgamento da causa do Juri, isto é, determinadas para ser
processadas depois da prondncia, em sede do judicium causae.

A questao aqui posta em debate doutrindrio esta presa a prin-
cipios gerais de interpretacdo, na medida em que a lei processual
nao estd redigida nem como mandamento, nem como status; nem
tampouco esta escrita como uma delimitacao juridica para determi-
nar a ilicitude da conduta humana. A lei processual, ndo ha divida,
é uma descricao, porque o legislador ao edita-la descreve como o
processo se realizara no futuro, estabelecendo uma relacao dinami-
ca, em marcha desde a inicial até a sentenga e sua execucao. A lei
processual de ritos se mostra tal como fosse a descricao de um itine-
rario a ser percorrido, sob pena de subversao da ordem processual,
capaz de viciar o feito por nulidade.

Portanto, ndao se compreenderia que o réu, citado por edital
com processo suspenso, em crime doloso de natureza inafiancavel,
até entdo foragido, viesse a ser capturado antes da pronuncia e, de-
pois de pronunciado, nova fuga intentasse, fosse, por conseqiiéncia,
uma segunda vez beneficiado com a paralisacao do processo, ago-
ra em nivel do juizo da causa, por incidéncia da regra processual
insculpida no art. 413 da Lei Processual Penal.

O argumento de que inexiste conflito entre a norma do art.
366 citado, inserida no titulo X — “Das citagoes e intimagoes" — Capi-
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tulo |1 — “Das citagoes”, e aquela preceituada no art. 413 do Codigo
de Processo Penal, contemplada no Capitulo Il — “Do processo dos
crimes de competéncia do juri”, distinguindo a suspensao do pro-
cesso por ser o réu revel, com o ndo prosseguimento do processo,
até que o réu seja pessoalmente intimado da sentenga de pronuncia,
intimagao esta que se aplica, também, aos réus nao revéis, com o
maior respeito a esta respeitabilissima opinidao, tenho que nao se
amolda a uma boa exegese, posto que, a todas as luzes, parece
induvidoso que a solucao esta pacificada na propria regra da espe-
cialidade, na medida em que o art. 366 do Cédigo de Processo Penal
é de aplicacao geral, no procedimento comum e a regra do art. 413
do mesmo codex diz respeito ao procedimento especial do Juri que,
por forca do principio da especialidade, se sobrepde aqueloutra,
cabendo realcar que o procedimento comum culmina com o decre-
to de condenagao ou absolvicdao, ao tempo em que o procedimento
especial do Jiri, na fase primeira de sumério ou instrucao, culmina
com um juizo de mera admissibilidade da acusacao, sem que o Juiz
decida pro et contra, mas apenas secundum eventum litis. Ade-
mais, a instrugao criminal no procedimento comum é peremptéria,
ao passo em que no Juri ela é dilatéria, podendo ser toda refeita, se
for o caso, por ocasidao do julgamento pelo Juiz Natural da causa,
que é o Conselho de Sentenca.

Com relagao ao processo do Juri, o legislador criou uma situa-
cao dispar quanto a necessidade de ser o réu intimado pessoalmen-
te da sentenca, o que traduz a conseqiiéncia, freqlientemente apre-
ciada na realidade, de poder continuar a causa, quanto a um ou
alguns dos réus pronunciados, ficando, entretanto, estacionaria, em
relagdo a outro ou outros, que foragidos ou de paradeiro ignorado,
ndao podem ser intimados pessoalmente da prondncia, como se exi-
ge, no caso de infragdo inafiancavel, isto porque um dos efeitos da
pronuncia € sujeitar o réu a julgamento pelo Tribunal do Jdri e, para
que tal ocorra s6 poderd o processo prosseguir se exaurida a
intimacao pessoal do réu.

Rematando, entendo que o art. 366 do Cédigo de Processo
Penal, com a redacao que lhe deu a Lei n® 9.271/96, nao se aplica
aos procedimentos do Juri, os quais obedecem a forma, rito e
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tramitacao proprios, dai porque, ndo obstante revel o réu, o proces-
so, na fase de instrucao, que culminara com o exercicio do juizo de
mera admissibilidade (judicium accusationis), ha que prosseguir
até alcancar o momento processual que contempla o art. 413 do

Cddigo de Processo Penal, se for o caso.g]
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