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1. DELIMITACAO DO TEMA

A importancia do Recurso de Agravo adquire dimensao exata
quando observados seus primérdios, bem como sua inclusao e per-
manéncia nas mais variadas legislacoes. E dentro da concepgao
romanista do processo civil, remodelada nos ares de contraditério e
ampla defesa, trata-se de peca fundamental na integracao do siste-
ma processual.

Contudo, visualizando-se este 'sistema' sob o prisma de um
involucro ideal que acondicione a entrega da prestacao jurisdicional,
nota-se desmedida preocupacao com a eliminacao de quaisquer
falhas na condugao do procedimento. Um enfoque critico da legis-
lacdo processual permite concluir que os institutos processuais, por
vezes, servem exclusivamente ao Processo, prejudicando justamente
a consecugao do escopo da jurisdicao.

Tal como inimeros outros, o agravo tem se mostrado mais um
entrave no exercicio da atividade jurisdicional do que propriamente
uma benesse. A utilizacdo sem critérios sobrecarrega de tal forma
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os Tribunais que sua fungdao primordial, qual seja, reavaliacao da
justeza de sentencas, experimenta prejuizo diante da nova e mais
volumosa tarefa de participar da tramitagao dos procedimentos, re-
visando decisoes interlocutorias.

E preciso repensar os alicerces do instituto. Sua utilizacdo a
qualquer tempo durante o tramite processual, aliada ao formato que
exige apreciacao urgente de efeito suspensivo e andlise final por
orgao colegiado, versando muita vez singela decisao interlocutéria
sem importancia para o resultado da demanda, sdo tépicos que con-
tribuem para a lentidao na funcao judicante.

Equacionar as oportunidades de interposicao do agravo e sim-
plificar seu formato de julgamento sdo providéncias que, se de um
lado ndo interferem na integracao perfeita do sistema processual,
por outro servem a aceleracdo procedimental.

2. HISTORICO E DIREITO COMPARADO

O contato com antecedentes histéricos do recurso de agravo,
bem assim o estudo comparativo com sua roupagem estrangeira,
fornecem subsidios ndo sé para a analise critica de suas funcdes na
atualidade. Igualmente, pode-se detectar os inconvenientes que im-
pulsionaram sua reforma no decorrer do tempo de forma a propiciar
solugdes, quicd ja constantes de seu histérico em outros direitos.

Nesta linha de raciocinio, sabe-se que no direito canonico,
previamente permissivo de recurso contra as interlocutérias, sobre-
veio limitagao diante das inconveniéncias que tal liberalidade acar-
retava ao processo e as partes. O mesmo ocorreu com o direito lusi-
tano no reinado de Dom Afonso IV, com a reagdo perante o uso
indiscriminado permeado pela 'malicia’ das partes.

O antecedente germanico do desafio as decisdes prolatadas
no curso do processo, por sua vez, tinha lugar apenas ao final de
cada uma das fases processuais. Na atualidade, nao sao poucas as
legislacoes que simplesmente nao contemplam recurso imediato
contra as interlocutdrias, como a francesa, sem que isto importe em
comprometimento do sistema de garantias processuais.

Sao conhecimentos que reportam a reflexao sobre a valia de for-
ma e uso do agravo, possibilitando visao critica e ideal de inovacgao.
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2.1 Origens do Instituto

Na sistematica romana do periodo Justinianeu, por forca de
obediéncia e respeito irrestritos as decisoes proferidas por integran-
tes da mais alta hierarquia judiciaria, a saber, Senado do Principe,
seu Delegado, o Prefeito do Pretério, o procurador do Sacro Palacio
e Juizes de elevada categoria, era-lhes atribuida a vestimenta de
irrecorribilidade.’

A maturagao do procedimento deu lugar ao nascimento da
supplicatio, forma engendrada para que a parte pudesse solicitar
ao governante 'reapreciacao' da sua causa, sem contudo colocar
em duvida a justeza da decisdao.? Fala-se ai no do antecedente re-
moto do Agravo.

No direito candnico, embora constasse das Decretaes de
Gregorio 1X (1234) a possibilidade de apelacao contra as questoes
incidentais, no Concilio de Trento ponderou-se acerca de sua incon-
veniéncia para o processo e para as partes, incluindo-se no Decretum
de Reformatione a proibicao de se apelar antes da sentenca.’

Ja o germanico encerrava fases processuais distintas e finali-
zadas por sentencas, passiveis de apelacao sob pena de imutabilidade
na inércia.

A nobreza do reino portugués tomou proveito do arranjo roma-
no, vedando apelacao contra decisdes de autoridades como Juizes
das Relacdes, da India e Minas, bem como Corregedores da Corte e
de Lisboa. Porém, da mesma forma, também franqueou o
abrandamento da irrecorribilidade, passando a admitir uma 'siplica’
do inconformado a Casa da Suplicacao.

Nada obstante, o uso indiscriminado das apelagoes contra as
decisdes incidentais, até mesmo com o propésito de retardamento
dos processos, deflagrou a reacdo de Dom Afonso IV com édito de
proscricao das apelacoes desafiadoras das interlocutérias, excecao
feita as hipoteses de potencial dano irreversivel ou de dificil repara-
¢ao na sentenca final.

' Cf. Luiz Antdnio da COSTA CARVALHO, Do aggravo no processo brasileiro, 1936, p. 11.

2 Cf. Carlos SILVEIRA NORONHA, Do agravo de instrumento, 1978, p. 13.

3 Cf. Moacyr LOBO DA COSTA e Luiz CARLOS DE AZEVEDO, Estudos de historia do processo, 1996, p. 141.
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Surgem entao as querimas ou querimonias, suplicas dirigidas
diretamente a el Rey para reapreciacao das decisdes. Formavam-
se as 'cartas de justica', inicialmente contendo apenas os reclamos
dos litigantes e, adiante, preparadas pelo escrivao (cartas
testemunhavees) ou pelo tabelido (estormentos pubricos), alimenta-
das com pecas e a resposta do magistrado.

A formacao do instrumento era dispensada quando nao distas-
se 0 juizo ad quem mais do que cinco 'léguas' do a quo. Tinha lugar
o agravo de peticao, encartado nos proprios autos que eram enca-
minhados para reapreciagao, naturalmente imprimindo efeito
suspensivo a decisao.

Posteriormente, surgiram o agravo de ordenacao nao guarda-
da (Afonsinas, Liv. 3°, Tit. 20, § 46), utilizado quando deixasse o
julgador de 'guardar' a Ordenacao sobre a regularidade do proces-
so, e 0 agravo no auto do processo (Manuelinas, Liv. 3°, Tit. 54, § 8),
destinado ao conhecimento pelo magistrado quando subissem os
autos através de qualquer recurso outro.

2.2 Evolucao na Legislacao Brasileira*

Proclamada a Independéncia, o Direito Brasileiro passou a
cuidar de cinco espécies de agravos: instrumento, peticao, ordina-
rio, de ordenacao nao guardada e no auto do processo.

No processo de evolugao legislativa, o Cédigo de Processo
Criminal do Império, de 29 de novembro de 1832, avangou sobre a
administracao da justica civil e suprimiu os agravos de instrumento
e peticao, condensando-os no agravo no auto do processo (art. 14). A
Lei n° 261, de 03 de dezembro de 1841, revogou aquele dispositivo
e revigorou a legislacdo anterior.

O Regulamento 737, de 25 de junho de 1850, manteve os agra-
vos de peticdo e instrumento e extinguiu aquele no auto do proces-
so. Sobreveio a Consolidacao da Leis Sobre o Processo Civil, edita-
da através da Resolucdao de Consulta de 28 de dezembro de 1876,

* Em estudo exauriente sobre o assunto, confira-se Teresa Arruda ALVIM Pinto, Agravo de instrumento, 1991, p. 31
e segs.
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conservando o agravo de instrumento, ladeando o de peticdo e o no
auto do processo (arts. 1453 e 1498). No entanto, a Lei n®3.272, de 5
de julho de 1885, restabeleceu o Regulamento 737 para disciplinar
a matéria.

Apesar da instituicao da dualidade na Constituicao de 1891, a
quase totalidade dos cédigos estaduais contemplava o agravo de
instrumento, enumerando casuisticamente seu cabimento.

Restaurada constitucionalmente a unidade do Direito Proces-
sual Civil e editado o Cédigo de 1939, concedeu-se o agravo de
peticao contra as decisdes que pusessem termo ao processo sem
julgamento de mérito e algumas interlocutérias mistas, declarando
irrecorriveis as interlocutérias simples com algumas excecoes, para
as quais proveu-se os agravos de instrumento (art. 842) e no auto do
processo (art. 851).

O Cédigo de 1973, de inspiracao inicial restringindo manutencao
apenas do agravo de instrumento, acabou por contemplar o retido, sa-
bendo-se que a Lei n® 8.950, de 13 de dezembro de 1994, simplificou a
nomenclatura, passando doravante a se conhecer apenas o agravo.

2.3 Sistematica Estrangeira

O agravo no Direito Portugués condiciona-se simplesmente
ao descabimento da Apelacao perante a decisao gravosa (art. 733,
CPC). Sem prejuizo, impera a fungibilidade para conhecimento de
um ou d'outro recurso quando houver dificuldade na anélise da na-
tureza do ato recorrido (art. 687, n°. 3, CPC). Sao disciplinadas cate-
gorias distintas para o recurso, catalogando situagoes em que a subi-
da serd imediata, diferida, em separado e nos préprios autos. Ape-
nas estes Ultimos tém efeito suspensivo, além dos excepcionados
expressamente (art. 740, CPC).

No Direito Alemao, prevé-se o Beschwerde (ZPO, § 567) com
efeito meramente devolutivo. No Austriaco, o Rekurs (ZPO, § 514)
excepcionalmente poderd contar com suspensividade, sendo
opcional ao recorrente conhecimento imediato do recurso ou por
ocasido do julgamento da Apelagao.’

> Cf.J. M. OTHON SIDOU, Processo civil comparado, 1996, p. 310.
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Em Franca ndo se conhece recurso semelhante ao agravo, reser-
vando-se a apelacdo para impugnacao de decisoes interlocutérias. O
mesmo ocorre na ltdlia, com previsdao da Apelacdo contra as sentenze
non definitive (art. 340, CPC), possibilitando-se ao recorrente
interposicao imediata ou diferida, a exemplo do nosso agravo retido.

A apelagao também se mostra como recurso Gnico no Canada
para desafiar um jugement interlocutoire, estando o processamento
dependente de admissao por um Juiz da Corte de Apelacao (art. 511,
CPC). Igualmente no Chile (art. 187, CPC), muito embora o
processamento da apelagdo contra as sentencias interlocutdrias
de primeira instancia se dé na forma instrumental, a similitude do
nosso agravo de instrumento, tendo efeito meramente devolutivo.®

O Direito Espanhol estabelece a reposiciéon como recurso di-
rigido ao préprio prolator quando discordante a parte de decisoes
nao definitivas (art. 451, LEC). Na Legislacao Argentina, prevé-se a
reposicion unicamente contra as providéncias simples, estando a
se admitir a apelagdao contra as interlocutodrias.’

3. O AGRAVO NA ATUALIDADE

Iniciando as digressoes sobre o peso de retardo que vem sen-
do trazido pelo agravo aos procedimentos judiciais, toca breve noti-
cia sobre sua incidéncia e formatagao na legislagcdo vigente.

E preciso destacar logo de inicio a despreocupacdo com o
debate acerca de sua natureza juridica, lembrando apenas que
posicionamentos ha considerando o agravo como agao (Betti, Leone,
Santoro, Vannini), inclusive lhe atribuindo roupagem de direito sub-
jetivo publico (Liebman, Sergio Costa, Frederico Marques).?

3.1 Brevemente, Conceito, Incidéncia e Formas

O termo 'agravo' tinha a significancia inicial de prejuizo experi-
mentado pela parte, o que se alterou no decorrer do tempo para

°Cf. Athos Gusmao CARNEIRO, Recurso especial, agravos e agravo interno, 2003, p. 147.

7 Cf. Valentina Jungmann Cintra ALLA, O recurso de agravo e a Lei 9.139, de 30.11.1995, 1998, p. 45.

8 Cf. José Eduardo CARREIRA ALVIM, Novo agravo. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 42.
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traduzir justamente o remédio que se ministraria ao mal que signi-
ficava (metonimia).

Conforme adiantado no estudo do direito comparado, o institu-
to esta direcionado ao combate das 'decisoes interlocutérias'. A dis-
tincao entre estas e as definitivas é criacao do direito romano medi-
eval, resultante interpretativa do Cédigo Theodosiano e das
Decretaes, justamente com a finalidade de se limitar o uso da ape-
lacdo apenas contra as sentencas.

O Cddigo de Ritos define os atos do juiz, categorizando a
interlocutéria quando se resolver 'questao incidente' no curso do pro-
cesso (art. 162, § 2°, CPC). E para impugna-la, prevé-se o recurso de
agravo (art. 522, CPC).

Acerca das formas, o agravo poderd ser de instrumento, con-
tra decisdao de primeira instancia ou denegatéria de seguimento a
recurso extraordindrio ou especial, retido, com eficacia diferida, e
ainda regimental.’

3.2 Anacronismo do Agravo de Instrumento

Conforme ja alinhavado, compartilha-se do entendimento de
que os institutos processuais nao podem servir, em hipotese alguma,
ao retardamento na entrega da prestagao jurisdicional. Quando isto
se verifica, faz-se o momento de repensar sua real eficdcia. "O
processualista, sem deixar de sé-lo, ha de estar atento a indispensa-
vel visdao organica da interagao entre o social, o politico e o juridico.
Ha de estar informado dos conceitos e sugestdes que outras ciéncias
lhe possam fornecer e conhecer a vivéncia do processo como ins-
trumento, conhecer a sua potencialidade a conduzir resultados, ter
sensibilidade para as suas deficiéncias, disposicdo a concorrer para
seu aperfeicoamento".’”

A primeira constatacdo que deve ser feita diz respeito a utili-
zacao desenfreada do agravo, por culpa do sistema processual e
nao dos operadores do direito, prédigo em aceitar recursos a qual-

o Cf. Athos Gusmao CARNEIRO, op. cit., p. 103.

19 Candido Rangel Dinamarco, A instrumentalidade do processo, 1998, p. 154.
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quer tempo. De fato, parece haver um temor no processualista bra-
sileiro sobre a competéncia dos juizes de primeira instancia, que
podem ndo respeitar estritamente a almejada 'formatacao’ de um
procedimento idealizado para ser perfeito (na forma).

Sucede que esta preocupagao exacerbada com o respeito as
regras do Processo milita contra o objetivo que deveria ser seu Ginico
tormento, a saber, efetivar a jurisdicdo com pronunciamento de
mérito em tempo razoavel. Conseqliéncia, sobrecarga da segunda
instancia, chamada a participar da conducao do procedimento.

F oportuno o destaque da sistemética do agravo no processo
trabalhista (art. 893, IV, CLT), que pode ser de peticao, ao desafiar
decisdes proferidas no curso da execugao, ou de instrumento, restri-
to a combater decisoes denegatérias de recursos (art. 897, CLT).

Vale dizer, o processo de conhecimento na Justica do Trabalho
ndo conhece impugnacao as decisoes que resolvam questoes
incidentais. Embora se reconheca a especificidade do rito diante das
matérias de sua competéncia, nao se pode afirmar que haja prejui-
zo ao direito de defesa.

A simplificacao de formas num 'procedimento de resultado'
como € o trabalhista, longe de merecer o estigma da superficialida-
de processual, deve servir de espelho para uma nova visao no ambi-
to do Direito Processual Civil. Encontra-se hoje tao preocupado em
franquear possibilidades de reforma as decisdes de primeiro grau,
que nao percebe estar inviabilizando a entrega da prestacao
jurisdicional em prazo minimamente aceitavel.

Outro enfoque pertinente surge de uma atividade empirica.
Na andlise de processos nao vitimados por agravos de instrumento
durante sua tramitacdao, além do menor tempo para finalizagao, ra-
ramente se verifica reconhecimento de nulidades que hajam ferido
o rito procedimental. Ao contrdrio do que possa parecer, isto nao
decorre de diferenca na capacitagao técnica de seus condutores,
mas demonstra que o Processo se comporta muito bem quando o
agravo se torna uma verdadeira excecao. Observe-se, ainda, a infi-
ma parcela de provimento a agravos retidos, haja vista a experiente
visdo da segunda instancia de que o apego as formas traria regres-
sao inadmissivel a solucao da lide.
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Esta realidade se confirma diante da nova postura adotada pelo
Poder Judiciario do Estado de Sao Paulo no que concerne a exigén-
cia da taxa judiciaria quando da interposicao do agravo de instru-
mento, anteriormente dispensada.

A diminuicao do nimero de agravos de instrumento diante da
nova politica de custas nao sé trouxe beneficio ao andamento dos
processos nos tribunais, como também comprovou que a conducao
dos procedimentos (ndo agravados) na primeira instancia mostra-se
adequada, direcionando-se com maior presteza a um pronuncia-
mento de mérito sem que se possa falar em 'desrespeitos
procedimentais'.

3.2.1 Processamento e julgamento

Confirmando o anacronismo do recurso, basta observar seu
complexo formato de processamento e julgamento.

F inconteste a celeridade obtida com o direcionamento imedi-
ato ao tribunal competente, abandonando a sistematica anterior de
interposicao perante o prolator da decisdao requestando
reconsideracao e, s6 apos, remessa. Mas as virtudes se encerram
neste topico.

Nado se trata de excecdao, mas regra, a postulacao de efeito
suspensivo ao recurso (art. 527, Ill, CPC), solugdo vislumbrada pelo
legislador processual para situagoes de efetiva urgéncia - grandeza
no objetivo e ingenuidade na crenga de que sua utilizagao seria pau-
tada por tal parametro. O resultado, sobrecarga aos relatores, obri-
gados a apreciar liminarmente os agravos com severo prejuizo para
a analise das apelacoes.

Outro fator negativo na formatacdao do recurso é a
obrigatoriedade de analise por 6rgao colegiado. A timida concessao
de poderes ao relator para liminarmente negar seguimento ao recur-
so ou ainda converté-lo em agravo retido (art. 527, | e Il, CPC), pade-
ceu pela necessidade alvitrada de se resguardar a possibilidade de
'erro' e permitir revisdo de sua decisao (arts. 527, Il, in fine, e 557, §
1°, CPC, respectivamente).

" Art. 4°, § 5°, da Lei Estadual n° 11.608/2003.
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O fato é que a conducgao do procedimento depende de
incontaveis decisoes interlocutdrias, em sua maioria sem significancia
para o resultado final da lide. E a guisa de exemplo, se em poucas
linhas o juiz rejeita impugnacao a gratuidade'> ou ao valor da causa,
indefere pedido de desentranhamento de documentos ditos
extemporaneos ou, ainda, designa audiéncia de conciliacao a contra-
gosto de uma das partes, a segunda instancia serd acionada.

O relator sorteado interrompera sua seqiiéncia de apreciagcao
dos recursos para analise do efeito suspensivo postulado pelo agra-
vante. Apos, ouvira o Ministério Publico se for o caso, e pedird dia
para julgamento. Na data designada, um 6rgao colegiado reapreciara
a decisao hostilizada e, através de Acérdao formalmente relatado,
solucionard a questao.

A toda evidéncia, esta movimentacdo intensa e trabalhosa na
instancia recursal ndo tem justificativa alguma, sendo a 'perfeicao
formal' de um sistema processual, mormente considerando o retar-
do imposto ao julgamento das apelagoes. Traz, ao revés, prejuizos
irrepardveis aos jurisdicionados com a lentidao ocasionada.

4. ALTERACOES POSSIVEIS

Como se viu, o termo 'agravo', que inicialmente correspondia
ao dano suportado pela parte em razao de ato judicial, passou a
significar justamente o remédio utilizado para combaté-lo, em ver-
dadeira metonimia. Contudo, a pratica forense tem demonstrado que
a denominagao do recurso de agravo voltou a significar gravame,
afastando-se da sua esséncia de antidoto para representar verdadei-
ro prejuizo a parte contraria.

Entrementes, é preciso que se admita descabida a solucao ra-
dical, com simples eliminacdao do agravo, ainda que falta ndo faca
em legislacdes estrangeiras como se apontou no estudo do direito
comparado. Alids, se isto ocorresse, nao seria surpresa o abarrota-

12 "JUSTICA GRATUITA - Beneficio concedido - Agravo de instrumento interposto - Meio idéneo - Pronunciamento
que constitui decisdo interlocutéria - Impugnagao criada pela Lei n° 1.060/50 que ndo altera a natureza da decisao,
nem o sistema de recursos do Codigo de Processo Civil - Inteligéncia e aplicagao dos artigos 162, paragrafo segundo
e522, 'caput’, do CPC" (TARS - ACn°190.132.373, 72 Cam, Rel. Juiz Araken de Assis, 12.02.92, v.u).
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mento dos tribunais com mandados de seguranga, em verdadeiro
desvirtuamento do remédio constitucional.

Talvez a razdo mais importante, que por si so justificaria a
manutengao do agravo instrumental, seja a relevancia das decisoes
concessivas ou negativas das tutelas de urgéncia. Neste aspecto, o
proprio escopo do Processo poderia sofrer prejuizo em caso de equi-
vocada negativa ou concessao de medida emergencial, de carater
acautelatério ou antecipatorio.

Outro motivo para a permanéncia do recurso na legislacao
processual estd no considerdvel indice de reformas das decisoes
desafiadas, notoriamente superior quando contrastado ao dos julga-
mentos em apelacao. E a razao desta diferencga substancial deve ser
creditada tanto a maior experiéncia e didlogo dos 6rgaos colegiados
quanto a uma diversidade de enfoque sobre a condugao do procedi-
mento.'?

Resta saber se as decisdes singulares reformadas efetivamen-
te trariam prejuizo ao objetivo final do Processo. Na maioria dos
casos, a experiéncia mostra que a resposta € negativa.

Respeitante as decisdes confirmadas, freqlientemente se vis-
lumbrando intuito procrastinatério do agravante, mereceria maior
atencao remédio ja previsto na legislacao, mas de timida utilizacao
pelo 6rgao ad quem. O reconhecimento sistematico da litigancia
de ma-fé aqueles que houverem interposto recurso "com intuito ma-
nifestamente protelatério” (art. 17, VII, CPC), bem como agravo regi-
mental "manifestamente inadmissivel ou infundado" (art. 557, § 2°,
CPC), importaria em medida educativa com grande potencial de
diminuicao dos recursos temerarios.

De fato, "a possibilidade de imposicao de multa, quando ma-
nifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, encontra funda-
mento em razdes de carater ético-juridico, pois, além de privilegiar
o postulado da lealdade processual, busca imprimir maior celeridade

13 Exemplo tipico desta disparidade de visdes esta na convicgdo sobre expedicao de oficios na busca de bens do
devedor. Enquanto se preocupa o juizo de primeiro grau com a sobrecarga de trabalho acarretada a serventia,
levando morosidade ao tramite de todos os processos durante o cumprimento de tarefa que somente em ltimo caso
nao deveria ser do credor (2° TACivSP - Al n° 648.794.00/3, 22 Cam., Rel. Juiz Gilberto dos Santos, 31.07.00, v.u.), é
dominante o entendimento da instancia recursal sobre a incumbéncia de participagao ativa do Estado na satisfagdo
do direito (2° TACivSP - Al n°537.999, 10* Cam., Rel. Juiz Irineu Pedrotti, 05.08.98, v.u.).
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ao processo de administragdo da justica, atribuindo-lhe um coefici-
ente de maior racionalidade, em ordem a conferir efetividade a res-
posta jurisdicional do Estado".™

Posta a questao nestes lindes, ja tarda a modificagao na estrutu-
ra do agravo de instrumento, bem como seu enfoque de julgamento.

4.1 Vedacao ao Agravo Regimental

Com as alteragoes introduzidas pela Lei n° 10.352/01, houve
tentativa de levar a julgamento por 6rgdo colegiado apenas os agra-
vos instrumentais em situagoes de urgéncia. Nesta toada, a conces-
sao de poderes ao relator para liminarmente negar seguimento ao
recurso ou ainda converté-lo em agravo retido (art. 527, 1 e ll, CPC).

Contudo, o histérico temor do legislador com a justeza dos
julgamentos singulares nao poupou sequer a segunda instancia. Em
ambos os casos, rejeicao liminar ou conversao, cabera novo agravo
ao colegiado competente (arts. 527, I, in fine, e 557, § 1°, CPC, res-
pectivamente). Vale dizer, "sempre havera recurso dirigido a cama-
ra ou turma, circunstancia essa que, longe de acelerar, redundara
em verdadeiro entrave ao procedimento recursal".'®

A supressao de mais este obstaculo processual no caminho da
celeridade e instrumentalidade, que significa, grosso modo, relutan-
cia em aceitar a revisao de uma decisao interlocutoéria por apenas
um magistrado de segundo grau, é medida imperiosa.

Ora, trata-se de reapreciacao de ato judicial amitde sem impor-
tancia para o procedimento, que satisfatoriamente poderia ser efetiva-
da apenas pelo relator. Nao se concebe seja possivel questionar seu
entendimento sobre descabimento liminar do agravo ou sua acomoda-
¢ao com a conversao em retido, como se nao tivesse haurido experién-
cia judicante suficiente com discernimento para reservar ao colegiado
questoes efetivamente relevantes, como exame de tutelas de urgéncia
ou decisoes que possam redundar em nulidade ao procedimento.

Partindo destas premissas, poder-se-ia mesmo franquear ex-
clusivamente ao relator o julgamento do mérito recursal quando

14 STF - Emb.Dcl em AgRg em RE n°® 246.564-0/RS, 2°T., Rel. Min. Celso de Mello, 19.10.1999, m.v. (R} 270/72).

1> José Rogério Cruz e TUCCI, Lineamentos da nova reforma do CPC, 2002, p. 117.
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entendesse pertinente, a vista da questao debatida, alargando possi-
bilidade ja ventilada pela legislacao processual em casos especifi-
cos (art. 557, § 1-A, CPC).

Seria bastante que as decisdes de rejeicao liminar ou julga-
mento singular do agravo pelo relator estivessem sujeitas a revisao
por ocasiao da apelagao, com reincidéncia do tema a critério do
apelante. Um paralelo com o agravo na modalidade retida, mas
sem necessidade de interposicao formal, bastando o ressuscitar da
matéria como preliminar do apelo, postergando-se até ai o manto
preclusivo.

4.3 Reducao Equacionada dos Momentos de Interposicao

A estrutura do rito no processo de conhecimento, em especial
do ordinario, via de tramite da maioria das lides, permite cogitar
sobre a racionalizagao dos momentos de interposicao do agravo de
instrumento. E o mais importante, sem tolher de qualquer forma sua
utilizacao pela parte.

O raciocinio parte da constatagao de que as decisdes que, em
tese, ndo poderiam aguardar reapreciacao somente quando da ape-
lacdo (forma retida), podem ser revisadas em trés momentos especi-
ficos do rito ordindrio.,

Em primeiro lugar, as decisdes dadas no limiar do procedi-
mento, que analisam pedidos de tutelas de urgéncia ou determinam
emenda a inicial sob pena de indeferimento, devem estar submeti-
das ao agravo instrumental imediato, inclusive com efeito suspensivo.

Prosseguindo, sabe-se que apenas apos a réplica é que podera
haver pronunciamento substancial do juiz. Nesta esteira, analise de
tempestividade da contestacao, resolugao sobre intervencao de ter-
ceiros, excegoes rituais, incidentes processuais e, notadamente, sa-
neamento do processo (em audiéncia ou nao, cf. art. 331, caput e §
3°, CPQ).

Por fim, ndo se acomodando a lide com o julgamento anteci-
pado e aberta a dilagao probatéria, a conclusao da colheita de pro-
vas se verifica com o encerramento da instrucao e oportunizagao a
memoriais.

Alterando-se a estrutura de prazos para agravo, sem prejuizo
da sistematica preclusiva, poder-se-ia equacionar nestes trés mo-
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mentos a possibilidade de interposicao do recurso.’ Desta forma, o
estabelecimento de prazo ap6s as decisoes iniciais, depois do sane-
amento do feito e, enfim, tdo logo encerrada a instrucao.

E certo que o julgamento antecipado da lide deveria ser prece-
dido de comunicacao as partes sobre este entendimento do juiz; a
partir dai seria estabelecido o prazo para agravo de instrumento, in-
clusive possibilitando eventual alegacao de cerceamento de provas.
Assim, todas as decisdes proferidas apds a apresentacao da réplica,
inclusive resolucao de incidentes e excecoes, seriam desafiadas em
um sO recurso, que possibilitaria ao 6rgao ad quem, prevento para o
julgamento final, uma reflexao propria saneadora do processo.

Outrossim, deferida ou nao a produgdo de determinadas pro-
vas protestadas no decorrer da instrucao, s6 ap6s seu encerramento
é que haveria possibilidade de agravo, discutindo todas as decisoes
proferidas sobre o tema em uma Unica oportunidade.

5. ASPECTOS CONCLUSIVOS

Como salientado, o recurso de agravo tem acarretado lenti-
dao ao tramite procedimental em razao de sua utilizagao
indiscriminada, assoberbando a segunda instancia, com prejuizo aos
julgamentos das apelacdes. Exsurge dai um dos fatores de morosi-
dade na prestacao jurisdicional.

Atualmente, em um Unico processo é corriqueiro se agravar
contra decisdes onde se aprecia tutela de urgéncia, eventual inter-
vencao de terceiros, excecao de incompeténcia, impugnacao a
gratuidade e ao valor da causa, colhendo-se varios recursos antes
mesmo da ocasidao saneadora. Ainda seguem-se outros, combaten-
do deferimento de pericia, honordrios periciais e pertinéncia de pro-
va testemunhal, por exemplo.

Destarte, o equacionamento dos momentos de interposicao
do agravo na legislacdo processual redundaria significativa acele-
racdo procedimental, combinada com diminuicdo sensivel no nu-

'® Aidéia ndo é nova. O direito germanico medieval contemplava a possibilidade de recursos no curso do proce-
dimento, malgrado o encerramento das fases se desse por 'sentenca’, passivel de 'apelagdo’.
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mero de agravos de instrumento para apreciagdo em grau recursal.
A mesma premissa serviria para racionalizar o recurso nos ritos es-
peciais do processo de conhecimento, bem assim nos processos de
execucao e cautelar.

Em verdade, tornaria até mesmo desnecessaria a modalidade
retida, salvo quando houvesse conversao determinada pelo relator
sorteado.

Também esta decisao do 6rgao ad quem, juntamente com aque-
la de rejeicao liminar do agravo e, notadamente, julgamento do mé-
rito recursal exclusivamente pelo relator (alargando-se possibilidade
ja ventilada pela legislacao processual em casos especificos: art. 557,
§ 1-A, CPC), haveria de estar blindada contra novas provocagoes. Aqui,
singela vedagao ao agravo 'regimental', franqueando-se apenas rei-
teracao da matéria em apelacao a critério da parte.

Imposicao de penalidades pecunidrias numa realidade juridi-
ca onde a 'benesse da gratuidade' é regra, por 6bvio, nao resolve a
problematica criada pelo agravo de instrumento; muito menos, to-
lher seu uso. A resposta, como sempre, estd no aprimoramento da
legislacado com minoragao dos aspectos negativos de cada instituto

processual, preservando-se sua esséncia.g|
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