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1. As provas obtidas por meios ilicitos e o principio da
proporcionalidade.

Na moderna ciéncia processual, sobretudo no dmbito do Proces-
so Penal, vem ganhando vulto a problemética acerca da admissdo, ou
ndo, das provas obtidas com violacdo de uma norma juridica, aqui
abrangidas as chamadas provas ilegitimas (produzidas com violacéo de
norma juridica de direito processual) e as denominadas provas ilicitas
(obtidas com infringéncia de norma de cardter material)'. Com efeito,
muito j& se discutiu o tema, formando-se a respeito duas teses radicais:
A primeira, com sustentdculo nos principios do livre convencimento do
Juiz e da busca da “verdade real”?, sustenta que deve prevalecer, em

' A distingdo doutrindria entre provas ilicitas e provas ilegitimas, feita primeiramente por PIETRO
NuvoloNE, é de tradicional acolhida como bem observa Apa PeLteGrINt GRINOVER: “Mas |G é preciso
estabelecer outra distincdo: a prova pode ser ilegal, por infringir & norma, quer de cardter mate-
rial, quer de cardter processual. Quando a prova é feita em violacdo a uma norma de cardter
material, essa prova é denominada por Nuvolone de prova ilicita. Quando a prova, pelo contrd-
rio, € produzida com infringéncia a uma norma de cardter processual, usa ele o termo ‘prova
ilegitima’” (Provas ilicitas, in O processo em sua unidade Il, p. 171, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 1984). A pena ilustre de SErGIO DEMORO HAMILTON, porém, ressalta com precisdo que a
distincdo vale “tdo-somente para fins diddticos, pois, nos dois casos, haveria manifesta ilegalida-
de” (As provas ilicitas, a teoria da proporcionalidade e a autofagia do direito, in Revista do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 11, p. 253, jan./jun. 2000).

2 Para maiores referéncias, vide a exposicdo (mas ndo a adocdo) desta primeira tese em Luiz
Francisco Torauato Avolio, Provas ilicitas — Interceptacées telefénicas e gravacgdes clan-
destinas, p. 45, 2° Edicéo, Editora Revista dos Tribunais, 1999.
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qualquer caso, o interesse da Justica no descobrimento da verdade.
Assim, a ilicitude da obtencdo néao subtrai & prova o valor que pos-
sua como elemento Util & formacdo do convencimento do Juiz; a
prova colhida ilicitamente serd admissivel, sem prejuizo da punigdo
a que se sujeitard o infrator da norma legal®. E a teoria que se
convencionou denominar male captum, bene retentum, vale dizer,
mal colhido porém bem conservado*. A segunda tese sustenta que o
direito ndo pode prestigiar comportamento antijuridico, nem con-
sentir que dele tire proveito quem haja desrespeitado o preceito le-
gal, com prejuizo alheio; por conseguinte, o érgdo judicial nao re-
conhecerd eficacia & prova ilegalmente obtida®.

A influéncia doutrindria, sobretudo da Ultima tese
supramencionada, refletiu no plano legal, e os ordenamentos juridicos
vém regulamentando a matéria com idéntica finalidade: ndo admitir no
processo as provas obtidas com infracdo de uma norma juridica. Porém
cada qual o fez & sua maneira: seja lancando proibicéo genérica’, seja

3 A exposicdo, no texto, segue quase textualmente os ensinamentos de Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA,
"A Constituicdo e as provas ilicitamente obtidas", in, Temas de Direito Processual, Sexta Série,
p. 109, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

* Como assinala Apa PeLLEGRINI GRINOVER “essa teoria foi muito bem condensada por Franco Cordero,
processualista penal de Roma, que utiliza expressdo bastante significativa para tal prova: male
captum, bene retentum, o que foi mal colhido (no momento material) foi bem conservado (no
momento processual). Também se filiam a essa corrente autores como Carnelutti, na Itdlia, e
Rosenberg, na Alemanha” ('Provas ilicitas", in O processo em sua unidade Il, p. 173, Editora
Forense, Rio de Janeiro, 1984).

°> Ainda quase textualmente, Jost Carlos BarBosa Moreira, "A Constituic@o e as provas ilicitamente obti-
das", in, Temas de Direito Processual, Sexta Série, p. 109, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

¢ Com disposicdes um tanto ou quanto genéricas tem-se, v. g., o Cédigo de Procedimiento Penal da
Coldmbia, que em seu articulo 235 estabelece: “Rechazo de las pruebas. Se inadmitirdn las pruebas
que no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido
obtenidas en forma ilegal. El funcionario judicial rechazard mediante providencia interlocutoria la
préctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente imperti-
nentes y las manifiestamente superfluas”. De certo modo é o que também faz o Codice di Procedura
Penale italiano em seu art. 191,1: “Le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge non
possono essere utilizzate”, embora as vezes explicite métodos vedados, como o faz, e. g., no art.
188: “(Liberta morale della persona nell’assunzione della prova). Non possono essere utilizzati, neppure
con il consenso della persona interessata, metodi o tecniche idonei a influire sulla liberta di
autodeterminazione o ad alterare la capacita di ricordare e di valutare i fatti”.
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oferecendo um rol exemplificativo de meios proibidos de prova’. Para
tanto, ainda influiu decisivamente a construcdo, pela Suprema Corte norte-
americana, das chamadas exclusionary rules (regras que excluem a
admiss@o de certas provas em processo judicial), cuja matriz essencial é a
IV Emenda & ConstituicGo dos Estados Unidos da América, que confere
protecdo contra buscas e apreensdes arbitrdrias (unreasonable searches
and seizures)®. O constituinte brasileiro de 1988 também tomou partido
no assunto, fazendo inserir no Titulo || da Carta Magna, no Capitulo
destinado aos direitos e deveres individuais e coletivos, a regra do art.
5°, LVI: “s@o inadmissiveis no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”. Decerto influenciado pela circunstancia histérica condizente com
o recente término do regime militar, quando eram freqUentes e graves as
violacdes de direitos fundamentais, optou pela radicalidade, estabelecendo
a proibicdo em termos categdricos e aparentemente absolutos’.
Deve-se recordar, porém, que para a satde em geral, inclusive a
do ordenamento juridico, em nada contribuem os “radicais livres”. As-
sim, tem surgido uma solucdo mais flexivel na interpretacéo do referido
dispositivo constitucional, que repele o emprego de férmulas aprioristicas,
deixando ao aplicador da lei a avaliacéo da situacdo em seus diversos
aspectos: “a gravidade do caso, a indole da relacdo juridica controver-
tida, a dificuldade para o litigante de demonstrar a veracidade de suas
alegacdes mediante procedimentos perfeitamente ortodoxos, o vulto do
dano causado e outras circunsténcias”'?. Realiza-se uma operacdo de

7 Assim, v. g., o Cddigo de Processo Penal portugués que, apds estabelecer serem “admissiveis as provas
que nao forem proibidas por lei” (art. 125), elenca em seguida em seu art. 126 um rol de “métodos proibidos
de prova”: “1. sGo nulas, nGo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante torfura, coaccéo ou, em geral,
ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas. 2. SGo ofensivas da infegridade fisica ou moral das pessoas
as provas obtidas, mesmo que com consentimento delas, mediante: a) perturbacéo da liberdade de vontade ou
de decis@o através de maus tratos, ofensas corporais, administracéo de meios de qualquer natureza, hipnose
ou utilizagdo de meios cruéis ou enganosos; b) perturbacéo, por qualquer meio, da capacidade de meméria ou
de avaliacdo; c) utilizacdo da forca, fora dos casos e dos limites permitidos pela lei; d) ameaca com medida
legalmente inadmissivel e, bem assim, denegacdo ou condicionamento da obtencéo de beneficio legalmente
previsto; e) promessa de vantagem legalmente inadmissivel. 3. Ressalvados os casos previstos na lei, sGo
igualmente nulas as provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas felecomunicagées sem o consentimento do respectivo titular .

8 Neste sentido, Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, "O processo penal norte-americano e sua influéncia", in
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 12, p. 92, jul./dez. 2000.

? Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, "A Constituicdo e as provas ilicitamente obtidas", in Temas de Direito
Processual, Sexta Série, pags. 121/122, Editora Saraiva, Séo Paulo, 1997.

10 Jost CarLos Barsosa Moreira, A Constituigo e as provas ilicitamente obtidas, in Temas de Direito
Processual, Sexta Série, pags. 109, Editora Saraiva, Sado Paulo, 1997.
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ponderacdo dos interesses conflitantes'' que surgem do caso em andli-
se, decidindo o julgador qual deve ser sacrificado e em que medida. A
tarefa interpretativa, alids, em qualquer ramo do ordenamento juridico,
consiste justamente em buscar solucionar os conflitos surgidos da
contraposicdo de valores eleitos por diferentes normas juridicas'?. Alu-
de-se, assim, ao principio da proporcionalidade, como se faz na Alema-
nha (Verhaltnismassigkeitsprinzip), ou ao principio da razoabilidade se-
gundo concepcdo norte-americana (reasonableness).

Nesta quadra, peco ao leitor qgue me perdoe por afirmacéo tao
bbvia que |d se vai tornando um lugar-comum: os direitos e garantias
fundamentais previstos em sede constitucional ndo séo absolutos's.

1" Salienta DANIEL SARMENTO que “o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito convida o
intérprete & realizacdo de auténtica ponderacdo. Em um lado da balanca devem ser postos os
interesses protegidos com a medida, e no outro, os bens juridicos que serdo restringidos ou
sacrificados por ela” (A ponderacéo de interesses na Constituicdo Federal, p. 89, Edito-
ra Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2002).

12 Pepro J. BerTOUNO deixou assentado: “En cada caso concreto de interpretacién que se da en el
proceso penal, el intérprete se topa, dindmicamente, con intereses, fines y valores que confluyen
en diversas relaciones tales como de concordancia, oposicién, contradiccién, tension, etc. Ahora
bien, interpretar lleva entonces a elegir o preferir entre aquellos, en cada caso ocurrente, recor-
dando con Perelman que ‘una de las principales tareas de la interpretacién juridica es la de
encontrar soluciones a los conflictos entre las reglas, jerarquizando para ello los valores que esas
reglas deben proteger’” (El funcionamiento del derecho procesal penal - Interpretacién.
Determinacién. Integracién. Aplicacién, p. 146, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1985).

¥ Mesmo antes da Constituicdo da Repiblica de 1988, jé era o que afirmava, dentre outros, JOst
CArRLOS BArBOSA MoOREIRA, "Prova. Gravagdes de conversas telefénicas interceptadas”, in Direito
Aplicado — Acérdéos e votos, p. 170, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1987, e ManoeL Gon-
CALVES Ferreira FitHo, Comentdrios a Constituicdo brasileira, p. 634, 5° edicéo, Editora
Saraiva, Sdo Paulo, 1984. Apds a Carta Magna de 1988, vide, no mesmo sentido, dentre inime-
ros, SERGIO DEMORO HAMILTON, "As provas ilicitas, a teoria da proporcionalidade e a autofagia do
direito", in Revista do Ministério PUblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 11, p. 259,
jan./jun. 2000; CANDIDO RANGEL DinamarRcO, O futuro do processo civil brasileiro, in Funda-
mentos do processo civil moderno, V. ll, p. 758, 3° edicdo, Malheiros Editores, 2000; Apa
PeLleGrINI GRINOVER, "As provas ilicitas na Constituicdo", in O processo em evolugéo, p. 45, 2°
edicdo, Editora Forense Universitaria, 1998 e Witson AnTONIO STEINMETZ, ColisGo de direitos
fundamentais e principio da proporcionalidade, p. 17, Livraria do Advogado Editora,
Porto Alegre, 2001. No mesmo sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal: “Néo hd, no
sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de cardter absoluto, mesmo
porque razdes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia
das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a adogdo, por parte dos érgdos estatais,
de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos
estabelecidos pela prépria Constituicdo” (STF, Tribunal Pleno, MS 23452/RJ, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU de 12.05.2000, p. 20).
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Logicamente, também a garantia atinente & inadmissibilidade das pro-
vas adquiridas ilicitamente assume cardter relativo'*. Com efeito, outros
valores hd estampados na Carta Constitucional que se colocam em
idéntico patamar ao da garantia insculpida no inciso LVI do art. 5° da
Constituicdo. Pense-se, por exemplo, na protecdo constitucional do di-
reito de acdo (art. 5°, XXXV), que comporta o direito de provar em juizo
os fatos em que se baseia a acusacdo; ou mesmo no combate ao trafi-
co ilicito de entorpecentes, ao terrorismo, e aos chamados crimes hedi-
ondos, que também representa um valor constitucional consoante se
extrai do art. 5°, XLlll, da Carta Magna'®; diante da colisdo entre tais
valores e o que estabelece a vedacdo da admisséo das provas ilicitas,
deve-se tentar encontrar um justo equilibrio para que qualquer deles
ndo se torne abusivo'®.

Quanto a viabilidade da aplicagdo do principio da
proporcionalidade no dmbito da vedacdo da ilicitude probatéria, a
doutrina estd longe de alcancar consenso. Mesmo cultores do referido
principio chegam a proscrever, de maneira radical, ante a literalidade
do disposto no art. 5°, LVI, da Constituicdo da Republica, a admissao
das provas obtidas por meios ilicitos em processo judicial, chegando
mesmo a ndo admitir, nesta hipdtese, sua aplicagcdo'”. Outros, ainda

14 Por todos, vide Josté CARLOS BARBOSA MOREIRA, "A Constituic@o e as provas ilicitamente obtidas", in
Temas de Direito Processual, Sexta Série, p. 113, Editora Saraiva, Séo Paulo, 1997.

15 Jost CaRLOs BArRBOSA MOREIRA, ob. cit. na nota anterior, p. 123.

16 Perfeitas, neste sentido, as adverténcias lancadas por ANTONIO GONZALEZ-CUELLAR, JOSE J. HERNANDEZ
GuuarRrRO, JOsE MARIA Paz Ruio, Luis RODRIGUES Ramos E Jose Tome Paute: “Naturalmente que se trata,
una vez mds, de encontrar el mds justo equilibrio para que el derecho no se convierta en abuso o
fraude de Ley, sobretodo porque se ha dicho muchas vezes que el abuso no es uso sino corruptela
(Abusus non est usus, sed corruptela). Por eso es también cierto que el derecho, todo derecho,
puede fener sus excepciones para supuestos igualmente excepcionales. En consequencia, los
principios constitucionales han de ser respetados obligatoriamente, pero en casos especiales, muy
especiales, el mantenerlos hasta sus Ultimas consequencias puede suponer llegar a situaciones
imposibles y, a la vez, a la impunidad penal mds absoluta en detrimento de supremos intereses, si
aquéllos se interpretan arbitraria e ilégicamente” (Ley de Enjuiciamento Criminal y Ley del

Jurado, p. 179, Editorial Colex, Madrid, 2001).

17" Assim, Luis RoBerto BARROSO, "A viagem redonda: habeas data, direitos constitucionais e provas
ilicitas", in Temas de Direito Constitucional, p. 217/222, 2° edicédo, Editora Renovar, Rio de
Janeiro, 2002. O mesmo autor, em valiosa obra sobre hermenéutica constitucional, chega a
asseverar, em aparente contradicdo, que “o principio da razoabilidade integra o direito constituci-
onal brasileiro, devendo o teste de razoabilidade ser aplicado pelo intérprete da Constituicdo em
qualquer caso submetido a seu conhecimento” (Interpretagdo e aplicacdo da ConstituigGo,
p. 228, 3¢ edicdo, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1999).

Revista da EMERJ, v. 7, n. 27, 2004 189



que com alguma parciménia, se mostram favordveis & aplicacdo do princi-
pio da proporcionalidade, abrandando a vedacdo da admissao da ilicitude
probatéria, mas tdo-somente quando o material colhido em contrariedade
ao ordenamento juridico favoreca o acusado'®. Mas e a situacdo de a
prova obtida por meio ilicito vir a ser utilizada pelo Ministério Piblico em
beneficio dos interesses da acusacdo? Seria cabivel, nesta hipétese, invo-
car-se o principio da proporcionalidade a fim de se aceitar a prova ilicita
pro societate¢ Raros os ordenamentos juridicos que se ocuparam expressa-
mente da questdo'?, porém parcela significativa da doutrina vem entenden-
do possivel a aplicacdo do mencionado principio neste caso?, o que, aos
poucos, |a vai refletindo na jurisprudéncia dos tribunais?'.

18V g., ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE FERNANDES E ANTONIO MAGALHAES GOMES FitHo, As nulida-
des no Processo Penal, p. 134/135, 6° edicdo, Editora Revista dos Tribunais, Séo Paulo, 1998; Luis
Gustavo GRaNDINETTI CasTanNHO DE CArRvAlHO, O processo penal em face da Constituicéo, p. 49, 2°¢
edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1998; Luiz FlAvio Gomes e Raul Cervin, Interceptacéo telefé-
nica, p. 147, Editora Revista dos Tribunais, SGo Paulo, 1997; DANEL SARMENTO, ob. cit., p. 180.

1% Assim o fez o Cédigo de Procedimiento Penal da Bolivia, em seu articulo 71°, dispondo: “llegalidad de
la prueba. Los fiscales no podrdn utilizar en contra del imputado pruebas obtenidas en violacién a la
Constitucién Politica del Estado, Convenciones y Tratados internacionales vigentes y las leyes”.

20 Serclo DeMoOrO HAMILTON, "As provas ilicitas, a teoria da proporcionalidade e a autofagia do direito", in
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 11, p. 259/260, jan./jun.
2000; Jost Caros BarBosA Morera, "A Constituicdo e as provas ilicitamente obtidas”, in Temas de Di-
reito Processual, Sexta Série, p. 112/113, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997; Apaserto Josté Q. T. bE
CAMARGO ARANHA, Da prova no processo penal, p. 64/65, 5% edicéo, Editora Saraiva, Séo Pau-
lo,1999; MarceLus Polastri Lima, A prova penal, p. 68/70, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2002;
PauLo ROBERTO DA Sitva Passos e Thates Cezar DE OLIVERA, Principios constitucionais no inquérito e no
processo penal, p. 112, Themis Livraria e Editora, Sédo Paulo, 2001; Maria Cecilia PONTES CARNAUBA,
Prova ilicita, p. 100, Editora Saraiva, Séo Paulo, 2000. Ao que parece, é a opinido de MariA CUNHA
Sitva Araulo DE CARVALHO, "Prova ilicita", in Revista dos Tribunais, v. 801, p. 443, julho de 2002, e de
Cesar DARIO MarianO DA Siva, Provas ilicitas, p. 34/35, 2° edicdo, Leud, Séo Paulo, 2002.

21 Confira-se ementa de acérdao prolatado pelo Superior Tribunal de Justica: “Constitucional e Processual
Penal. Habeas corpus. Escuta telefénica com ordem judicial. Réu condenado por formacao de quadrilha
armada, que se acha cumprindo pena em penitencidria, ndo tem como invocar direitos fundamentais
préprios do homem livre para trancar acdo penal (corrupcdo ativa) ou destruir gravacéo feita pela policia.
O inciso LVI do art. 5° da Constituicdo, que fala que ‘sdo inadmissiveis... as provas obtidas por meio ilicito’,
ndo tem conotacdo absoluta. H& sempre um substrato ético a orientar o exegeta na busca de valores
maiores na construcdo da sociedade. A prépria ConstituicGo Federal brasileira, que é dirigente e programdtica,
oferece ao juiz através da ‘atualizacdo constitucional” (verfassungsaktualisierung), base para o entendimen-
to de que a cldusula constitucional invocada é relativa. A jurisprudéncia norte-americana, mencionada em
precedente do Supremo Tribunal Federal, ndo é tranquila. Sempre é invocével o principio da razoabilidade’
(reasonableness). O “principio da excluséo das provas ilicitamente obtidas’ (exclusionary rule) também 14
pede temperamentos” (STJ, 6% Turma, HC 3982/RJ, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJU de 26.02.1996, pdg.
4084). Também o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro fez referéncia expressa & utilizacéo do
principio da proporcionalidade em um de seus acérddos: “(...) Certo, outrossim, que ante a natureza do
crime de extorsdo mediante seqiestro — crime formal e complexo — se justificava pelo principio da razoabilidade
a escuta telefénica e gravacoes levadas a efeito como preleciona o ilustre Gomes FitHo em sua obra Direito
& Prova no Processo Penal, Edicao 1997” (TJ-RJ, Apelacdo n® 3.148/2000, Rel. Des. José Carlos Murta
Ribeiro, Revista de Direito do TJ-RJ n°® 51, abril/junho de 2002, p. 359/368).

190 Revista da EMERJ, v. 7, n. 27, 2004



Em se admitindo a aplicacéo do principio da proporcionalidade
de modo a abrandar a vedacdo probatéria favoravelmente & defesa, o
que nos parece correto, outro valor constitucional, o da igualdade das
partes, ficaria injustamente postergado caso ndo se estendesse o mesmo
entendimento & ocusogdo”. Esta, alids, por estranho que pareca, muitas
vezes se vé em posicdo de inferioridade. Qualquer um que trafegue hd
algum tempo no foro criminal, sobretudo na condicéo de acusador ou
juiz, sabe o quao extremamente penosa é a tarefa de obter meios de
prova em relacdo a fatos praticados por organizacdes criminosas?®.
Negar aplicacéo ao principio da proporcionalidade poderia equivaler,
em casos de extrema gravidade, a “deixar o ser humano, ou a prépria
sociedade, inteiramente desprotegidos frente ao ato ilicito, em casos
para os quais serd impossivel obter a prova por meios ortodoxos”?“.
Destarte, conquanto também sujeito, é claro, a restricdes, o direito a
prova, por parte da acusacdo, ndo deve ser sistematicamente sacrificado
todas as vezes em que o respectivo exercicio porventura entre em conflito
com o interesse do réu em ndo ver utilizados, contra si, elementos
probatérios obtidos ilicitamente?>. Convém, todavia, explicitar: o
posicionamento favordvel & aplicacdo do principio da

22 Neste sentido, Jost CarLOs BARBOSA MOREIRA, "A Constituicdo e as provas ilicitamente obtidas", in
Temas de Direito Processual, Sexta Série, p. 112, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1997.

23 Preciso o saudoso Luiz Caros CAFFARO quanto & dificuldade de producdo de prova nos casos de
crimes praticados por organizacdes criminosas: “Tal modelo de criminalidade, estruturado em
sélidas bases empresariais — o que pressupde organicidade e permanéncia — implica no reconhe-
cimento de uma bem urdida pirdmide funcional, do alto da qual os ‘executivos do crime’ coman-
dam as acées de seus asseclas menores e onde a prévia divisdo de atividades, em que cada
agente desempenha o seu papel, dificulta sobremaneira o trabalho da Justica que, dificilmente
consegue atingir e punir os responsdveis diretos pelo crime, com claros reflexos no crescimento da
impunidade. Essa privilegiada classe de criminosos logra obter, em face de sua maior capacidade
delitiva, superlativa protecdo contra a producéo de provas de sua culpa. Sob tal aspecto, note-se
que a obtencéo de prova da ‘geréncia’ desse tipo de ‘negdcio’ é dolorosa e isto porque os
asseclas inferiores, na maioria das vezes, assumem a culpa e se calam em relagéo aos seus
‘protetores’, cientes da penalidade imposta aqueles que ‘falam demais’: a pena capitall” ('O
Ministério PUblico e o crime organizado", in Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, n° 1, p. 108/109, jan./jun. 1995).

24 Ecas DIRceu MoNiz DE ARAGAO, "Prova ilegalmente obtida", in Revista da Associagdo dos
Magistrados do Parand, n® 31, p. 28, jan./marco de 1983.

%5 Em sentido aproximado ao do texto, vide José CARLOS BARBOSA MOREIRA, "Gravacdes de conversas
telefénicas interceptadas', in Direito Aplicado - Acérdéos e votos, p. 171, Editora Forense,
Rio de Janeiro, 1987.
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proporcionalidade, em favor da acusacdo, somente deve ser admitido
em situacdes de gravidade excepcional ou de relevancia social, vale
dizer, quando seja a Unica forma de colocar em igual nivel os pratos da
balanca que representa a Justica?.

Certamente se lancard a objecdo de que da aplicacéo do princi-
pio da proporcionalidade pode emergir inevitdvel arbitrio judicial, pois
se coloca nas maos do Juiz o poder de realizar a ponderacao, elegendo
qual valor deve preponderar na hipdtese submetida a sua apreciacao.
“Mas cumpre ndo perder de vista quéo freqUentes sdo as situacdes em
que a lei confia na valoracao (inclusive ética) do juiz para possibilitar a
aplicacdo de normas redigidas com o emprego de conceitos juridicos
indeterminados”?’ (por exemplo, o de ordem publica, para o efeito de
decretacdo de prisdo preventiva). Impossivel, portanto, eliminar de todo
a subjetividade judicial. Assinale-se ainda que cumprird ao Juiz que
proferir a decisdo acolhendo a aplicacéo da teoria da proporcionalidade,
motiva-la cuidadosamente?®. Tal decisdo estard ainda sujeita ao con-
trole da instancia recursal, “criando-se a partir dai uma jurisprudéncia
que servird de critério indicador para casos futuros”?”.

Voltando rapidamente ao plano jurisprudencial, assevere-se que,
mesmo diante destes argumentos, o Supremo Tribunal Federal ndo se
vem mostrando sensivel a aplicacdo do principio da proporcionalidade
com relacGo & garantia prevista no art. 5°, LVI, da Constituicdo da Re-
pUblica®®. Ressoa dbvio que a aplicacé@o intransigente do referido pre-

26 Assim, LEoNARDO GRECO, "A prova no processo civil: do Cédigo de 1973 ao novo Cédigo Civil', artigo
inédito, ainda ndo publicado. No mesmo sentido, RoBErRTO PraDO DE VASCONCELLOS, "Provas ilicitas (enfoque
constitucional)', in Revista dos Tribunais v. 791, p. 475 e segs., setembro de 2001.

27 Jost CArLOs BARBOSA Morera, "A ConstituicGo e as provas ilicitamente obtidas", in Temas de
Direito Processual, Sexta Série, p. 110, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

28 Serclo Demoro HamitToN, "As provas ilicitas, a teoria da proporcionalidade e a autofagia do direito”,
in Revista do Ministério PUblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 11, p. 259, jan./jun. 2000.

27 SErGIO DEMORO HAMILTON, ob. cit., p. 260.

30 J& assentou o Supremo Tribunal Federal: “(...) Da explicita proscricdo da prova ilicita, sem
distincdes quanto ao crime objeto do processo (CF, art. 5°, LVI), resulta a prevaléncia da garantia
nela estabelecida sobre o inferesse na busca, a qualquer custo, da verdade real no processo:
conseqUente impertinéncia de apelar-se ao principio da proporcionalidade — & luz de teorias
estrangeiras inadequadas & ordem constitucional brasileira — para sobrepor, & vedacéo constituci-
onal da admissé@o da prova ilicita, consideracées sobre a gravidade da infracéo penal objeto da
investigac@o ou da imputacdo” (STF, 1% Turma, HC 80949/RJ, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJU
de 14/12/2001, p. 26).
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ceito pode levar a injusticas gritantes, sobretudo diante da nefasta
criminalidade organizada e que, por vezes, atua a nivel transnacional3’.
Porém, ao que parece, esta preocupacéo ainda ndo foi devidamente
colocada na ordem do dia pelo Excelso Pretério.

Rememore-se: ndo se estd aqui a advogar, por inaceitdvel diante
de nosso ordenamento constitucional, o principio do male captum, bene
retentum, vale dizer, a admiss@o irrestrita das provas obtidas por meios
ilicitos, com a reles conseqiéncia da punicdo do infrator que as produ-
ziu ao arrepio da norma garantista. Tal aceitacGo levaria ao incentivo
da pratica de condutas contrdrias ao direito, sobretudo por autoridades
pUblicas, o que acarretaria grave instabilidade nas relagdes sociais®.
Tampouco se esté elevando a busca da verdade (ou, como 4 se afir-
mou com propriedade, da porcdo acessivel da verdade®®) a finalidade
Ultima da persecucao criminal. O que se postula é a aplicacdo, seja em
beneficio do réu, seja em beneficio do érgéo da acusacdo, do principio
da proporcionalidade. Neste Ultimo caso, porém, somente se admitird
a utilizacdo pelo Ministério PUblico da prova obtida em atitude contra-
ria ao direito em hipéteses de excepcional gravidade e ainda assim me-
diante circunstanciada motivacéo judicial.

31 Quanto & aplicagdo infransigente da teoria da inadmissibilidade absoluta das provas obtidas por
meios ilicitos, Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, com incompardvel argicia, deixou assinalado: “Sao
esses, os peritos em atividades sofisticadamente anti-sociais, lesivas ndo apenas do patriménio pri-
vado, ou de qualquer outro direito individual, mas de relevantes interesses da coletividade; sdo esses
— os grandes sonegadores de impostos, os seqiestradores profissionais, os artifices de audaciosas
fraudes financeiras, os aventureiros bafejados pela protecdo ou pela conveniéncia de administrado-
res corruptos — que com maior probabilidade se beneficiardo (e, em certos casos, | se terdo
beneficiado), por exemplo, da aplicacdo mecénica e indiscriminada, quando ndo ostensivamente
contrdria & respectiva ratio, das regras sobre provas obtidas por meios ilicitos. A exacerbacdo do
‘garantismo’ conduz ai a resultados incompativeis com uma politica criminal que leve em conta as
necessidades mais prementes da atual conjuntura” ("A justica e nés", in Temas de Direito Proces-
sual, Sexta Série, p. 6, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997).

32 Em sentido aproximado ao do texto, Aba PeLLEGRINI GRINOVER, "Provas ilicitas”, in O processo em
sua unidade Il, p. 176, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1984.

33 Sutil e perfeita a observacéo de Jost CarLos BARBOSA MORERA, "Breves observaciones sobre algunas

tendencias contempordneas del Proceso Penal’, in Temas de Direito Processual, Sétima Série,
p. 220, Editora Saraiva, Sado Paulo, 2001.
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2. A teoria da inadmissibilidade das provas ilicitas por derivacdo
e suas excecgoes.

Importante desdobramento da questéo concernente ¢ ilicitude
probatéria diz respeito & admissé@o, ou nGo, no processo, de elementos
probatérios cuja obtencdo, em si mesma, néo infringiu nenhuma norma
juridica, mas que somente puderam ser descobertos em virtude de ato
anterior ilegalmente praticado. Exemplifique-se com a confissGo
extorquida mediante tortura, em que o acusado indica onde se encontra
o produto do crime, que vem a ser regular e licitamente apreendido®;
ou entdo com a interceptacdo telefénica clandestina e ilegal, por meio
da qual se vem a obter a indicacdo de testemunha que, posteriormente,
prestando depoimento regularmente perante a autoridade judicidria,
ratifica os fatos revelados na aludida interceptacdo de maneira a
incriminar o réu®. E o que se convencionou denominar provas ilicitas
por derivacéo, problema que apenas se apresenta, logicamente, nos
ordenamentos que inadmitem no processo as provas obtidas por meios
ilicitos.

A quest@o foi colocada perante a Suprema Corte norte-america-
na que, no case Silverthorne Lumber Co v. United States, em 1920, cons-
truiv a doutrina denominada fruto da arvore envenenada (“fruit of the
poisonous tree”)%, segundo a qual qualquer informacé@o ou evidéncia
obtida a partir ou em conseqiéncia de uma outra prova ilicitamente

34 O exemplo é dado por Luiz Francisco Toraquato Avolio, ob. cit., p. 73.

% J4 este exemplo é retirado de Sercio DEmoro HamitToN, "As provas ilicitas, a teoria da
proporcionalidade e a autofagia do direito", in Revista do Ministério PUblico do Estado do
Rio de Janeiro, n° 11, p. 254, jan./jun. 2000.

3% Cite-se, neste ponto, a licdo de NormAN M. GARAND e GIBerT B. Stuckey: “Six years after the
Weeks case announced the exclusionary rule, the case Silverthorne Lumber Co v. United States was
decided, and an additional restriction was placed upon federal officers and the admissibility of
evidence. Silverthorne held that not only is illegally obtained evidence inadmissible, but other
information derived from de illegal evidence is also inadmissible. The fruit of the poisonous tfree
doctrine was thus established. This doctrine has been reiterated many times in recent decisions.
According to the doctrine, if the search itself is illegal, it is like a poisonous tree. Any information
gained as a result of such is also tainted by illegal search and is inadmissile against the defendant —
it is poisonous fruit of a poisounous tree. The exclusionary rule and the fruit of poisonous tree doctrine
apply to evidence derived from violations of a person’s Fifth and Sixth Amendment rigths to the same
extent that they apply to unlawful searchs and seizures” (Criminal evidence for the law
Enforcement Officer. Exclusionary Rule, p. 295, Glencoe McGraw-Hill, 2000).
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colhida também serd ilegal. Vale dizer: “se as raizes estdo viciadas, con-
taminado fica tudo que delas provém”?’.

Tal teoria, cunhada sob os moldes da realidade norte-americana,
vem sendo prestigiada a nivel internacional, jd tendo sido adotada, no
plano legislativo, por alguns paises latino-americanos®®, que a inseri-
ram expressamente em disposicdes de seus Estatutos Processuais Pe-
nais*’. A ConstituicGo brasileira de 1988 silenciou neste ponto, néo
tomando partido quanto ao problema; e tampouco o legislador
infraconstitucional fez inserir, por enquanto*®, qualquer dispositivo no
Cédigo de Processo Penal ou em legislacGo extravagante adotando ex-

37 Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, "O processo penal norte-americano e sua influéncia", in Revista do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 12, p. 93, jul./dez. 2000.

% A respeito da crescente influéncia do direito norte-americano sobre os paises latino-americanos con-
sulte-se, por todos, Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, "Processo civil e processo penal: méo e contraméo?", in
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 8, p. 202/203, jul./dez. 1998,
e "Breves observaciones sobre algunas tendencias contempordneas del proceso penal’, in Temas de
Direito Processual, Sétima Série, p. 217/229, Editora Saraiva, Sédo Paulo, 2001.

3 O Cédigo Procesal Penal do Paraguai de 1998 dispds em seu articulo 174: “Carecerén de toda
eficacia probatoria los actos que vulneren garantias procesales consagradas en la Constitucién, en el
derecho internacional vigente y en las leyes, asi como todos los otros actos que sean consecuencia
de ellos”. O Cédigo de Procedimiento Penal da Bolivia de 1999 estabeleceu em seu articulo 172:
“Carecerdn de toda eficacia probatoria los actos que vulneren derechos y garantias consagradas en la
Constitucién Politica del Estado, en las Convenciones y Tratados internacionales vigentes, este Cédigo
y ofras leyes de la Republica, asi como la prueba obtenida en virtud de informacién originada en
un procedimiento o medio ilicito (...)”. O Cédigo de Procedimiento Penal do Equador de 2000
dispds em seu art. 80: “Toda accién preprocesal o procesal que vulnere garantias constitucionales
carecerd de eficacia probatoria alguna. La ineficacia se extenderd a todas aquellas pruebas que de
acuverdo con las circunstancias del caso, no hubiesen podido ser obtenidas sin la violacién de
tales garantias”. No mesmo sentido o articulo 214 do Cédigo Orgdnico Procesal Penal da Venezuela
de 1998: “Licitud de la Prueba. (...) No podré utilizarse informacién obtenida mediante tortura, maltra-
to, coaccién, amenaza, engario, indebida intromisién en la intimidad del domicilio, en la correspondencia,
las comunicaciones, los papeles y los archivos privados, ni la obtenida por otro medio que menoscabe
la voluntad o viole los derechos fundamentales de las personas. Asimismo, tampoco podrd apreciarse
la informacién que provenga directa o indirectamente de un medio o procedimiento ilicitos”.

40 O anteprojeto de reforma do Cédigo de Processo Penal elaborado pela Comissédo presidida pela
Professora Apa PeLLEGRINI GRINOVER, nomeada pela Portaria n® 61/2000 do Ministério da Justica, con-
tém proposta de modificacéo do art. 157 do Cédigo de Processo Penal, que passaria a ter a seguinte
redacdo: “Art.157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violacéo a principios ou normas constitucionais. § 1o. SGo também
inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, quando evidenciado o nexo de causalidade entre
umas e outras, e quando as derivadas ndo pudessem ser obtidas sendo por meio das primeiras.
§ 2°: Apds o transito em julgado da decis@o de desentranhamento da prova declarada ilicita, serdo
tomadas as providéncias para o arquivamento sigiloso em cartério. § 3°: O juiz que conhecer do
contetdo da prova declarada ilicita ndo poderd proferir a sentenca”.
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pressamente a teoria. Todavia, a importacéo, por vezes isenta de qual-
quer imposto, ja foi realizada pela doutrina*' e inclusive pela jurispru-
déncia pétrias*?, ndo sendo inoportuno registrar aqui o perigo de ndo
se aferir escrupulosamente “a compatibilidade entre o enxerto pretendi-

41" A doutrina que se vem mostrando majoritdria prestigia a adocdo da teoria. Assim, dentre mui-
tos, vide ADA PELLEGRINI GRINOVER, "As provas ilicitas na Constituicdo", in O processo em evolu-
cdo, p. 51/52, 29 edicéo, Editora Forense Universitéria, Rio de Janeiro, 1998; ANTONIO MAGALHAES
Gowmes FitHo, ob. cit., p. 110; e Luiz Francisco TORQUATO AvoLio, ob. cit., p. 78. Em sentido contra-
rio, HELO TORNAGHI que, sem maiores consideracdes, entende ndo merecer acolhida: “Valem as
provas legalmente obtidas seguindo-se as indicacdes dadas pelas ilegalmente conseguidas? Para
ilustrar: o réu confessa sob coacdo, com riqueza de pormenores (fato ilicito). Cada um destes
pormenores é averiguado de maneira licita (com buscas, inspecdes, inquiricdes, pericias etc.).
Pode o juiz ter presentes essas outras provas? Na Alemanha a communis opinio afirma que sim
(cita-se a excecdo de K. Siegert). Em contrapartida, a jurisprudéncia americana responde negati-
vamente. A questdo é menos juridica do que de politica processual. A meu ver, devem levar-se em
conta essas outras provas” (Curso de Processo Penal, Volume 1, p. 307, 99 edicdo, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1995). No mesmo sentido, mas com o argumento de ndo se poder aplicar a
teoria por falta de previsdo constitucional, Paulo RanceL, Direito Processual Penal, p. 387/
388, 6 edicdo, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2002.

2O Supremo Tribunal Federal, ndo sem polémica entre seus Ministros, acolheu expressamente a
teoria das provas ilicitas por derivacdo utilizando-se da doutrina norte-americana: “E ilicita a
prova produzida mediante escuta telefénica autorizada por magistrado, antes do advento da Lei
n® 9.296, de 24.07.96, que regulamentou o art. 5°, XlI, da Constituicdo Federal; séo igualmente
ilicitas, por contaminagéo, as dela decorrentes: aplicacdo da doutrina norte-americana dos “fru-
tos da drvore venenosa”. Inexisténcia de prova auténoma. Precedente do Plendrio: HC n® 72.588-
1-PB. Habeas-corpus conhecido e deferido por empate na votacdo (RI-STF, art.150, § 3°), para
anular o processo ab initio, inclusive a dendncia, e determinar a expedicdo de alvard de soltura
em favor do paciente” (STF, 2¢ Turma, HC 74116/SP, Rel. para o acérddo Min. Mauricio Corréa,
DJU de 14.03.1997, p. 06903). O entendimento foi reiterado posteriormente: “Prova ilicita:
interceptacdo invalida, ndo obstante a autorizacdo judicial, antes, porém, da Lei 9.296/96, que a
disciplina, conforme exigéncia do art. 5°, XlI, da Constituicéo (cf. HC 69.912, Plen., 16.12.93,
Pertence, RTJ 155/508): contaminacéo das demais provas — a partir da prisdo em flagrante e da
apreensdo do tdxico transportado por um dos co-réus — porque todas contaminadas pela ilicitude
da interceptacdo telefénica, que as propiciou (fruits of the poisonous tree): precedentes (...). A
doutrina da proscricdo dos fruis of the poisonous tree, é ndo apenas a orientacéo capaz de dar
eficdcia & proibicéo constitucional da admissdo da prova ilicita, mas, também, a Unica que realiza
o principio de que, no Estado de Direito, ndo é possivel sobrepor o interesse na apuracdo da
verdade real & salvaguarda dos direitos, garantias e liberdades fundamentais, que tem seu pres-
suposto na exigéncia da legitimidade juridica da acéo de toda autoridade piblica” (STF, 19 Turma,
HC 75545/SP, Rel. Min.Sepulveda Pertence, DJU de 09.04.1999); “As provas obtidas por meios
ilicitos contaminam as que s@o exclusivamente delas decorrentes; tornam-se inadmissiveis no pro-
cesso e ndo podem ensejar a investigacdo criminal e, com mais razéo, a dendncia, a instrucdo e
o julgamento (CF, art. 5°, LVI), ainda que tenha restado sobejamente comprovado, por meio
delos, que o Juiz foi vitima das contumélias do paciente. Inexisténcia, nos autos do processo-
crime, de prova autébnoma e ndo decorrente de prova ilicita, que permita o prosseguimento do
processo. Habeas corpus conhecido e provido para trancar a acdo penal instaurada contra o
paciente, por maioria de 6 votos contra 5” (STF, Tribunal Pleno, HC 72588/PB, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJU de 04/08/2000, p. 03; vencidos os Mins. Carlos Velloso, Octdvio Gallotti, Sydney

Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves)”
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do e a compleicdo do organismo que o vai acolher. Negligenciar esse
ponto é assumir sério risco de rejeicdo do transplante”*3.

A respeito do tema duas indagacgdes saltaram & cabeca do autor
destas linhas. A primeira: seria mesmo possivel a adocdo de tal teoria
diante do ordenamento pétrio¢ A segunda pressupde resposta afirmati-
va dada a precedente: Uma vez admitida a sua aplicacdo, haveria ex-
cecdes ou temperamentos dignos de serem levados em conta?¢ Desa-
pontado ficard o leitor se pretender encontrar as respostas em cardter
definitivo e correto neste texto, pois o tema poderia ser objeto de
substanciosa monografia, que se deixa para mentes obviamente mais
agucadas e talentosas. Seguem apenas algumas parcas reflexdes, em
relacGo as quais ndo me poderia esquivar.

Primeiramente cumpre considerar que o texto do art. 5°, LVI, da
Constituicdo néo estende as exclusionary rule as chamadas provas ilici-
tas por derivacGo e tampouco hd norma legal neste sentido. Todavia,
ndo somente por um critério de causalidade, mas principalmente em
razdo da finalidade com que s@o estabelecidas as proibicdes em maté-
ria probatéria, deve-se admitir a contaminacéo da prova secunddria
pela ilicitude original*t. Sem duvida, de nada valeria, em principio, es-
tabelecer-se a vedacdo da admissdo das provas ilicitas no processo se,
por via derivada, as informacées colhidas a partir de uma violacéo ao
ordenamento juridico pudessem servir ao convencimento do Juiz. Seria
trancar a porta e deixar aberta a janela, dando azo a que o nefasto
“ieitinho brasileiro” entrasse mais uma vez em cena. Contudo, assenta-
da tal premissa, impde-se uma ressalva essencial: também aqui deve
ser utilizado o principio da proporcionalidade*®. A ponderacéo dos va-

43 As espirituosas palavras sdo de José CARLOs BARBOSA MORERA, "Notas sobre alguns aspectos do processo
(civil e penal) nos paises anglo-saxénicos', in Temas de Direito Processual, Sétima Série, p. 157,
Editora saraiva, Sdo Paulo, 2001.

44 ANTONIO MAGALHAES GOMES FitHO, ob. cit., p. 110; Luiz Francisco TorRQUATO Avolio, ob. cit., p. 78, MARCELLUS
Pouastrl Lima, "A prova penal', p. 67, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2002 e também LEONARDO
GRECo, "A prova no processo civil: do Cédigo de 1973 ao novo Cédigo Civil", artigo inédito, ainda nédo
publicado.

4> Neste sentido, SErclo DEMORO HAMILTON, "As provas ilicitas, a teoria da proporcionalidade e a autofagia
do direito", in Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n° 11, p. 255, jan./
jun. 2000; Marcelo Battount Menbroni, Curso de investigagdo criminal, p. 229, Editora Juarez de
Oliveira, S@o Paulo, 2002; RonAbO BaTsTA PINTO, Prova penal segundo a jurisprudéncia, p. 9,
Editora Saraiva, Séo Paulo, 2000; Ctsar DARIO MaRIANO DA Siva, Provas ilicitas, p. 43, 2° edicdo, Leud,
Séo Paulo, 2002; EMMANUEL TEOFILO FUrTADO, "A Prova ilicita & luz do processo penal constitucional", artigo
disponivel na Internet, no site www.fesac.org.br, consultado em 27.10.2002. Ao que parece, também é a
opinido de Luiz Francisco ToORQUATO AvoLiO, ob. cit., p. 74/75.
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lores em jogo néo pode ser subtraida & questéo das provas ilicitas por
derivacdgo. Cuida-se de imperativo categdrico. Pense-se, por exemplo,
na hipdtese de pessoas ligadas a organizagdes criminosas, ou até mes-
mo policiais, forjarem uma prova ilicita para com isso impedir o suces-
so da investigacdo em andamento, de forma que tudo o que se venha a
obter como conseqiéncia daquela seja considerado ilicito*®. Somente a
adocéo do principio da proporcionalidade seria capaz de rechacar ati-
tudes desta monta. Registre-se sob este dngulo, apenas em cardter in-
formativo, que a doutrina e a jurisprudéncia alemas néo se inclinam,
como regra, em adotar o dogma das provas ilicitas por derivacéo — o
que la se denomina “efeito a distdncia” (fernwirkung)*’; porém, quando
admitem a possibilidade de aplicacéo da teoria, a ela sempre aplicam
a ponderacdo de interesses insita & proporcionalidade?®.

A outra reflexdo que parece relevante diz respeito & possibilidade
de se aplicarem, na medida em que adequadas ao ordenamento juridi-
co brasileiro, as excecdes com que a jurisprudéncia da Suprema Corte
norte-americana tem temperado a doutrina do fruto da drvore envene-
nada. Referida Corte tem admitido diversas situacées onde se excepciona
a regra: quando, por exemplo, “o agente policial procedeu de boa-f¢,
ignorando a circunsténcia que lhe tornava ilegitima a atuacéo”*? (cui-
da-se da chamada the good faith exception)®’; ou “quando o vicio de
origem ¢é ‘purgado’ por subseqiente ato voluntdrio do réu, que, por

4 A adverténcia é feita por ANTONIO SCARANCE FERNANDES, Processo Penal constitucional, p. 83,
Editora Revista dos Tribunais, Sédo Paulo, 1999.

47 ANTONIO MAGALHAES GoMES FitHo, ob. cit., p. 109.

48 DaNILo KNIk, A “doutrina dos frutos da drvore venenosa” e os discursos da Suprema Corte na
decisGo de 16-12-93, in Revista da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS)
n° 66, ano XXIIl, p. 73, marco de 1996.

47 Jost CArLOS BARBOSA MOREIRA, "O processo penal norte-americano e sua influéncia”, in Revista
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 12, p. 93, jul./dez. 2000.

%0 Como bem assinala Danito Kninik, “tal excecéo foi afirmada inicialmente no caso United States
v. Leon, de 1984, e governa as situacdes em que os policiais créem, sinceramente, que sua
diligéncia observou os ditames da IV Emenda. Em Leon, a Policia da Calitférnia cumpriv um
mandado — posteriormente invalidado — de boa-fé. Os acusado argiiram a supressdo da prova,
mas a Suprema Corte entendeu que a matéria estava sendo regulada pela excecdo em testilha”

(ob. cit., p. 81).
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exemplo, reitera sponte sua declaracGo constante de confissao ilicita-
mente obtida (purged taint)”>'; em hipdteses nas quais se tem acesso a
prova por meio legal, independente do viciado (a chamada independent
source)®?; ou ainda quando se demonstrar que o elemento probatdrio
colhido ilicitamente seria inevitavelmente descoberto por meios legais
(inevitable discovery)°3.

Admitida a teoria das provas ilicitas por derivacdo, devi-
damente balizada pelo principio da proporcionalidade, outro néo
pode ser o entendimento sendo o de a ela se aplicarem as exce-
coes formuladas no pais de origem®. A tarefa de adequacédo
das referidas excecdes & realidade juridica brasileira (v. g., ad-
mitir que os agentes policiais possam agir de boa-fé quando
procedem de forma ilicita), diante da falta de norma juridica
expressa, cabe sem dévida a doutrina e sobretudo & jurispru-
déncia. Esta ¢ltima, alids, j& se vem mostrando sensivel a alguns
temperamentos>>.

51 Jost CarLos BarBOSA MoRrEIRA, "O processo penal norte-americano e sua influéncia", in Revista
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n® 12, p. 93, jul./dez. 2000.

52 Esclarece ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO que “a independent source limitation foi reconhecida
pela Suprema Corte no caso Bynum v. U.S. (1960): o acusado havia sido preso ilegalmente e,
nessa ocasido, foram tiradas sua impressdes digitais que comprovavam seu relacionamento com
um roubo;em razdo disso, a prova foi excluida porque derivada da priséo ilegal; num segundo
julgamento, a acusac@o trouxe, para comparacdo, outras impressées digitais,mais antigas, que
estavam nos arquivos do FB.I.; assim, reconheceu-se a validade da prova, pois agora néo havia
conexd@o com a prisdo arbitraria” (ob. cit., p. 108/109, nota 48).

%3 Trazem-se & colacdo, ainda uma vez, as licdes de NorRMAN M. GARIAND E GItBERT B. STUCKEY:
“Inevitable discovery exception: An exception to the fruit of the poisonous tree doctrine that states that
the challenged evidence is admissible if the prosecution can show that the evidence would have
been inevitably discovered, even in the absence of the police illegality” (ob. cit., p. 296).

% Assim, Danio KNUNIK, ob. cit., p. 82/83.

%5 O Supremo Tribunal Federal j& decidiu: “Se o que ensejou o inicio das investigacdes sobre as
atividades delitivas foram denutncias recebidas por agentes de policia, cujos depoimentos constitu-
em prova autébnoma e ndo contaminada pela prova viciada, torna-se inquestiondvel a licitude da
persecucdo criminal. A prova ilicita, caracterizada pela escuta telefénica, ndo sendo a Unica ou a
primeira produzida no procedimento investigatério, ndo enseja desprezarem-se as demais que,
por ela ndo contaminadas e dela ndo decorrentes, formam o conjunto probatério da autoria e
materialidade do delito. Nao logrando colher-se dos elementos do processo a resultante conse-
quéncia de que toda a prova tenha provindo da escuta telefénica, ndo hé falar-se em nulidade do
procedimento penal” (STF, 2° Turma, HC 74081/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU de 13.07.1997);
“Descabe concluir pela nulidade do processo quando o decreto condenatério repousa em outras
provas que exsurgem independentes, ou seja, ndo vinculadas & que se aponta como ilicita” (STF,
29 Turma, HC 75892/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 17.04.1998).
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Em derradeira tentativa sintetizadora, entende-se possivel, mes-
mo sem texto legal expresso, a adogdo da teoria da inadmissibilidade
das provas ilicitas por derivacdo, mas se deve levar em conta, primeira-
mente e sempre, o principio da proporcionalidade, e em segundo lugar,
na medida em que forem adequadas ao ordenamento brasileiro, as
excecdes que se fazem presentes na matriz exportadora.

3. Conclusées.

Sem a menor veleidade de demonstrar o acerto das teses expos-
tas durante todo o itinerdrio, tampouco sem o anseio de responder a
indagacéo sugerida pelo titulo do presente trabalho, apresentam-se a
seguir as idéias desenvolvidas, que podem ser reconduzidas, em aper-
tada sintese, as proposicdes objetivas que se seguem:

a) A Constituicdo da RepUblica de 1988, em seu art. 5°, LVI, esta-
beleceu regra em termos aparentemente absolutos. Todavia, parcela da
doutrina e também da jurisprudéncia vém entendendo que nenhum di-
reito ou garantia sGo absolutos, e tém procurado suavizar a regra medi-
ante a utilizagcdo do principio da proporcionalidade;

b) O principio da proporcionalidade deve ser aplicado para abran-
dar a vedacdo da admissé@o de provas obtidas por meios ilicitos seja em
beneficio do réu, seja em beneficio do érgéo da acusacdo, por forca
inclusive de outro principio constitucional: o da igualdade das partes;

c) No contexto da aplicacdo do principio da proporcionalidade
pro societate, somente se admitird a utilizacdo da prova obtida em atitu-
de contréria ao direito, pelo Ministério Piblico, em hipéteses de excep-
cional gravidade, e ainda assim mediante circunstanciada motivacéo
judicial;

d) E possivel, mesmo sem texto legal expresso, a adocdo da teo-
ria da inadmissibilidade das provas ilicitas por derivacgo (fruit of the
poisonous tree), mas se deve levar em conta, primeiramente e sempre, o
principio da proporcionalidade, e em segundo lugar, na medida em
que forem adequadas ao ordenamento brasileiro, as excecées que se
fazem presentes na matriz exportadora americana. ¢
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