Exercicio Impessoal da Jurisdicao Civil

ALEXANDRE FREITAS CAMARA

Advogado. Professor de Direito Processual Civil da EMERJ, da ESAP e dos cursos de pos-
graduacao das Universidades Estacio de Sa, Candido Mendes e Catdlica de Petropolis e das
Faculdades de Direito de Campos (RJ) e de Vitoria (ES).

| — Introdugao

O objeto deste estudo, é analisar o modo como se relacionam o exer-
cicio da jurisdigao civil e o principio da impessoalidade.” Pretende-se, com
este breve ensaio, demonstrar que seria absolutamente desnecessario, e até
mesmo contraproducente, adotar, no direito brasileiro, sistema das sumulas
vinculantes (ou de qualquer outro método de vinculagdo dos érgaos jurisdi-
cionais a decisdes proferidas por 0rgaos superiores). A aplicacdo a funcéo
jurisdicional do principio da impessoalidade é capaz de produzir um resultado
pratico ainda melhor do que aquele que se pretende produzir com a eficacia
vinculante das decisdes judiciais.

O estudo que ora se inicia nao se limitara, porém, a examinar em tese
o0 modo como se deve aplicar o principio da impessoalidade ao exercicio da
jurisdicédo. Far-se-a, aqui, também, uma verificacéo da aplicacédo concreta do
principio. Em outros termos, buscar-se-a, ao longo da exposicao, verificar se
0s juizes brasileiros tém ou nao exercido a jurisdicdo de forma impessoal, 0
que se fara pelo exame de acérdaos de diversos tribunais.

Il - O principio da impessoalidade

A Constituicdo de 1988 so se refere ao principio da impessoalidade em
seu art. 37, que enumera os principios que regem a fungao administrativa.
Sobre tal principio, leciona Nagib Slaibi Filho que a impessoalidade deve ser
encarada sob dois distintos aspectos: a finalidade publica da funcéo estatal,
transcendendo o interesse individual, o que decorre dos principios republica-
no e democratico, e o tratamento igualitario perante servidores e administra-

179 Limito o campo de estudo a jurisdi¢ao civil, ndo por considerar que no campo penal as coisas
devam ser diferentes, mas por mera op¢ao metodologica, ja que sempre me dediquei ao estudo
do direito processual civil, e entendo que o jurista deve, tanto quanto possivel, limitar-se a tecer
consideracdes sobre as areas de sua especialidade, ndo se podendo admitir a existéncia de
“juristas clinicos gerais”, capazes de se manifestar com proficiéncia sobre todos os ramos da
ciéncia juridica.
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dos (que decorre do principio da isonomia).

Ja para José Afonso da Silva o principio da impessoalidade significa que
os atos estatais ndo sao imputaveis ao funcionario que os pratica, mas ao
orgao ou entidade administrativa em nome do qual age o funcionario, mero
agente da Administragcéo Publica, ndo sendo ele, pois, o autor institucional
do ato.”

Baseado nessas idéias, ensina José Eduardo Martins Cardozo que “o
principio da impessoalidade deve ter sua énfase ndo mais colocada na pes-
soa do administrador, mas na propria pessoa do administrado. Passa a afir-
mar-se como uma garantia de que este ndo pode e ndo deve ser favorecido
ou prejudicado, no exercicio da atividade da Administragdo Publica, por suas
exclusivas condi¢des e caracteristicas pessoais”.™

Sobre o ponto, baseado em licao de Cirne Lima, ensina notavel estudio-
so do Direito Administrativo que sendo certo que “a lei em si mesma deve res-
peitar a isonomia, porque a isso a Constituicdo a obriga (art. 5°, caput e inc.
1), a fungdo administrativa nela baseada também devera fazé-lo, sob pena de
cometer-se desvio de finalidade, que ocorre quando o administrador se afas-
ta do escopo que Ihe deve nortear o comportamento — o interesse publico™.™

Verifica-se, pela licdo dos autores citados, que o principio da impessoa-
lidade tem sido considerado sob dois angulos distintos: os atos estatais nao
sdo atos dos funcionarios que os praticam, mas dos 6rgéos estatais a que
0s mesmos se vinculam; todos devem ser tratados igualmente pelo Estado,
sejam funcionarios ou administrados. Disso decorre que o principio da impes-
soalidade nada mais parece ser do que uma manifestacao especial de outros
principios, dentre os quais estdo o da isonomia e o principio republicano.

Ora, se fosse somente isso, nada justificaria a presenga do principio da
impessoalidade entre aqueles autonomamente tratados pela Constituicdo da
Republica. Ha, a meu juizo, um terceiro aspecto de tal principio, que vem

180 Nagib Slaibi Filho, Anotagées a Constituicao de 1988, Rio de Janeiro: Forense, 42 ed.,
1993, p. 300. No mesmo sentido, cf. Augusto Zimmerman, Curso de direito constitucional, Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 445

181 José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional positivo, Sdo Paulo: Malheiros, 102
ed., 1995, p. 615

182 José Eduardo Martins Cardozo, “Principios constitucionais da administragcdo publica (de
acordo com a Emenda Constitucional n° 19/98)”, in Alexandre de Moraes (coord.), Os 10 anos
da Constituicdo Federal, Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 155.

183 José dos Santos Carvalho Filho, Manual de direito administrativo, Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2% ed., 1999, p. 13.
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sendo ignorado, e que € capaz de |he assegurar a autonomia que os outros
aspectos nao proporcionaram.

Sendo os atos estatais imputaveis (como ja se viu) ao Estado — ou seja,
ao 6rgao estatal a que se vincula o agente publico que o pratica —, néo se
pode admitir que um ato do Estado seja praticado com apoio nas convicgdes
pessoais do agente publico. Pense-se, por exemplo, em um servidor publico
anticomunista praticando atos administrativos em Cuba; ou um funcionario
publico marxista praticando atos administrativos nos Estados Unidos da Amé-
rica. As convicgdes pessoais do agente publico ndo podem ser levadas em
consideracdo no momento da pratica do ato administrativo, sob pena de se
admitir um ato estatal contrario a tabua axiologica do Estado que o pratica.

E evidente que pode haver funcionarios publicos marxistas em paises
capitalistas (o que, diga-se de passagem, € fenbmeno bastante comum); do
mesmo modo que pode haver (ou, pelo menos, deveria poder haver) fun-
cionarios publicos anticomunistas em paises socialistas (ainda que nestes
paises, infelizmente, a liberdade de expressao tenha sido — e continue a ser
— historicamente limitada). Nada lhes da, porém, o poder de praticar atos ad-
ministrativos segundo suas convicgdes pessoais. Pudessem eles fazer isso
e 0s atos que praticassem lhes seriam imputaveis, e ndo ao Estado, que néo
compartilha daqueles valores em que se baseou o agente publico.

Assim, é parte integrante do principio da impessoalidade a proibigéo, im-
posta ao agente publico, de praticar atos administrativos segundo suas con-
vicghes pessoais, sempre que estas forem divorciadas da vontade do Estado.

Exemplo de violagédo desse principio constitucional se tem (para que se
figure hipotese mais proxima da realidade brasileira) quando, em concurso
publico, o examinador considera errada resposta que tem respaldo em enun-
ciado sumulado do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Jus-
tica. Em casos assim, o examinador que considera correta somente aquela
resposta que coincide com sua convicgdo pessoal esta exercendo funcdo
administrativa sem impessoalidade. A correcdo da prova de concurso deixa
de ser ato do Estado e passa a ser ato pessoalmente imputavel ao examina-
dor, devendo ser o concurso considerado absolutamente nulo, por violag&o
do disposto no art. 37 da Constituigdo da Republica.

lll - A jurisdigao civil no Estado Democratico brasileiro

No Brasil, Estado Democratico por determinagdo constitucional e por
conquista da sociedade, a jurisdigao é exercida, em matéria civil, por 6rgaos
estatais denominados juizos, os quais integram o assim chamado Poder Ju-
diciario. Sendo a jurisdi¢cao a fungao estatal de atuar a vontade concreta do
direito objetivo, seja afirmando-a, seja realizando-a praticamente, seja as-
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segurando a efetividade de sua afirmacéo ou de sua realizac&o pratica,” é
preciso conhecer os principios que regem seu exercicio no Estado Democra-
tico. Afinal, toda funcéo estatal em um Estado Democratico deve ser exercida
democraticamente.

Muitos desses principios vém explicitamente estabelecidos na Consti-
tuicdo da Republica. E o caso do devido processo legal, do contraditério, da
motivagcédo das decisées judiciais, entre outros. O principio da impessoalida-
de, todavia, vem mencionado no texto constitucional apenas em relacao a
funcdo administrativa. Conseqiéncia disso é que normalmente as obras de
direito processual que tratam dos principios constitucionais desse ramo do
direito ndo se referem ao mesmo.” Apesar disso, ndo se pode negar que tal
principio incide no plano processual. Isto decorre do fato de ser o principio da
impessoalidade uma manifestagcao do principio democratico (como diz Nagib
Slaibi Filho, em passagem anteriormente citada). Ora, toda manifestacdo do
principio democratico incide, necessariamente, sobre a funcgéao jurisdicional,
sob pena de se ter exercicio ilegitimo da jurisdi¢ao.

Nao se pode, porém, chegar ao ponto de afirmar que a doutrina seja ab-
solutamente silente em relagdo ao ponto. Em importante obra de exposicéo
sistematica do direito processual civil brasileiro, Candido Rangel Dinamarco
faz referéncia a sua incidéncia.” Para o grande processualista das Arcadas,
o fato de ser o Estado (e ndo o juiz) quem ocupa posi¢ao de sujeito da rela-
¢éo processual tem como corolario imediato a impessoalidade. Sendo assim,
ensina Dinamarco, o juiz ndo atua em fungado de seus interesses ou escopos
pessoais, mas dos escopos que motivam o Estado a exercer a funcéao juris-
dicional.

Isso teria (sempre segundo Dinamarco) algumas conseqiéncias, dentre
as quais a continuidade no exercicio da jurisdicdo (ndo se exigindo a pre-
senca do mesmo juiz ao longo de todo o processo, uma vez que sujeito da
relacéo processual néo € o juiz, mas o Estado). Outra conseqiiéncia seria a

184 Definigcdo que apresentei em Alexandre Freitas Camara, Ligoes de direito processual civil,
v. |, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 82 ed., 22 tiragem, 2003, p. 69. Esta definicdo tem base no
célebre conceito de Giuseppe Chiovenda, Instituigdes de direito processual civil, v. Il, trad.
bras. de J. Guimardes Menegale, Sdo Paulo: Saraiva, 3% ed., 1969, p. 3.

185 N&o se encontra alusdo ao principio da impessoalidade nas obras dedicadas ao estudo
do chamado direito processual constitucional. O principio é ignorado tanto em obras classicas,
como a de Roberto Rosas, quanto em obras modernissimas, como a de Paulo Roberto Gouvéa
Medina.

186 Candido Rangel Dinamarco, Instituicoes de direito processual civil, v. |, Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, pp. 325-328. Tudo o0 que vai a seguir no texto sobre as licbes de Dinamarco
a respeito da impessoalidade no exercicio da jurisdigdo tem base no trecho citado nesta nota.
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proibicdo de julgamentos baseados na ciéncia privada dos fatos que tenha o
juiz, sendo-lhe defeso conhecer daquilo que nao tenha sido trazido aos autos.
Além disso, é de se considerar que os mandados de seguranca contra atos
judiciais sado, na verdade, destinados a impugnar atos do juizo, e ndo atos do
juiz. Aponta, ainda, Dinamarco como corolario da impessoalidade o fato de
que a competéncia deve ser aferida com referéncia ao juizo, e ndo ao juiz.

Afirma Dinamarco que dois sdo os mais destacados desdobramentos da
impessoalidade no exercicio da jurisdicdo: o dever de imparcialidade do juiz
e a indelegabilidade da jurisdi¢&o.

Ensina o destacado processualista de Sdo Paulo que em um Estado de
Direito ndo pode o juiz, mero agente do Estado (e, sempre segundo Dinamar-
co, mero ocupante passageiro de um cargo), sobrepor seus sentimentos ou
seus proprios interesses aos critérios de justica consagrados objetivamente
pelo Estado na Constituicdo e nas leis.

Além disso, ndo ha como admitir que as competéncias sejam delegadas,
uma vez que o poder de julgar ndo pertence ao juiz, mas ao Estado (afinal,
nao pode o juiz delegar o que néao lhe pertence).

Por fim, lembra Dinamarco que a impessoalidade leva a auséncia de
faculdades do juiz ao longo do processo. O juiz tem, ao longo da marcha
do processo, poderes e deveres. Ndo pode, contudo, ter faculdades. Estas
se definem como liberdade de conduta e de exercicio dos direitos segundo
escolhas proprias e o interesse de cada um, sendo certo que 0 juiz ndo tem
faculdades, simplesmente porque ndo ha interesses ou direitos seus em jogo
NO Processo.

Da leitura do que acaba de ser dito a respeito da visdo de Candido Dina-
marco a respeito da impessoalidade no exercicio da jurisdicédo, faciimente se
vé que aquele notavel processualista levou em conta apenas os dois aspec-
tos tradicionalmente considerados do principio da impessoalidade, deixando
de lado aquele outro aspecto que suscitei anteriormente (o da impossibilida-
de de o agente publico exercer suas fungdes com base em convicgdes pes-
soais estranhas a vontade do Estado).

Este ultimo aspecto, todavia, ndo pode ser desconsiderado. Nao pode o
juiz exercer a funcéo jurisdicional, em nome do Estado, com base em suas
convicgdes pessoais quando as mesmas forem dissonantes da vontade esta-
tal. Admitir tal exercicio baseado em convicgdes pessoais levaria a aceitar ser
legitima a existéncia de decisdes divergentes (porque baseadas em entendi-
mentos juridicos diferentes) a respeito da mesma matéria de direito.

Uma perfunctoria leitura do direito processual civil vigente no Brasil leva
o intérprete a concluir que ndo pode haver mesmo divergéncia legitima na
interpretacéo das normas juridicas. Alguns institutos do nosso sistema pro-
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cessual civil mostram isso facilmente.

Em primeiro lugar, o incidente de uniformizacédo de jurisprudéncia, que
leva o 6rgéo especial ou o plenario de um tribunal local (estadual ou federal)
a estabelecer qual a forma correta de se resolver certa quaestio iuris, vincu-
lando o érgao fracionario, que julgara a causa em que tenha sido instaurado
o incidente obrigatoriamente com base no entendimento que, segundo a de-
cisdo do 6rgéo mais amplo do tribunal, deve prevalecer.

Em segundo lugar, o0 novo mecanismo de uniformizagéo de jurisprudén-
cia, que também pode ser chamado de incidente de assung¢do de competén-
cia, previsto no art. 555, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, através do qual
o 6rgao fracionario do tribunal a que caiba julgar um recurso (ou um proces-
so de competéncia originaria, ou qualquer outro incidente processual) pode
transferir para outro 6rgéo, mais amplo, a competéncia para efetuar o julga-
mento, a fim de prevenir ou compor divergéncias entre 6érgaos do tribunal.

Em terceiro lugar, o recurso especial por dissidio na interpretacao da lei
federal, previsto no art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo da Republica, responsa-
vel por mostrar que o Superior Tribunal de Justica € o 6rgéao legitimado pela
Constituicdo para estabelecer qual é a interpretagao correta da lei federal.

Em quarto lugar, o recurso extraordinario, que mostra ser o Supremo
Tribunal Federal o intérprete autorizado da Constituicdo da Republica, caben-
do-lhe dar a palavra final quanto a interpretacédo da Lei Maior.

Em quinto lugar, os embargos de divergéncia, que mostram que nem
mesmo as divergéncias internas surgidas no seio do Supremo Tribunal Fede-
ral ou do Superior Tribunal de Justica s&o toleraveis pelo sistema, devendo
ser compostas.

Por fim, os diversos casos em que se da ao relator o poder de proferir
decisdes monocraticas com base na sumula ou na jurisprudéncia dominante
dos tribunais superiores (e.qg.., arts. 120, paragrafo unico, e 557, caput e §
1°— A, ambos do CPC).

Todos esses casos mostram que, em matéria de direito, s6 pode haver
uma interpretacdo adequada da norma juridica, seja ela constitucional ou
legal, e essa é a interpretagao estabelecida pelo érgéo tornado, pela Consti-
tuicdo da Republica, o intérprete autorizado da norma (STF ou STJ, conforme
0 caso).

E evidente que isso ndo deve ser entendido de forma que congele a
evolucéo da jurisprudéncia. Sendo assim, deve-se considerar que 0s juizos
inferiores devem, necessariamente, decidir no mesmo sentido ja pacifica-
do pelos tribunais de superposicéo, salvo quando houver algum argumento
novo, ainda ndo submetido a discusséo no tribunal superior. Sempre que um
magistrado decidir com base em entendimento ja rejeitado pelos tribunais
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de superposicao, estara decidindo conforme uma sua convicgao pessoal di-
vorciada da vontade estatal, sendo essa decisao, pois, baseada em critérios
pessoais, 0 que viola o principio da impessoalidade.

Insista-se, porém, num ponto: tendo o magistrado algum fundamento
novo, que ainda nao tenha sido objeto de analise pelo tribunal superior, po-
dera ele decidir com base em tal fundamento inédito, o que acabara servindo
para a interposi¢ao posterior de recurso (especial, por exemplo), o que pro-
vocara o exame, pelo tribunal de superposi¢cdo, do argumento novo, o que
podera acarretar uma mudanca de orientacéo jurisprudencial.

Esse fundamento novo, registre-se, ndo precisa necessariamente ser
uma teoria juridica nova. Também a constatacdo de que houve uma mudanca
dos valores da sociedade (em confronto com os valores vigentes quando foi
firmado o entendimento dominante) pode levar a prolacdo de deciséo diver-
gente, afinal os valores da sociedade devem, necessariamente, ser levados
em conta na construgao do direito a que tal sociedade se submete.

Isto ndo significa dizer, evidentemente, que o juiz esteja obrigado a pen-
sar do mesmo modo que pensam os integrantes dos tribunais superiores. O
magistrado continua a ter liberdade de pensamento, e pode expor sua convic-
céo pessoal a respeito da matéria na decis&o. Deve, porém, ressalvar esse
seu entendimento pessoal contrario ao dominante e, ndo tendo argumentos
novos, decidir com base na sumula ou na jurisprudéncia dominante dos tribu-
nais de superposigao.

Figure-se, por exemplo, um juiz para quem nao se possa cumular a inde-
nizagao do dano material com a compensacéo do dano moral. Deve esse juiz
ressalvar sua opinido em sentido contrario e decidir admitindo tal cumulagéo,
ja consagrada na sumula da jurisprudéncia dominante do STJ. Aressalva do
entendimento pessoal, porém, néo |he pode ser vedada, principalmente em
razao dos compromissos académicos que o juiz pode ter. Ndo se pode afas-
tar a possibilidade de o juiz ser também um doutrinador ou um professor, e a
liberdade de pensamento do doutrinador, bem assim a liberdade de catedra
do professor, permitem-lhe afirmar que, a seu sentir, determinada orientacéo
jurisprudencial esta errada. E seria, para dizer o minimo, constrangedor para
um juiz que exerca o magisteério sustentar em sala de aula determinada tese e
ver um seu aluno afirmar que leu uma sentenga proferida em sentido diverso
pelo proprio professor.

Entendo, assim, que o principio da impessoalidade impde ao juiz que
sustenta entendimento tedrico a respeito da interpretagcdo de certa norma
juridica divergente do dominante (e baseado em fundamentos ja rejeitados
pela jurisprudéncia) que, ressalvando sua opiniao pessoal, decida com base
no entendimento jurisprudencial ja pacificado. Decidir de outro modo serve,
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na pratica, apenas para que se retarde ainda mais a ja normalmente demora-
da entrega da prestacgao jurisdicional.

IV — O exercicio impessoal da jurisdigao civil na pratica forense

E facil encontrar casos concretos em que houve exercicio impessoal da
jurisdicéo civil nos tribunais brasileiros. No STJ, por exemplo, merece refe-
réncia recente acordao proferido pela Terceira Turma no recurso especial n°
466819/GO (publicada no DJ de 19/5/2003), em que o relator, Ministro Ari
Pargendler, ressalvou entendimento pessoal para votar na forma da juris-
prudéncia pacificada da Corte. Outro acérdao do STJ em que se faz alusao
ao ponto é o proferido no agravo regimental no agravo de instrumento n°
479611/SP, relator o Ministro Gilson Dipp (publicado no DJ de 24/3/2003), em
cuja ementa se |, a certa altura, que “com a ressalva do entendimento pes-
soal deste Relator, deve prevalecer o entendimento prescrito pela Eg. Corte
Especial, em face da missé&o institucional deste Tribunal, quanto a uniformiza-
cao da matéria infraconstitucional em sede de recurso especial’.

O mesmo fendmeno pode ser visto no Supremo Tribunal Federal. O
Ministro Carlos Velloso, por exemplo, proferiu decisdo monocratica em
13/6/2003 no recurso extraordinario n® 187740/MG, ressalvando seu entendi-
mento pessoal a respeito da aplicabilidade da imunidade tributaria quando se
trata de imovel locado de instituicdo de assisténcia social. Também exerceu a
jurisdi¢ao civil com impessoalidade o Ministro Sepulveda Pertence, ao relatar
o recurso extraordinario n°® 222532/MG, em cujo acordao (publicado no DJ de
1/9/2000) se I&: “1. Servidor estadual em estagio probatério: exoneragdo nao
precedida de procedimento especifico, com observancia do direito a ampla
defesa e ao contraditério, como impde a Sumula 21 — STF: nulidade. 2. Nu-
lidade da exoneracéo: efeitos. Reconhecida a nulidade da exoneracéo deve
o servidor retornar a situagdo em que se encontrava antes do ato questiona-
do, inclusive no que se refere ao tempo faltante para a complementacao e
avaliacao regular do estagio probatorio, fazendo jus ao pagamento da remu-
neragdo como se houvesse continuado no exercicio do cargo; ressalva de
entendimento pessoal do relator manifestado no julgamento do RE 247.349”.

N&o é apenas nos tribunais de superposicao que esse fendbmeno pode
ser observado. Também nos tribunais locais podem ser vistas decisdes em
gque magistrados ressalvam suas opinides pessoais e decidem na linha pre-
estabelecida pelos tribunais superiores. A guisa de exemplo, pode-se fazer
referéncia ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, onde, en-
tre muitos outros, pode ser referido o acérdao proferido pela Décima Sé-
tima Camara Civel no agravo de instrumento n® 15279/2002 (julgado em
30/10/2002), relatora a Desembargadora Maria Inés Gaspar, em cuja ementa
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se |é, verbis: “Agravo de instrumento. Direito processual civil. Competéncia.
Caixa de Assisténcia da OAB. Com ressalva de meu entendimento pessoal,
a jurisprudéncia emanada do E. Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que a competéncia para julgar agcdes em que figure como parte a Caixa de
Assisténcia dos Advogados € da Justica Federal. Precedentes da Corte Su-
perior. Agravo provido”.

Ha, porém, ainda quem decida contrariamente a jurisprudéncia dominan-
te (sumulada ou nao) dos tribunais de superposicéo. Foi o que se deu, por
exemplo, no agravo de instrumento n° 2619/2001, julgado pela Quarta Cama-
ra Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (em 11/2/2003),
relator o Desembargador Reinaldo Pinto Alberto Filho, em que se considerou
ser a apelacéo (e nao o agravo) o recurso cabivel contra a deciséo que inde-
fere a denunciacao da lide, em entendimento manifestamente contrario ao da
jurisprudéncia pacificada do STJ.”

Outro caso que pode ser encontrado na jurisprudéncia do TJRJ (coinci-
dentemente oriundo também da Quarta Camara Civel) € o acérdao proferido
na apelagao civel n® 20.804/2002 (julgada em 10/12/2002), relator o Desem-
bargador Jair Pontes de Almeida, em que se decidiu no sentido de que a pes-
soa juridica n&o pode sofrer dano moral, contrariando-se, assim, o enunciado
n® 227 da sumula da jurisprudéncia dominante do STJ.

Muitos outros exemplos, de varios outros tribunais, poderiam ser aqui
trazidos a colacdo. O que importa, porém, ndo é a quantidade de vezes em
que decisdes sao proferidas contrariando entendimentos ja pacificados dos
tribunais de superposicéo, nas quais sao reiterados argumentos ja rejeitados
por aquelas Cortes Superiores. Importante para este estudo € o mero fato
de que o fendbmeno ocorre na pratica. Ainda que s6 houvesse pouquissimos
casos de sua incidéncia, tais pouquissimos casos ja justificariam este ensaio.

E certo que o Direito ndo é uma ciéncia exata, razdo pela qual ndo se
pode dizer qual é o entendimento certo a respeito de determinada matéria.
Por isso mesmo, sao legitimas todas as divergéncias doutrinarias existentes.
N&o se pode, porém, esquecer que uma divergéncia doutrinaria, de indole
cientifica, nao interfere decisivamente no destino das pessoas como a diver-
géncia jurisprudencial o faz. E é muito dificil para um leigo em Direito enten-
der as razdes que o levaram a ser vencido em um processo quando o seu
vizinho, que tinha uma causa rigorosamente idéntica a sua, saiu vencedor.
Imagine-se, por exemplo, que duas pessoas juridicas diferentes, tendo am-

187 Nao se pode deixar de registrar, porém, que 0 mesmo 6rgao do TJRJ, em caso que teve
como relator o mesmo magistrado, em acérd&o mais recente, decidiu no sentido da jurisprudéncia
dominante, observando, assim, o principio da impessoalidade (agravo de instrumento n°
3553/2003, julgado em 1/4/2003).
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bas um s6cio em comum, tenham visto seus nomes indevidamente inscritos
em cadastros de maus pagadores. Como explicar para aquele sécio das duas
empresas as razbes que levaram o Judiciario a entender que uma sofreu
dano moral e a outra ndao?

A divergéncia apontada no exemplo que acaba de ser figurado tem, ain-
da, outro inconveniente: ao se aceitar que uma pessoa juridica tenha um
dano moral reconhecido e a outra n&o, o Judiciario estaria impondo tratamen-
to desigual a pessoas que se encontram em posi¢des juridicas rigorosamente
iguais, o que viola o principio constitucional da isonomia. Sendo certo que
todos sao iguais perante a lei (rectius, o direito), deve ser certo também que
a lei (rectius, o direito) € igual para todos.

Fica aqui, mais uma vez, clara a ligagc&o entre os principios da isonomia
e da impessoalidade, anteriormente apontada.

Mais uma vez, porém, € preciso que se diga: ndo sendo o Direito uma
ciéncia exata, nao se pode afirmar com certeza qual é o entendimento certo
a respeito de um determinado assunto. Como, entdo, afirmar que os juizos
devem submeter-se a certos entendimentos? Ora, ja que nao se pode afir-
mar com certeza que determinado entendimento € melhor que outro, a unica
forma de se ter alguma seguranga nas relagdes juridicas € optando-se pe-
los entendimentos ja pacificados nos tribunais de superposigao, ja que estes
sdo tornados, pela Constituicdo da Republica, os intérpretes autorizados das
normas juridicas. Neste sentido, alids, manifestaram-se Teresa Arruda Al-
vim Wambier e José Miguel Garcia Medina, afirmando que “ainda que possa
ocorrer nao ser a interpretacdo dos Tribunais Superiores ontologicamente a
melhor, ndo ha, no direito brasileiro, outro critério, senao este, que correspon-
de exata e precisamente a funcéo desses Tribunais, que € a de uniformizar a
interpretacao da lei federal e da Constituicdo, garantindo o respeito por parte
dos outros 6rgaos do Poder Judiciario dos dispositivos legais de lei fede-
ral e da Constituicdo nos termos daquilo que eles (os Tribunais Superiores)
consideram correto”.” Devem, pois, ser respeitados os entendimentos dos
tribunais de superposicdo, como se corretos fossem, cabendo aos demais
juizos decidir no mesmo sentido daquelas Cortes, salvo no caso de se poder
trazer a lume algum fundamento novo, que ainda nao tenha sido objeto de
apreciacao pelos tribunais superiores.

V — Exercicio impessoal da jurisdigao X jurisprudéncia vinculante

188 Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, O dogma da coisa julgada,
S&o Paulo: RT, 2003, p. 67-69.
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Resta uma ultima questdo a enfrentar: ao sustentar o necessario exer-
cicio impessoal da jurisdigdo, nao estaria sendo defendido, afinal de contas,
que a jurisprudéncia tenha eficacia vinculante?

E grande a diferenca entre os dois sistemas e, a meu ver, ha nitida van-
tagem na adocéao do sistema que prega o exercicio impessoal da jurisdicdo
sobre o modelo da jurisprudéncia vinculante.

Ao atribuir eficacia vinculante as decisdes dos tribunais superiores, 0
ordenamento juridico obrigaria os juizos inferiores a decidir no mesmo sen-
tido ja estabelecido pelas Cortes Superiores. Nao seria possivel, pois, aos
magistrados que atuassem nos 6rgéos inferiores buscar novos fundamentos,
congelando-se assim a jurisprudéncia. Apenas os integrantes dos proprios
orgaos superiores, de onde proviriam as decisdes vinculativas, poderiam re-
ver tais entendimentos. Por outro lado, ao se pregar o exercicio impessoal da
jurisdicdo, o que se sustenta é que os magistrados em exercicio nos 6rgaos
inferiores continuariam livres para julgar conforme Ihes parecesse correto
sempre que pudessem fundamentar sua decisdo em alguma consideracéo
nova, que ainda néo tivesse sido submetida aos tribunais de superposicao e
por eles rejeitada. S6 ndo se poderia, com o exercicio impessoal da jurisdi-
cao, reiterar fundamentos ja rejeitados, o que sé serve para atrasar a entrega
da prestacao jurisdicional (ja que contra a decisdo contraria ao entendimento
pacificado certamente sera interposto recurso, a que se dara provimento para
gue a causa seja decidida no mesmo sentido anteriormente estabelecido pe-
los tribunais superiores).

O exercicio impessoal da jurisdi¢ao, pois, € capaz de conciliar a seguran-
¢a juridica com a adequada celeridade processual, evitando-se que a entrega
da tutela jurisdicional seja indevidamente retardada. Além disso, o exercicio
impessoal da jurisdicdo decorre do sistema juridico vigente, enquanto a atri-
buicdo de eficacia vinculante a jurisprudéncia dependeria de uma reforma
constitucional que ha anos é esperada sem que se tenha ainda qualquer
perspectiva concreta de sua aprovacgao.

Para que o sistema de prestagao jurisdicional se aproximasse, ainda
mais, do ideal de celeridade com seguranca que se busca para que se pos-
sa alcancar o escopo pacificador da jurisdicdo, entretanto, ndo bastaria que
todos os magistrados do pais passassem a exercer a fungao jurisdicional de
forma impessoal. Seria importante, ainda, a criacdo de uma figura processual
ainda desconhecida do direito processual brasileiro: a sumula impeditiva de
recurso. Com a criacdo desse novo instituto, sempre que um tribunal deci-
disse no mesmo sentido da sumula, contra tal decisdo nao caberia nenhum
recurso para os tribunais superiores. Decidindo o tribunal contrariamente a
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sumula (o que so seria possivel quando o tribunal inferior adotasse, na mo-
tivacado da decisao, fundamento inédito, ainda ndo apreciado pelos tribunais
de superposicao), desta decisdo caberia recurso, o que permitiria que se le-
vasse as Cortes Superiores os novos fundamentos, viabilizando-se, desse
modo, a revisao dos entendimentos daqueles tribunais e, por conseguinte,
impedindo-se o0 congelamento da jurisprudéncia.

VI - Concluséao

Conclui-se este estudo com a afirmacéo de que nossos juizes ja se de-
ram conta, em sua maioria, da necessidade de se exercer a jurisdigao civil
de forma impessoal, ressalvando seus entendimentos pessoais e decidindo
com base na jurisprudéncia pacificada (sumulada ou ndo) dos tribunais de
superposicado. E preciso, porém, vencer as Ultimas resisténcias, evitando-se
decisdes baseadas em entendimentos ja superados pela jurisprudéncia, ain-
da que legitimos do ponto de vista doutrinario.

O exercicio impessoal da jurisdigao civil, aliado a criagao, aqui proposta,
das sumulas impeditivas de recurso, podera levar o Poder Judiciario a atu-
ar de forma a produzir resultados seguros e rapidos, aproximando-se ainda
mais o processo civil brasileiro do seu ideal maior: o de ser verdadeiro instru-
mento de acesso a uma ordem juridica mais justa. ¢
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