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ARTIGO 523 - PARAGRAFO 2°
Agravo de Instrumento - Agravo retido

O artigo 523, paragrafo 2°, na redagdo que lhe deu a Lein® 9.139, de
30.11.95, estabelecia o seguinte :

“Interposto o agravo, o juiz podera reformar sua decisdo, apos

ouvida a parte contraria, em cinco (5) dias”.

O dispositivo teve o mérito de deixar claro que, no agravo retido, ha
juizo de retratagao.

A sua redagdo, no entanto, era ambigua.

O prazo de 5 (cinco) dias era prazo dentro do qual o juiz poderia refor-
mar sua decisdo ou era prazo dentro do qual o juiz ouviria a parte contraria ?

Como, no sistema do Cddigo, o prazo para responder € sempre igual
a0 prazo para interpor recurso (argumento ex-artigo 508), o que afina
com o principio da igualdade das partes no processo, as vezes chamado,
também, de principio da isonomia processual, sempre entendemos que se
o agravante dispde de 10 dias para apresentar o seu recurso de agravo
retido (artigo 522), diferente ndo pode ser o prazo de que dispord o agra-
vado para respondé-lo.

* Do mesmo autor, na Revista EMERJ n° 20, p. 193-204, “A Reforma do CPC, de 2002 -
I. Apelagédo™.
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Portanto, a nosso aviso, a regra do artigo 523, paragrafo 2°, devia ser
interpretada assim: o agravado podera contraminutar o agravo retido, no
prazo de 10 dias, e o juiz dispora de 5 para proferir a sua decisao.

Em um outro ponto, a redag@o do dispositivo também deixava a dese-
jar: no em que dizia que “interposto o agravo, o juiz poderd reformar sua
decisdo, apos ouvida a parte contraria, em 5 (cinco) dias”.

Teria andado melhor o legislador de 1995 se tivesse dito que “o juiz
julgard o agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, apds ouvir a parte contraria, no
de 10 (dez)”.

Na verdade, sendo o agravo retido um recurso de efeito devolutivo
diferido, ou seja recurso que somente se devolve ao 6rgao ad quem depois
de julgado pelo 6rgdo a quo , o que o juiz vai fazer, na oportunidade do artigo
522, paragrafo 2°, ¢ julgar o agravo, ao qual dara ou negara provimento,
mantendo ou reformando a sua decisdo, o que mostra bem a insuficiéncia
da férmula que se inseriu no referido dispositivo legal.

Agora, na redagdo de 2002, o discutido dispositivo legal diz que “in-
terposto o agravo, € ouvido o agravado, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz
podera reformar a sua decisdo”.

Melhorou um pouco, pois agora ja ndo hd mais duvida possivel de que
o agravado dispde do prazo de 10 (dez) dias para responder.

Nao se disse qual € o prazo de que o juiz dispde para decidir, mas isso
ndo era necessario porque o artigo 189 estabelece que o juiz proferira os
despachos de expediente no prazo de dois dias e as decisdes no de dez.

As insuficiéncias da formula “o juiz podera reformar a sua decisdo”
nao foram eliminadas, na nova redagdo do dispositivo legal em exame.

Espera-se que venham a sé-lo, na proxima vez.

ARTIGO 523 - PARAGRAFO 4°
Agravo retido - Retencdo obrigatoria

De acordo com o que estabelecia o paragrafo 4° do artigo 523, na
redagdo da Lein® 9.139, de 1995,“sera sempre retido o agravo das decisdes
posteriores a sentenca (leia-se: proferida no processo de conhecimento!)
salvo caso de inadmissdo de apelagdo”.

Com anovaredagdo dada ao referido dispositivo legal, pela Lei 10.352,
de 2001, serda sempre retido o agravo, ndo sé quando interponivel contra
decisdes posteriores a sentenca, como ja ocorria antes, mas, também, quan-
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do utilizével contra decisdes proferidas na audiéncia de instrugdo e julga-
mento — artigos 450 e seguintes.

Aludindo a audiéncia de instrucao e julgamento, o novo dispositivo legal
parece que estd excluindo do seu ambito de incidéncia a audiéncia preliminar do
artigo 331, dita impropriamente audiéncia de conciliacdo, que € exatamente
aquela em que serdo proferidas, em maior niimero, decisdes interlocutorias sus-
cetiveis de serem atacadas através de recurso de agravo retido.

Com efeito, ¢ na audiéncia preliminar que o juiz, ndo conseguindo
obter a conciliagdo, fixara os pontos controvertidos, decidird as questdes
processuais pendentes e determinara as provas a serem produzidas, haven-
do, ai, portanto, campo fértil para utilizagdo do agravo retido contra todas
essas decisdes proferidas na audiéncia de conciliagdo.

Desse modo, criou-se um sistema hibrido, ao que parece sem nenhu-
ma razao justificavel: a) se a decisdo interlocutdria foi proferida na audién-
cia preliminar o agravo poderd ser interposto pela forma retida ou por ins-
trumento; b) mas se proferida na audi€ncia de instrugao e julgamento s6 do
agravo retido o interessado podera lancar mao.

Se o0 que se queria era evitar a proliferacdo dos agravos de instrumen-
tos e estimular o uso do agravo retido, o beneficio obtido podia ter sido maior.

A le1 abre exceg¢des a regra geral. Por razdes que, de tdo dbvias, ndo
precisam ser declaradas expressamente, nos casos de inadmissao da apela-
cdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo ¢ recebida, o agravo
interponivel € o de instrumento. Igualmente naqueles em que houver receio
de dano de dificil e de incerta reparacao.

Sobre essa matéria — a da reten¢d@o obrigatdria - a lei continha disci-
plina propria, para o caso de ser sumario o procedimento.

Com efeito, o artigo 280, I11, na redagdo da Lei n® 9.245, de 26.12.93,
com inicio de vigéncia a partir de 25 de fevereiro de 1996, estabelecia que
“no procedimento sumario... das decisdoes sobre matéria probatoria,
ou proferidas em audiéncia, o agravo sera sempre retido.”

Ocorre que a Lein® 10.444, deu nova redagao ao artigo 280; incluiu a
matéria do inciso I, no caput, silenciando sobre a matéria dos incisos II e III,
que assim deixaram de existir.

Eis como ficou o artigo 280 depois da Lei 10.444:

“No procedimento sumdrio ndo sdo admissiveis a ag¢do

declaratoria incidental e a intervencgdo de terceiros, salvo a as-

sisténcia, o recurso de terceiro prejudicado e a intervengdo fun-
dada em contrato de seguro”.
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Portanto, hoje em dia, o agravo, no procedimento sumario, sera obriga-
toriamente retido nos mesmos casos em que o sera nos outros procedimentos.

ARTIGO 526

Comunicagdo da interposicdo do agravo

ao juizo do primeiro grau de jurisdicdo.

A teor do que estabelecia o artigo 526, na sua primitiva redag¢do, “o
agravante, no prazo de trés dias, requerera juntada aos autos do processo, de
copia da peticdo de agravo de instrumento e do comprovante de sua interposi¢ao,
assim como a relacdo dos documentos que instruiram o recurso”.

A lei ndo dizia qual era a san¢do para o descumprimento do preceito.

Barbosa Moreira sustentava que “a unica conseqiiéncia processual
da inércia do agravante, aqui, consiste (ia) em obstar ao exercicio, pelo
orgdo a quo, do poder de rever a decisdo agravada” ( Comentarios, volu-
me V, 7" edicdo, pagina 500)

Esse era, também, o pensamento, dentre outros, de Nelson Nery
Janior, de Candido Dinamarco, de Sérgio Bermudes, de Teresa Arruda
Alvim Wambier.

Entendiam diversamente Salvio de Figueiredo, Vicente Greco Filho,
Clito Fornaciari e Carreira Alvim, para os quais o descumprimento do 6nus
acarretava juizo negativo de admissibilidade do recurso.

Sempre entendemos que a razdo estava com os ultimos porque o
juizo de retratacdo, que a comunicagao possibilita, e que, se positivo, torna
prejudicado o recurso, interessa ndo s6 ao agravante, como, sobretudo, ao
ordenamento juridico, sendo, pois, matéria de ordem publica, que escapa ao
poder dispositivo da parte.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro chegou a tomar partido na discussdo:

“Ndo atendido, por parte do agravante, o disposto no artigo

526 do Codigo de Processo Civil, o relator o inadmitira, caben-

do de tal decisdo agravo regimental”. (artigo 206, § 1°)

Agora, a discussdo vai terminar porque o paragrafo Unico, acrescido
ao artigo 526, pela lei nova, estabelece claramente que a conseqiiéncia do
descumprimento do 6nus instituido no caput € a inadmissibilidade do agravo :

“O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que argiiido

e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo”.

Revista da EMERJ, v. 6, n. 22, 2003 97



Nao obstante o mérito que se lhe possa atribuir pelo fato de ter aca-
bado com a discussdo e por ter adotado a solugdo correta para o problema,
o novo dispositivo ndo merece aplausos, na parte em que, sem razao justifi-
cavel, condicionou o juizo de inadmissibilidade do agravo, no caso de ndo
cumprimento do disposto no caput, a argliicdo e prova, pelo agravado, do
descumprimento do 6nus.

Tratando-se de requisito de admissibilidade do recurso, matéria da
qual o juiz deve conhecer de oficio, mal se compreende por qual inusitada
razdo o juizo negativo de inadmissibilidade ha de ficar condicionado a argiii-
cdo do descumprimento do 6nus, pelo agravado.

Por outro lado, se o 6nus de juntar aos autos do processo a copia da
peticdo do agravo e seus anexos € do agravante, porque € que, ao invés de
ele ter de provar que cumpriu o comando legal, € o seu adversario, ou seja o
agravado que ha de ter de provar o inverso, ou seja o fato negativo, o de
ndo ter o agravante se desincumbido do 6nus que lhe foi imposto pela lei ?

Espera-se que, pelo menos, se aceite como prova do descumprimento
do 6nus a informagdo do juiz, em tal sentido, veiculada nas suas informa-
coes, 0 que, no entanto, ndo sera capaz de afastar o 6nus da respectiva
argiliicdo, indispensavel a emissdo de juizo de inadmissibilidade do recurso,
ao fundamento sob exame.

ARTIGO 527 - Inc1so 1
Agravo de Instrumento - Procedimento

O novo artigo 527, inciso I, estabelece que:

“Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido

incontinenti, o relator: I: negar-lhe-a seguimento, liminarmente,

nos casos do artigo 557".

O caput ao antigo 527 dizia a mesma coisa, com outras palavras:

“Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido

incontinenti, se ndo for o caso de indeferimento liminar (artigo

557), o relator....”.

Portanto, até¢ aqui nenhuma novidade.

De qualquer modo, o nosso legislador bem que podia ter sido mais
cuidadoso na terminologia, usando, no lugar do horroroso “negar-lhe-a se-
guimento” a expressao técnica apropriada : “... o relator julgara o recurso
mnadmissivel, iminarmente....”
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Inciso 11

Aqui est4, sendo a maior, uma das maiores novidades da lei em exa-
me: a instituicdo de poder de que se investe o relator para converter o
agravo de instrumento em agravo retido.

Eis a nova redag¢ao do inciso 1II:
“...0 relator podera converter o agravo de instrumento em agra-
vo retido, salvo quando se tratar de provisdo jurisdicional de
urgéncia, ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta
reparacdo, remetendo-se os respectivos autos ao juizo da causa,
onde serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa
decisdo ao orgdo colegiado competente”.

Como se sabe, contra as decisdes interlocutdrias, o legitimado a re-
correr, em principio, pode escolher entre o agravo de instrumento - de julga-
mento imediato - € o agravo retido - de julgamento diferido para o momen-
to do julgamento da apelagao - .

Ja vimos, anteriormente, que, por exce¢do, a lei contempla casos em
que o agravo somente pode ser retido (decisdes proferidas na audiéncia de
instrugdo e julgamento e decisdes posteriores a sentenga).

Mas a regra geral continua sendo esta: o agravante pode escolher o
regime a que deve ser submetido o seu agravo: o regime comum (instru-
mento) ou o regime especial (retido).

Agora, no entanto, a lei nova vem de introduzir importante modifica-
cdo nesse sistema: o agravante continua com a op¢ao entre o agravo retido
e o0 agravo de instrumento, mas se ele optar pelo agravo de instrumento, o
relator poderd converter o agravo de instrumento em agravo retido, s6 ndo
o podendo fazer “quando se tratar de provisdo jurisdicional de urgéncia ou
houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo”.

Se o0 juiz indeferiu determinada prova impertinente e a parte que a
requereu entra com agravo de instrumento, postulando a reforma da decisao
e o deferimento da prova indeferida, o relator pode converter o agravo de
instrumento em agravo retido. Nao se vislumbra, aqui, “provisao jurisdicional
de urgéncia” ou “perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagao”.

Mas se o juiz, ao despachar peti¢do inicial de acdo de alimentos,
intentada pelo rito especial da Lein® 5.478/68, fixou os alimentos devidos a
trés criangas, em quantitativo irrisdrio, inferior ao minimo de que necessitam
para se manterem vivas, no curso do processo, interposto o recurso de agravo
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de instrumento contra tal decisdo, objetivando a elevacdo da verba alimen-
tar insuficiente, o relator ndo pode converter o recurso de agravo de instru-
mento em agravo retido, porque o caso € de “provisdo jurisdicional de ur-
géncia” e ha perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo”.

Havendo conversdo, o relator manda remeter os respectivos autos ao
juiz da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo ao tribunal julgar
esse agravo retido como preliminar do julgamento da apelagao (artigo 523).

Da decisdo que determina a conversdo, cabe recurso de agravo
(inominado) para o érgdo competente para o julgamento do agravo de ins-
trumento. No siléncio da lei, o prazo para interposi¢do desse recurso € de 5
(cinco) dias (argumento ex artigo 185).

Como ¢ intuitivo, com a inovagao procura a lei resolver ou, quando
menos, atenuar o problema da pletora de agravos de instrumento.

A inovagdo € oportuna, mas nao pode ser descartada a possibilidade
que o seu uso, maxime sem as cautelas devidas, venha a produzir resultado
inverso ao objetivado, onerando as partes e retardando, mais do que o su-
portavel, o encerramento do processo.

Por exemplo:

O juiz indeferiu prova indispensavel ao deslinde da controvérsia —
pericial, por exemplo —; a parte entra com agravo de instrumento; o relator
converte o agravo de instrumento em agravo retido; prossegue-se, no feito,
sem a producdo da prova indeferida; julga-se o mérito da causa contra a
parte que requereu a prova denegada; interposta apelagdo, o Tribunal, pre-
liminarmente, d4 provimento ao agravo retido e determina que seja produzi-
da a prova denegada. Tudo o que se fez a partir do momento em que a
prova fora indeferida esta perdido e tera que ser refeito depois de produzida
a prova, agora deferida: audiéncia, sentenca etc.

Além desse inconveniente, € preciso ndo esquecer do outro, repre-
sentado pelo acréscimo de trabalho e de despesas resultantes da utilizagcdo
do agravo interponivel contra a decisdo que determinou a conversao.

Incrso III:
O novo inciso III estabelece que o relator “podera atribuir efeito

suspensivo ao recurso (artigo 558), ou deferir, em antecipagdo da tutela, total
ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisdo”.
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A primeira observacao a ser feita a esse dispositivo estd em que o
que o relator faz, ao abrigo do artigo 558, € “suspender o cumprimento da
decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou cdmara”, o que nao ¢
exatamente a mesma coisa do que “atribuir efeito suspensivo ao recurso”,
embora, no plano pratico, acabe dando tudo na mesma.

Com o dispositivo sob exame, parece que a lei nova pretendeu resol-
ver problema sobre o qual grassa séria controvérsia: o do chamado efeito
suspensivo ativo do recurso de agravo de instrumento.

Se a decisdo agravada ¢ de conteudo negativo — v.g. o juiz indeferiu
determinada liminar - pode o relator deferi-la, no uso dos poderes que o
artigo 558 lhe confere?

Sempre entendemos que ndo, ao argumento de que o artigo 558 sd
permite ao relator, através de norma de exceg¢do, que, como tal, s6 pode ser
interpretada restritivamente, “suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo da turma ou da cdmara” e suspender o cumpri-
mento da decisdo que ndo deu, obviamente ... ndo € dar.

Ao que tudo indica, com o novo texto legal o legislador, na linha da
jurisprudéncia que majoritariamente se formara sobre a matéria, pretendeu
resolver, no sentido inverso, o magno problema.

Agora, o relator poderia atribuir ao recurso de agravo de instrumento
o efeito suspensivo ativo. Poderia dar a liminar que o juiz negou. Poderia
substituir a negacdo por afirmacao.

Se € isso0, parece que o legislador atirou o disco muito além da meta,
criando, entre nds, instituto novo: o da antecipacao da tutela da pretensao
recursal.

A expressao “podera ... deferir, em antecipacao de tutela... a preten-
sdo recursal”, na sua amplitude, alcanga, ndo somente os casos em que o
juiz ndo deu e o recorrente pretende que se lhe d€, mas também os casos
inversos, em que o juiz deu e o recorrente quer que se tire do recorrido o que
lhe foi concedido.

A liminar foi deferida. O relator podera indeferi-la. Ou entdo, foi in-
deferida. O relator podera deferi-la.

Ja ndo se trata mais de suspender o cumprimento da decisdo agrava-
da, até o pronunciamento definitivo da turma ou camara”.

Trata-se de autorizar o relator a julgar o agravo, isoladamente, em
“antecipacdo de tutela da pretensdo recursal”.
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Em outras palavras: o que se antecipa, com base no referido disposi-
tivo legal, ndo € a tutela de mérito, pleiteada na inicial- a de que trata o artigo
273 — e sim o proprio julgamento do recurso-antecipagdo do julgamento da
“pretensdo recursal”.

Esse ¢, também, o pensamento de Hélio José Cavalcanti Barros, in verbis:

“Destarte, na acep¢do da expressdo ‘deferir, em antecipa¢do

da tutela’, constante do inciso Ill do artigo 527 do CPC, ha

que se compreender uma antecipa¢cdo da tutela recursal, ou
seja, o deferimento de inicio daquilo que, no todo ou em parte,
pretende-se (com) o julgamento do recurso de agravo de ins-
trumento, e ndo uma antecipacgdo de tutela de mérito como pre-
vista no artigo 273 do Diploma Processual Civil” . (Comenta-

rios as Alterag¢des do CPC, Lumen Juris, 2°. tiragem, pagina 81).

Alias, essa possibilidade de o relator julgar isoladamente o re-
curso de Agravo de Instrumento, mesmo fora dos casos do artigo
557, s6 € novidade no plano estadual, porque, nos Tribunais Superio-
res, ja era e continua sendo assim, se de recurso interposto contra
decisdo denegatoria de recurso especial ou extraordinario se tratar
(artigo 544, paragrafo 2°).

Nao diz a lei em que casos e sob quais condi¢des o relator pode usar
da faculdade que a lei lhe conferiu, o que implica em dizer que poderad fazé-
lo, sempre que entender necessaria a ado¢do da providéncia, em qualquer
caso, independentemente de qualquer condicao, salvo a que logo em segui-
da serd indicada.

Como a lei fala em “deferir em antecipag¢do....” o que se deve enten-
der € que o relator ndo pode antecipar a tutela recursal ex officio.

A lei ndo diz que essa antecipagdo da tutela da pretensdo recursal €
provisoria, nem, muito menos, que esta destinada a ser substituida por tutela
definitiva, a ser prestada pelo colegiado.

Isso confirma a conclusdo a que antes ja se chegou - a de que a lei
nova simplesmente transferiu do colegiado para o relator a competéncia
para o julgamento do recurso de agravo de instrumento.

Em homenagem ao principio do contraditorio, pensamos que o relator
sO podera “antecipar a tutela da pretensao recursal”, apds ouvir o agravado.

A lei ndo prevé recurso algum contra a decisdo do relator, proferido
em julgamento isolado do agravo de instrumento, mas diante do que dispde
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o Regimento Interno do nosso Tribunal, dessa decisdo cabera recurso de
Agravo Regimental, no prazo de 5 (cinco) dias (artigos 200 e seguintes).

Inciso IV

Sem nada lhe acrescentar ou tirar o inciso IV da lei nova repete o
inciso I da lei velha, deixando a critério do relator requisitar ou ndo informa-
coes do juiz que, caso requisitadas, por terem sido reputadas Uteis ou até
indispensaveis a exata compreensio da controvérsia, deverdo ser presta-
das no prazo de 10 (dez) dias.

Inciso V

No inciso V, que corresponde ao 111, da legislagdo anterior, substituiu-
se a expressdo ... “‘o relator... intimard o agravado...” por ... o relator man-
dara intimar o agravado...”, modificacdo que dispensa comentarios, pois,
como € 6bvio, o relator ndo intima ninguém: manda intimar.

A outra novidade € o acréscimo que se fez, no referido dispositivo,
para deixar claro que a intimag¢ao do agravado, na pessoa do seu advogado,
serd feita mediante publica¢do no érgdo oficial, ndo apenas nas comarcas
sede de tribunal, como estabelecia o antigo inciso III, mas também “naque-
las cujo expediente forense for divulgado no diario oficial”.

Como se estd a tratar de intimacdo do agravado na pessoa do seu
advogado, a expressdo “nas comarcas sede.... € naquelas cujo...” deve ser
entendida no sentido de que a intimagao sera feita por intermédio de publi-
cagdo do drgao oficial, se o escritorio do advogado do agravado estiver
localizado em comarca onde circula o 6rgdo oficial que publica o expediente
forense.

Em resumo: se o advogado do agravado tem escritorio em comarca
onde circula o Didrio Oficial que publica o expediente forense, a intimagao
serd feita so pela publicacao.

Se o escritorio do referido advogado esta localizado em comarca onde
ndo circula o Didrio Oficial que publica o expediente forense, a intimagao
serd feita “por oficio, dirigido ao advogado, sob registro € com aviso de
recebimento”.

J4 era assim antes, segundo o entendimento dominante, mas havia
controvérsia sobre a matéria, entendendo alguns, como o Professor Barbo-
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sa Moreira, que, a ser assim, o artigo 527 ndo precisaria dispor como dis-
poOe. Bastaria remeter ao artigo 237 ou repetir o que neste se contém.

Agora a controvérsia acabou.

Resta apenas a referéncia inutil a “comarcas sede de tribunal e na-
quelas cujo expediente forense for divulgado no diario oficial”, pois, como ¢é
6bvio, ndo ha comarca sede de tribunal em que ndo circule 6rgdo oficial que
publica o expediente forense. Portanto: se dissesse “nas comarcas em que
o expediente forense for divulgado no didrio oficial, a intimagdo far-se-a...”
Jé& se teria dito tudo.

Inciso VI :

O novo inciso VI, que corresponde ao IV da lei anterior, estabelece
o seguinte :

“Ultimadas as providéncias referidas nos incisos I a V (o rela-

tor) mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que

se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.”

Trata-se de mais um dispositivo ocioso, na medida em que se € caso
de interven¢ao do Ministério Publico (artigo 82) obviamente o relator, para
que seja cumprido o preceito legal, ha de mandar dar vista dos autos... ao
Ministério Publico.

A lei ndo precisava declara-lo expressamente.

Mas se disse o que ndo precisava dizer, o legislador deixou de dizer o
que precisava ser dito, para resolver questdes tormentosas: 1: Quem ¢ que
decide se € o ou ndo caso de intervengdo do Ministério Publico? O relator?
O proprio Ministério Publico? Se for o relator, como deve este proceder se
o o0rgdo do Ministério Publico se recusar a oficiar nos autos? 2: Se o agra-
vado ¢ o Ministério Publico, a quem sera feita a intimagdo para apresenta-
cdo de razdes? Ao orgdo em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo? Ao
que funciona no segundo grau de jurisdi¢@o, no préoprio 6rgdo julgador? Em
ambos os casos, além das contra-razdes, o Ministério Publico apresentara,
também, parecer, como custos legis? ¥
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