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1. Complexa e sinuosa tem sido, ao longo do tempo, a trajetéria dos
embargos infringentes. Estamos diante de figura peculiar ao direito luso
-brasileiro, que em certa €poca tinha fisionomia bifronte: havia os embargos
oponiveis a execu¢do da sentenca e os embargos destinados a impugnar
sentencas ainda ndo transitadas em julgado. Somente desta segunda espécie,
de natureza recursal, é que nos ocuparemos aqui. E, para ndo irmos muito
longe, vamos limitar-nos ao periodo em que a Unido assumiu a competéncia
exclusiva para legislar sobre direito processual, nos termos da Constitui¢dao
da Republica de 1934,

Tal competéncia, diga-se logo, a Unido a exerceu de maneira frag-
mentaria. Nao editou um Cddigo de Processo Civil para todo o pais, o qual
somente surgiria em 1939, ja sob outra Constituicdo; cingiu-se a normas
esparsas, relativas a assuntos especificos. Dessa legislacdo interessa-nos a
Lei n° 319, de 25.11.1936, que disciplinou os recursos cabiveis contra as
decisdes finais das entdo denominadas Cortes de Apelagdo e suas Camaras.
Vale a pena transcrever o respectivo art. 5% “Os acorddos nos julgamentos
de apelagdes civeis e de agravos constituem decisdes de ultima instancia
sempre que, proferidos por unanimidade de votos, confirmem as decisdes
recorridas, exceto nas causas de valor superior a 20 contos de réis. Para-
grafo tnico. Quando ndo houver dupla conformidade, ou quando excedido
o valor fixado neste artigo, caberdo embargos de nulidade e infringentes
do julgado, para julgamento pelo tribunal competente, nos termos da lei da
organizacao judiciaria”.

* Trabalho em homenagem ao Ministro (STJ) Salvio de Figueiredo Teixeira.

! Para dados relativos a época anterior, vide PONTES DE MIRANDA, Embargos, prejulgado
e revista, Rio de Janeiro, 1937, p. 94 e segs.; MONIZ DE ARAGAO, Embargos infringentes,
2% ed., S.Paulo, 1974, p. 37 e segs.; MARCOS AFONSO BORGES, Embargos infringentes,
3* ed., Goiania, 1998, p. 23 e segs.
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A redagdo ndo era um primor de clareza. Chama a ateng¢do o fato de
que no paragrafo ndo se via referéncia ao topico da unanimidade (ou nao
unanimidade) na votacdo. A doutrina mais autorizada, porém, mediante
interpretacdo sistematica, firmou o entendimento de que, para caberem os
embargos, era necessario e suficiente que a decisdo recorrida preenchesse
um dos dois requisitos: ndo ser conforme a de grau inferior ou resultar de
votacdo ndo unanime. Excecdo a essa regra era a das decisdes em causas de
valor superior a 20 contos de réis, sempre embargaveis?.

Seja como for, assumiam relevancia, na afericdo do cabimento dos
embargos: a) tratar-se de acérdao proferido no julgamento de apelacdo ou
agravo; b) nao ter ocorrido nesse julgamento unanimidade de votos; ¢) ha-
ver o0 acérdado reformado a decisdo recorrida; d) ainda quando ausentes os
requisitos b e c, ter a causa valor superior a 20 contos de réis. Esses pontos
permaneceriam relevantes no direito posterior: a historia dos embargos girou,
com efeito, em torno de quatro eixos: a decisdo impugnada, a ocorréncia
de dissidio no julgamento, a conformidade ou desconformidade dele com
a decisdo anterior e o valor da causa.

2. Quanto a posicao assumida, no particular, pelo Cédigo de Processo
Civil de 1939, cabe, antes de mais nada, uma observacdo terminologica. No
art. 808, que enumerava os recursos em tese admissiveis, falava o inciso
IT em “embargos de nulidade ou infringentes do julgado”. O art. 833, que
tratava do cabimento do recurso, preferia aludir a “embargos de nulidade
e infringentes do julgado™. Voltava a aparecer a conjung¢do “ou”, em vez
de “e”, no art. 839, atinente a caso especial, o das “sentencas de primeira
instancia proferidas em ag¢des de valor igual ou inferior a dois contos de
réis”’: nelas, o recurso em foco substituia a apelagdo. As diferencas de re-
dagdo provocaram davidas e controvérsias doutrindrias, que todavia ndo
conduziram a resultado util. Ao que parece, a preferéncia ora por uma, ora
por outra conjung¢do nao refletia diferenca substancial.

Vale a pena registrar que, no mesmo ano de 1939, a reforma do
processo civil portugués aboliu o recurso. A partir dai, ele se tornou uma
peculiaridade exclusiva do direito brasileiro, onde, por sinal, sua disciplina

2 Assim, PONTES DE MIRANDA, ob. cit., p. 123 e segs. Consoante se 1é na pag. 123, “¢ de mister,
para que embargos caibam, em se tratando de causas de valor até vinte contos de réis, que o acordio haja
reformado a sentenca final de primeira instancia, ou que, se a confirmou, algum voto tenha divergido
(sem grifo no original). E na pag. 125: “Tratando-se de causas de valor superior a vinte contos de réis,
qualquer que seja o sentido do acérddo e a votagdo, cabem embargos”.
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viria a sofrer sucessivas alteragdes, principalmente entre os anos de 1940 e
1946. Por for¢a do Dec. n° 8.570, de 8.1.1946, assim passou a soar o art. 833:
“Além dos casos em que os permitem os arts. 783, § 2°, e 839, admitir-se-ao
embargos de nulidade e infringentes do julgado quando nio for unanime a
decisdo proferida em grau de apelacdo, em agdo resciséria € em mandado
de seguranca. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a
matéria objeto da divergéncia”. Nao se aludia ai a dupla conformidade, di-
versamente do que ocorria na redagdo originaria do dispositivo (““... quando
nado for unanime o acorddo que, em grau de apelagdo, houver reformado
a senteng¢a’), nem ao valor da causa, que viria a importar exclusivamente
para o cabimento de embargos contra sentencas de primeira instancia
(art. 839).

Doravante s6 nos ocuparemos dos embargos interponiveis contra
acordaos; mas, para complementar os dados essenciais relativos aos cabiveis
em grau inferior de jurisdi¢do, aqui ficam algumas observagdes. Os embargos
do art. 839 subsistiram até a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil
de 1973; e, em substancia, sobreviveriam a grande reforma daquele ano,
caso houvesse vingado a proposta do anteprojeto do Professor ALFREDO
BUZALID, que os contemplava no art. 561, como cabiveis em causas de valor
igual ou inferior ao quintuplo do salario minimo vigente na sede do juizo.’
Diplomas posteriores criaram remédios andlogos: assim o art. 4° da Lei n°
6.825, de 22.9.1980 (revogada pela Lei n°® 8.197, de 27.6.1991) e o art. 34
da Lei n°® 6.839, daquela mesma data. Este ultimo dispositivo continua em
vigor, se bem que de escassissima aplicagdo no foro, porque praticamente
inexistentes as execucdes fiscais de valor inferior ao fixado no respectivo
texto. Podemos, pois, commoditatis causa, prescindir, no que se segue,
desses casos especiais.

3. O Codigo de 1973 manteve o recurso em foco, sob a denominacao
(desacompanhada de complemento) de “embargos infringentes”. Essa ma-
nuten¢do foi de certo modo surpreendente. O anteprojeto BUZAID pusera
de lado os embargos, salvo, ja se averbou, como recurso cabivel, em vez
da apelacdo, contra decisdes proferidas nas causas de pequeno valor. Na
Exposi¢do de Motivos, dizia-se que “a existéncia de um voto vencido nao
basta por si s para justificar a criagcdo de recurso; porque pela mesma ra-
zao se deve admitir um segundo recurso de embargos sempre que no novo

3ALFREDO BUZAID, Anteprojeto de Céodigo de Processo Civil, item 35 da Exposi¢do de Motivos,
p. 36.
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julgamento subsistir um voto vencido; por esse modo poderia arrastar-se a
verificagdo do acerto da sentenga por largo tempo, vindo o ideal de justica a
ser sacrificado pelo desejo de aperfeicoar a decisdo”. A Comissdo Revisora,
por sua vez, nenhuma sugestio fizera no sentido de se restabelecerem os
embargos na instancia superior. No projeto definitivo, porém, reapareceu o
recurso, com as mesmas caracteristicas que ostentava no Codigo anterior,
sem que a respectiva Exposicdo de Motivos trouxesse a explicagdo desse
giro de 180°.

Note-se que doutrina de peso, antes e depois desse episodio, opi-
nou contrariamente a solu¢do adotada pelo estatuto de 1973%. Nas trés
primeiras edi¢gdes de nossos Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
enfileiramo-nos entre os que se opunham a subsisténcia dos embargos in-
fringentes. A experiéncia judicante, no Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, de 1978 a 1992, levou-nos a atenuar o rigor de nossa posi¢ao.
Passamos a preconizar que, mantido o recurso, apenas se lhe restringisse
o cabimento. E sugerimos a exclusido de certos casos: o de manifestar-se
divergéncia sO no julgamento de preliminar, ou no de apelacdo interposta
contra sentengca meramente terminativa, € o de haver o tribunal confirma-
do (embora por maioria de votos) a sentenca apelada, a semelhanga do
que se dava no sistema primitivo do estatuto de 1973, antes do Dec.-lei
n° 8.570. Nossas sugestdes foram acolhidas pela Lei n°® 10.352, de
26.12.2001, que modificou, entre outros dispositivos, o art. 530 do Codigo
de Processo Civil.

4. Tratemos, entdo, de analisar o novo texto. A segunda parte (“Se o
desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto da diver-
géncia”) em nada se afasta da que vigia antes da reforma, razdo pela qual nela
ndo nos deteremos. A redacdo da primeira passou a ser a seguinte: “Cabem
embargos infringentes quando o acérddo ndo uninime houver reformado,
em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente
acao rescisoria”’. Conforme logo se vé, dois pontos remanescem do regime
anterior: a) suscetiveis de impugnacao por meio de embargos infringentes

4 Assim, MENDONCA LIMA, “Os recursos no Anteprojeto do Codigo de Processo Civil”, in Rev.
dos Trib., v. 386; MONIZ DE ARAGAO, ob. cit., p. 61. De resto, o préprio autor do Anteprojeto, em
escrito anterior, se manifestara pela supressdo dos embargos: vide ALFREDO BUZAID, “Ensaio para
uma revisdo do sistema de recursos no Coédigo de Processo Civil”, in Estudos de Direito, v. I, S.Paulo,
1972, p. 108/111. Vale registrar que desse trabalho se mutuou, com ligeirissimas alteracdes de redagéo,
o passo da Exposi¢do de Motivos transcrito em a nota 3, supra.
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sd0, unicamente, acordaos proferidos no julgamento de apelag¢do ou de agdo
rescisoria; b) ¢ mister que a decisdo ndo haja sido unanime.

No tocante a a, parecem-nos bem fundadas as seguintes proposi¢des:
equiparam-se aos acorddos em apelagdo ou em agao rescisoria os que julguem
agravos internos (ditos “regimentais”) contra pronunciamento de relator,
de teor equivalente ao do eventual julgamento da prdpria apelacido ou da
propria rescisoria; ndo sdo embargdveis, como ja ndo o eram, as decisdes
concernentes a agravo retido, que € recurso distinto, conquanto se julgue na
mesma ocasido da apelagdo; podem ser embargaveis, ao contrario, as toma-
das no reexame da causa em quaisquer hipdteses de duplo grau obrigatério
de jurisdi¢do; quanto ao julgamento de embargos de declaragdo (ponto a
que voltaremos no item 8, infra), devem admitir-se os infringentes desde
que neles se cuide de matéria pertinente a apelacdo ou a rescisoria. No que
tange a b, reiteramos o entendimento de que a divergéncia na votagdo se
apura pela conclusdo do pronunciamento, nao pelas razées que invoque para
fundamenta-lo; de que basta que algum membro do colegiado emita voto
diferente (pelo prisma quantitativo ou qualitativo) dos outros, ndo sendo
exigivel que vote no sentido oposto; de que o desacordo pode verificar-se
(com as restrigdes apontadas abaixo, no item 5) em qualquer dos pontos
sobre que se haja de decidir no julgamento da apelac¢do ou da acdo rescisoria,
atendido sempre, ocioso ressalvar, o disposto na segunda parte do art. 530
acerca da delimitacdo do ambito dos embargos quando parcial a divergéncia’.

Focalizemos agora mais de perto as principais caracteristicas do ins-
tituto, sublinhando as inovagdes mais salientes trazidas pela Lei n® 10.352.
Ha que distinguir, aqui, entre a embargabilidade de acordao proferido em
grau de apelacdo e a embargabilidade de acordado proferido no julgamento de
acdo rescisoria. Cumpre tratar separadamente de cada uma dessas situagdes.

5. Principia o art. 530 por enunciar os pressupostos do cabimento
de embargos (a par da existéncia de dissidio no julgamento) quando se
cuidar de acordao proferido em grau de apelagdo. Os pressupostos sdo 0s
seguintes: a) que a sentenca apelada haja sido de mérito; b) que o drgio de
segundo grau a tenha reformado. A locugdo “sentenca de mérito” aplica-se
precipuamente ao ato pelo qual, no processo de conhecimento, se acolhe

3 Sobre todos esses topicos, extensamente ¢ com abonagdes de doutrina e jurisprudéncia, BAR-
BOSA MOREIRA, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V, 9* ed, Rio de Janeiro, 2001,
p. 516 e segs. Ressalve-se que, em mais de um lugar, o que entdo escrevemos teria hoje de ser revisto,
a luz da Lei n°® 10.352.
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ou se rejeita o pedido - ou, o que ¢ dizer o mesmo, se julga a lide, que
justamente por meio do pedido se submeteu a cognig¢do judicial. Regis-
tre-se que, em certos casos, a lide pode ser julgada paulatinamente, em
mais de uma etapa: assim, por exemplo, na a¢do de prestacdo de contas ex
art. 914, n° 1, na qual se concebe que o juiz profira duas sentencas, ambas
de mérito®.

E certo que o art. 269 arrola cinco hipdteses de extingdo do processo
“com julgamento de mérito”. A rigor, porém, a do inciso IV subsume-se
na do inciso I, pois, quando o 6rgao judicial pronuncia a decadéncia ou a
prescri¢do, sem duvida rejeita o pedido, declara-o improcedente. Quanto as
trés restantes (incisos II, 111, V), ndo existe nelas propriamente julgamento, e
o denominador comum ao pronunciamento do juiz nesses casos € a decisao
que na verdade acolhe ou rejeita o pedido consiste na aptidao de ambos para
adquirir a autoridade da coisa julgada no sentido material.

No processo de execucao, ndo ha, em principio, “mérito” que deva
ser julgado; mas podem surgir sentengas de mérito em processos cognitivos
incidentes, ou “embutidos” na execucdo: um exemplo ¢ o da que julgue
procedentes ou improcedentes os embargos do devedor. Ja no que respeita
ao processo cautelar, ndo parece improprio falar de “mérito”, por oposi¢ao
as preliminares referentes a matéria puramente processual ou as condicdes
do regular exercicio da agfio cautelar. E evidente que esse “mérito” nio se
confunde com o do processo principal, a que acede o cautelar; guardada a
distingdo, contudo, pode-se dizer que o juiz profere “sentenga de mérito”
sempre que defere ou indefere a providéncia acautelatéria pleiteada, por
entender satisfeitos ou ndo, respectivamente, os seus pressupostos’.

Para reformar a sentenca - quase supérfluo notar - € indispensavel que
o tribunal haja conhecido da apelacdo e ndo tenha encontrado na decisdo vicio
que a invalide. Se ndo conheceu da apelagdo, por lhe faltar algum requisito
de admissibilidade, o 6rgdo de segundo grau ndo chegou a apreciar-lhe o
m¢érito, nem, por conseguinte, podia examinar se fora correta ou incorreta a
sentenca apelada. Se, conhecendo-se da apelacdo, se apurou que a sentenca
continha vicio invalidante (por exemplo: incompeténcia absoluta do juizo
a quo, julgamento extra petita), a Unica via aberta ao tribunal seria a de

¢ Cf. ADROALDO FURTADO FABRICIO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
v. VIII, t. II1, 8* ed., Rio de Janeiro, 2001, p. 335 e segs., espec. 344/6, 351.

" Para indicagdes de doutrina e jurisprudéncia, vide BARBOSA MOREIRA, ob. ¢ vol. cit., p. 113, nota 32.

Revista da EMERIJ, v. 5, n. 20, 2002 185



anular a decisdo - o que de modo nenhum se identifica com reforma-Ila. Por
outro lado, nada importa que no julgamento da apelagdo se haja rejeitado o
pedido que o juiz acolhera, ou acolhido o que ele rejeitara. Caso a sentenga
haja sido reformada em parte, unicamente em relagdo a essa parte poderdo
caber embargos.

6. Seja-nos permitida, neste ponto, breve digressdo. Atenta a aplicabi-
lidade subsidiaria das normas do Codigo aos procedimentos regidos por leis
especiais, ¢ fora de divida o cabimento dos embargos contra acorddo ndo
unanime que reforme sentenca proferida em qualquer desses feitos, salvo
regra expressa em contrario ou incompatibilidade manifesta com o sistema
da lei especial. Reafirmamos aqui nossa posi¢ao no tocante ao julgamento de
apelacdo em processo de mandado de segurancga, hipdtese em que ao nosso
ver os embargos sdo cabiveis, se bem que o Supremo Tribunal Federal e, na
sua esteira, o Superior Tribunal de Justi¢a se hajam fixado na tese oposta®.

Nao convence o argumento que se pretende extrair, para negar o ca-
bimento, do fato de silenciarem acerca dos embargos infringentes a Lei n°
1.533,de 31.12.1951, e as restantes atinentes a matéria: tampouco se vé ai
referéncia aos embargos de declaracdo, que nem por i1sso podem deixar de
admitir-se quando se queira fazer dissipar obscuridade, resolver contradi¢ao
ou suprir omissao em decisdo relativa a mandado de seguranca. O art. 12
da Lei n°® 1.533, que diz cabivel, no caput, apelagdo contra a sentenga que
denegue ou conceda o writ, ndo indica particularidade alguma que se deva
observar na disciplina desse recurso, a ndo ser a constante do paragrafo
unico, segundo o qual a sentenca concessiva do mandado fica sujeita ao
duplo grau obrigatorio de jurisdicdo, embora possa desde logo ser proviso-
riamente executada. No mais, incidem as regras codificadas, v.g. as relativas
ao prazo e a forma de interposi¢do. Ainda menos persuasiva € a invocagao
do art. 19 da Lei n° 1.533, onde se manda aplicar ao processo do mandado
de seguranca os artigos do Cédigo que regulam o litisconsércio. E evidente
que tal dispositivo visa apenas a deixar clara a solucdo de uma determinada
questdo processual, sem que seja licito ao intérprete buscar apoio no prin-
cipio inclusio unius, exclusio alterius, para sustentar que nenhuma outra
disposi¢do do texto codificado seja aplicavel a tal processo: a ser assim,
como se regulariam nele os prazos, as nulidades e outras tantas matérias a
que tampouco faz menc¢ao a Lei n® 1.533?

8 Simula da Jurisprudéncia Predominante do STF, n® 597; do STJ, n° 169.
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Conquanto ndo se identifique com a apela¢do, nem constitua tecnica-
mente recurso, no sistema do Codigo, a providéncia de que trata o art. 475,
razoes de ordem sistematica justificam a aplicabilidade do art. 530 quanto a
acordaos proferidos, por maioria de votos, no reexame necessario ex vi legis,
sempre que o tribunal reforme a sentenca. E ilustrativo o caso da sentenca
contraria a Unido, ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio: se a pes-
soa juridica de direito publico apela, e o julgamento de segundo grau vem
a favorecé-la, sem unanimidade, o adversario dispde sem davida alguma
dos embargos; ora, ndo parece razodvel negar-lhe esse recurso na hipdtese
de igual resultado em simples revisdo obrigatdria - o que, em certa medida,
tornaria paradoxalmente mais vantajoso, para a Unido, o Estado, o Distrito
Federal ou o Municipio, omitir-se do que apelar °.

7. Passemos ao cabimento dos embargos contra acérdao proferido
em acao rescisoria. O julgamento desta, como se sabe, comporta desdobra-
mento em duas ou em trés etapas, conforme a hipotese. Primeiro, o tribunal
deve examinar a admissibilidade da acdo, verificando se estdo presentes os
pressupostos gerais - se a decisdo rescindenda € de mérito e transitou em
julgado (art. 485, caput) - € a0 menos um dos pressupostos especificos, isto
¢, se o autor baseia seu pedido em algum dos fatos contemplados nos varios
incisos do art. 485. Sendo admissivel a a¢do, hd que examinar-lhe o mérito,
a comecar pela averiguagdo da efetiva ocorréncia do(s) pressuposto(s) espe-
cifico(s) invocado(s): € o que se denomina iudicium rescindens. Nao provada
tal ocorréncia, o tribunal declara improcedente o pedido de rescisdo, e com
1sso encerra-se o julgamento. No caso contrario, apresenta-se uma de duas
possibilidades: ou a rescisdo € suficiente para exaurir a tutela a que faz jus
o autor (».g., o fundamento apontado consistiu na ofensa a coisa julgada de
decisdo anterior - art. 485, n° IV); ou, com maior freqiiéncia, ha lugar para o
rejulgamento da matéria que fora objeto da decisdo rescindida. Na primeira
hipdtese, ndo se ultrapassa o plano do iudicium rescindens; na segunda,
chega-se ao chamado iudicium rescissorium, no qual, se ainda satisfeitos
os requisitos, o tribunal se pronuncia sobre o mérito da causa antecedente,
¢ sua decisdo substitui a rescindida, ainda que nao fique excluida a priori a
eventualidade de que a nova decisdo coincida, na substancia, com a outra. O
iudicium rescindens ¢ o iudicium rescissorium situam-se ambos no terreno
do mérito da agdo rescisoria.

? Aqui também remetemos o leitor, para referéncias doutrinarias e jurisprudenciais, a0 nosso volume
de Comentarios, p. 520, nota 9.
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Antes da Lei n° 10.352, a auséncia de unanimidade em qualquer
dessas etapas bastava para o cabimento de embargos infringentes. Podia
acontecer que a decisdo do tribunal fosse tomada por simples maioria quer
no juizo de admissibilidade, quer no iudicium rescindens, quer - se a ele se
chegava - no iudicium rescissorium. Concebia-se, portanto, que viessem a
tornar-se cabiveis embargos atinentes a mais de uma dessas etapas, € que a
parte habilitada a interpd-los nem sempre fosse a mesma.

Hoje, ndo € assim. Antes de mais nada, cumpre que o tribunal tenha
julgado procedente a resciséria, o que obviamente sé € possivel caso se
haja superado o juizo de admissibilidade. Divergéncia na vota¢do sobre a
admissibilidade jamais servira de fundamento idoneo para embargos, seja
na hipotese de julgar-se admissivel a agdo, seja na de julgar-se inadmissivel.
Mais do que nunca, faz-se relevante a distin¢do entre o juizo de admissibi-
lidade e o julgamento do mérito da rescisoria; e ¢ imprescindivel que, na
colheita dos votos, se evite qualquer confusdo entre ambos. Tenha-se em
mente que, para ser admissivel a acdo, basta que o autor, ao pleitear a res-
cisdo da sentenga de mérito transita em julgado, invogue uma (ou mais) das
causas de rescindibilidade arroladas nos incisos do art. 485; quando se trata
de apurar se a causa invocada realmente se configurou, entdo se passa ao
iudicium rescindens, que ja diz respeito, insista-se, ao mérito da rescisoria.

Se o tribunal decidir que a sentencga rescindenda na verdade contém
o vicio alegado pelo autor, este serd vitorioso no iudicium rescindens: a
rescisoria, nessa medida, terd sido julgada procedente. Unanime que seja
a decisdo, ndo havera que cogitar de embargos; no caso contrario, o acor-
dao podera ser embargado pelo réu. Na hipotese de passar-se ao iudicium
rescissorium, se a causa for rejulgada em sentido favoravel ao autor, mas
sem unanimidade, também se abrird ao réu a possibilidade de embargar.
Concebem-se, pois, em tese, embargos do réu concernentes ao iudicium
rescindens, relativos ao iudicium rescissorium ¢ referentes a ambas essas
etapas do julgamento do mérito da rescisoria. O que ndo se concebe € que o
autor possa embargar a decisdo, ja que constitui pressuposto do cabimento
do recurso a procedéncia da rescisoria.

8. Convém reiterar e esclarecer melhor o que ja ficou dito acima sobre
o caso de serem oferecidos e acolhidos embargos de declaragdo ao acordao
proferido na apelag@o ou na agdo rescisoria. Também ai é possivel que se
manifeste divergéncia na votacdo. Se isso acontecer em relagcdo a alguma
obscuridade, omissdo ou contradi¢do porventura existente no mencionado
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acorddo, o julgamento dos embargos de declaragdo incorpora-se ao da
apelacdo ou ao da rescisoria; portanto, satisfeitos os outros pressupostos,
poderdo caber embargos infringentes. Nao ¢ inconcebivel, por exemplo,
que, justamente ao suprir omissao, o tribunal, por maioria de votos, reforme
em parte a sentenca apelada: quando se julgara a apelagdo, deixara-se de
apreciar algo da pretensdo do apelante, e agora se lhe da razdo nesse ponto,
provendo-se ai o recurso. E inegavel o cabimento dos embargos infringentes,
a0 menos no tocante aquilo que, no julgamento dos embargos de declaracao,
se decidiu em sentido contrario ao da sentenca apelada.

Mudam as coisas de figura, ¢ 0bvio, caso a divergéncia se manifeste
em questdo estranha ao julgamento da apelagdo ou da rescisoéria. Se, v.g.,
nao se conhece dos embargos de declaragdo, por intempestivos, a existéncia
de voto vencido, que deles conhecia, ndo abre margem a embargos infrin-
gentes. A matéria decidida € completamente distinta da que se apreciara no
julgamento da apelagdo ou da rescisoria; o novo acordao nada pode haver
reformado da sentenca apelada, nem julgado procedente, mesmo em parte,
o pedido de rescisao.

9. Até aqui nos ocupamos do novo regime dos embargos infringentes
no que toca ao cabimento do recurso. A Lei n° 10.352 ndo se limitou, entre-
tanto, a essa area: modificou igualmente, em mais de um ponto, a disciplina
do respectivo procedimento. Ponto de que nao cuidou é a competéncia para
o julgamento dos embargos; de resto, também era omisso a respeito o texto
originario do Cédigo. Algumas disposi¢des sobre o assunto foram inseridas
na Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n° 35, de
14.3.1979). No sistema atual, ¢ nos regimentos internos dos tribunais que
encontra sede propria o tratamento da matéria (Constituicdo da Republica de
1988, art. 96, n° I, letra a). A regulamentagdo pode até variar de um tribunal
para outro, em func¢do da estrutura de cada qual.

Passemos brevemente em revista, entdo, as mais salientes alteracdes
procedimentais. Antes da Lein® 10.352, a vista ao embargado, para oferecer
sua impugnag¢do, nao era aberta sendo apos a escolha do novo relator (art.
534, caput, naredagdo primitiva), ainda que independentemente de despacho
deste. Hoje, para comecar, ndo € sequer obrigatorio que os embargos tenham
relator diferente daquele que redigiu o acérdao embargado. A possibilidade
de que se mantenha o mesmo ressalta com clareza do disposto na parte
inicial do art. 534, com a redacdo atual (“Caso a norma regimental deter-
mine a escolha de novo relator, ...””). E o regimento, pois, que disciplina o
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assunto; mas, seja como for, a oportunidade para a resposta foi antecipada:
“Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contra-razdes”
(art. 531, 1* parte, na redacdo nova). E, oferecida a resposta, ou decorrido
in albis o prazo, ¢ ao relator do acorddo embargado que vao os autos, para
o exame da admissibilidade do recurso. A ele compete deferir ou indeferir
liminarmente os embargos; nada importa, ai, que segundo o regimento se
haja de escolher novo relator.

A nosso ver, justifica-se plenamente a inversdo da ordem (primeiro, a
resposta do embargado; depois, a decisdo liminar sobre a admissibilidade).
Com efeito, as contra-razdes do embargado podem suscitar preliminares
que talvez hajam passado despercebidas ao relator. E bom que este tome
conhecimento da resposta antes de deferir ou indeferir o recurso. Tal como
antes, o indeferimento sujeita-se a impugnacao do embargante, por meio
de agravo (art. 532, cuja redagdo ndo foi modificada pela Lei n°® 10.352).

O novo teor do art. 533 (“Admitidos os embargos, serdo processados e
julgados conforme dispuser o regimento do tribunal”’) pode dar a impressao
de que foda a matéria relativa ao processamento e ao julgamento do recurso
tenha agora por sede exclusiva o regimento. E certo que a reforma levada a
cabo pela Lein® 10.352 quis ampliar o espago deixado a atuagdo das normas
regimentais: exemplo significativo dessa orientagao, a que ja nos referimos,
esta no fato de haver-se confiado ao regimento a op¢ao entre manter, como
relator dos embargos, 0 mesmo do acérddo embargado, ou determinar que
se escolha outro. No entanto, percebe-se com facilidade que seria despro-
positado excluir por completo a incidéncia das disposicdes codificadas.
Nenhum sentido teria, v.g., supor que norma regimental pudesse dispensar a
inclusdo do recurso em pauta a ser publicada no 6rgdo oficial, com a devida
antecedéncia, como prescreve o art. 552, ou afastar a regra segundo a qual
as questoes preliminares serdo resolvidas antes do mérito (art. 560). A nosso
ver, o regimento sobrepde-se as disposi¢des do capitulo que se refiram, de
maneira especifica, aos embargos infringentes. Assim, v.g., norma regimental
pode suprimir a revisao, excluindo a incidéncia do art. 551, ou a expedicao
de copias prevista no art. 553. Adite-se que, no siléncio do regimento, ¢ até
que ele disponha sobre tais assuntos, permanecem aplicaveis as regras do
Cdédigo. Nada impede, alids, que aquele as incorpore expressis verbis, ou
se contente em fazer remissdo a elas.

10. Nao ¢ propdsito deste trabalho expor toda a disciplina dos embar-
gos infringentes, nem examinar em profundidade as questdes sugeridas pelo

190 Revista da EMERJ, v. 5, n. 20, 2002



respectivo texto, seja naquilo que remanesceu do anterior a Lei n°® 10.352,
seja nas inovacdes que ela trouxe. Quisemos apenas colocar em relevo os
pontos que merecem maior atengdo em mais um episodio da evolugdo do
instituto, com tanta freqiiéncia submetido a cirurgia legislativa.

Pouco razoavel seria, no entanto, por aqui o ponto final sem formular
uma interroga¢do. Nesta matéria, como em quase tudo, progndsticos sao
sempre arriscados. Tendo em vista, porém, a quantidade ponderdvel de mo-
dificagdes que a fisionomia do instituto sofreu ao longo dos anos, justifica-se
a0 menos uma conjectura sobre o sentido em que aponta a evolugao e sobre
o futuro que parece aguardar os embargos infringentes.

E praticamente impossivel extrair dos antecedentes histéricos
conclusdo segura acerca da trajetoria dos embargos infringentes. A linha
tem sido bastante sinuosa: oscila entre duas tendéncias contrapostas, ora
ampliando, ora restringindo o campo de atuacdo do recurso. Nao deixa
de ter alguma relevancia o fato de que, contrariando abalizadas sugestdes
doutrinarias (vide, supra, a nota 3 ao item 3), jamais vingou a idéia de pura
e simplesmente aboli-lo. J4 se registrou que o anteprojeto redigido por AL-
FREDO BUZAID optava por esse alvitre; mas, a despeito da aquiescéncia
da Comissdo Revisora, afinal se mantiveram os embargos infringentes, ¢
com admissibilidade ampla. Igualmente significativa é a sorte do recurso
ao longo das sucessivas reformas que incidiram nos ultimos anos sobre o
Cdédigo de Processo Civil. O Titulo X do Livro I vem constituindo um dos
alvos prediletos das iniciativas reformadoras. Em menos da metade dos
dispositivos ai contidos subsiste a redacdo originaria; e, dentre os outros,
ndo sd30 poucos 0s que ja passaram por mais de uma altera¢do. Acrescente-se
que, como no caso do agravo de instrumento, a mudanga foi as vezes mais
radical que a operada na disciplina dos embargos.

A Lei n® 10.352, bem se sabe, originou-se de anteprojeto (que veio
a converter-se no projeto n° 3.474/2000), da lavra de comissdo de juristas
constituida em 1991 para sugerir modificacdes no Codigo, tendentes a miti-
gar o problema da morosidade processual. Observe-se de passagem que no
Brasil, quando se alude a tal problema, quase sempre se aponta - com boa
dose de exagero, seja dito de passagem - a abundancia de recursos como
um dos fatores mais importantes, sendo o mais importante, da duracao ex-
cessiva dos pleitos. Pois bem: o relatorio da comissdo ao entdo Ministro da
Justica, incorporado a exposicao de motivos do projeto n°® 3.474/2000, revela
que se receberam “sugestdes as mais dispares, inclusive no sentido de sua
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extingdo”. Ndo obstante, a comissdo pareceu mais conveniente manter esse
“meio de impugnacdo amplamente acolhido na tradicdo brasileira, e com
bons resultados no sentido do aperfeicoamento da prestacao jurisdicional”;
apenas se reduziu o ambito de cabimento dos embargos e se simplificou o
respectivo procedimento.

Afigura-se pouco provavel que, pelo menos a curto prazo, se volte
a reformar a disciplina do recurso, e menos ainda que se chegue ao ponto
de elimina-lo. E evidente que diminuiré a freqiiéncia com que aparece no
movimento forense. A diminui¢ao atingira sobremodo o terreno dos embar-
gos adesivos. Ja eram eles incomuns mesmo antes da Lei n® 10.352; agora,
a fortiori. Com efeito: para que haja sucumbéncia reciproca a ensejar a
adesdo, ¢ preciso que, no julgamento de apelacdo, sempre por maioria de
votos, o tribunal tenha reformado a sentenga numa parte em proveito do
autor, noutra em proveito do réu. Por exemplo: cumulados dois pedidos, x e
v, 0 jJuiz acolhera o pedido x e rejeitara o pedido y, mas o 6rgdo de segundo
grau reformara em ambos os pontos a sentenca, rejeitando x e acolhendo
y. Trata-se, como ¢ intuitivo, de hipotese que raramente se configurara.
Quanto a acdo rescisoria, ainda nos casos de sucumbéncia reciproca, nao
haverd em hipotese alguma lugar para a adesdo, pois 0 acorddo so6 podera
ser embargavel naquilo em que julgou procedente o pedido.

Se das vérias limitagdes ao cabimento dos embargos infringentes vai
resultar, conforme se espera, redugdo sensivel na duracdo dos processos,
¢ algo que apenas sera possivel apurar mediante a colheita de dados obje-
tivos no dia-a-dia do foro. Nao ¢ facil tarefa, até¢ porque, para proceder a
uma comparacao entre o antigo € o novo regime, seria indispensavel que se
dispusesse de elementos concretos, a cuja luz se aferisse em que medida os
embargos, na versdo anterior a Lei n° 10.352, contribuiam para alongar os
feitos em que eram interpostos. Esse, todavia, € um tipo de problema que,
infelizmente, pouco se tem feito para enfrentar; mas de modo nenhum se
limita a matéria objeto do presente trabalho, e ndo seria esta a sede propria
para, ainda uma vez, discuti-lo. €@
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