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RESUMO: O presente trabalho busca trazer subsidios acerca da questio
carceraria. Esclarece que ja ha uma legislagio que adequadamente confere
tratamento humano ao preso. Destaca a dificuldade de estudo da matéria,
notadamente pela difusio de solucdes sem base cientifica ou empirica. Ana-
lisa estatisticas de diversos 6rgdos e traz uma abordagem socioeconémica.
Reforca a necessidade de um carater vinculante aos Planos de Politica Crimi-
nal e Penitenciaria. Utiliza dados de entidades nacionais e estrangeiras para
formular determinadas assertivas. Procura desmistificar algumas inverdades
convenientes. O método de trabalho fo1 essencialmente bibliografico. Apre-
senta solucdes possiveis.
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ABSTRACT: The present work seeks to bring about the prison question.
It clarifies that there is already legislation that adequately confers human
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treatment on the prisoner. It highlights the difficulty of studying the matter,
notably by the diffusion of solutions without scientific or empirical basis. It
analyzes data from various organs and brings a socio-economic approach. It
reinforces the need for a binding character to the Criminal and Penitentiary
Policy Plans. It uses statistics from national and foreign entities to formu-
late certain assertions. It seeks to demystify some desirable untruths. The
method of work was essentially bibliographic. It presents possible solutions.

KEYWORDS: Prison question. Cost. Desirable untruths. Solutions.

I. INTRODUCAO

A humanidade sempre tratou com desdém aqueles que, por um ou
outro motivo, culpados ou nio, infringem as regras sociais. Essa caracteris-
tica, que vem se repetindo ao longo da histéria de diferentes povos e nagdes,
passou sempre pela matriz ideoldgica de que o preso nio merecia atengio,
muito menos investimento estatal qualificado para melhoria das condicoes
carcerarias. Isso é bem testemunhado ao longo dos séculos, nas historias das
guerras e mesmo em tempos de paz. Beccaria, em seu classico Dos Delitos
e das Penas, ja dizia, ainda no distante ano de 1764, que as prisdes eram

“mansdes de desespero e de fome™".

A Lei de Execugdes Penais (Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984 - LEP)
prevé assisténcia material, 4 saude, juridica, educacional, social, religiosa ao
egresso. Viabiliza o trabalho interno e externo ao preso. Regula uma série de
direitos (dentre eles, a separacdo entre presos definitivos e provisorios, entre
presos perigosos e os demais, a progressio de regime, o sursis, a anistia e o
indulto) e deveres (regime disciplinar como um todo). Delimita os 6rgios
da execugdo penal e suas atribui¢des. Trata dos estabelecimentos penais (pe-
nitenciarias, para aqueles punidos com pena de reclusio, em regime fecha-
do; colonia agricola, industrial ou similar para os sancionados com regime
semiaberto; casas de albergado, para aqueles condenados ao cumprimento
de penas em regime aberto e de limitacio do fim de semana; hospital de
custodia e tratamento psiquiatrico para os inimputaveis e semi-imputaveis).
Traca todo o trdmite da execuc¢do das penas (privativas de liberdade ou res-
tritivas de direito, multa, medidas de seguranca e sursis), com regimes de

1 “A medida que as penas forem mais brandas, quando as prisdes ja nio forem a horrivel mansio do desespero e da fome,
quando a piedade e a humanidade penetrarem nas masmorras, quando enfim os executores impiedosos dos rigores da
justica abrirem os cora¢des a compaixao, as leis poderdo contentar-se com indicios mais fracos para ordenar a prisao”.
Disponivel em: «http://www.dominiopublico.gov.bt/download/texto/eb000015.pdf», p. 14-15. Acesso em 10.04.2017.
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cumprimento, autorizacdes de saida, remicdo (direito a diminuic¢io da pena
por trabalho ou estudo) e livramento condicional. Autoriza a monitoragio
eletrénica e regula os procedimentos. Detalha, principalmente, o cumpri-
mento de penas em celas individuais com dormitério, sanitario e lavatorio,
com area minima de 6,00 metros quadrados.

Sim, caro leitor! Tudo isso ja esta positivado na LEP!! Pode parecer
brincadeira, mas nio é! Ha mais de 30 anos o Brasil ja tem um corpo nor-
mativo que, em tese, tutela o respeito a pessoa do apenado, assegurando um
tratamento decente, dentro de padrdes internacionais humanitarios e propi-
ciadores de ressocializa¢io. Ainda assim ninguém se descura ou nega que,
no geral, as prisdes sio lugares com amontoados de seres humanos postos
em condi¢des medievais (nenhuma palavra vem melhor a calhar que essa!).
Dai que, quando eclodem, de tempos em tempos, motins, chacinas ou rebe-
lides, ressurge a discussdo sobre os motivos do problema, a real extensio dele
e as solucdes viaveis.

Este artigo busca empreender uma analise do problema a luz de nu-
meros, desmistificando alguns referenciais equivocados e apresentando solu-
¢Oes possiveis - ndo necessariamente faceis e cumpridamente eficazes - nesse
tema que possui a marca da atemporalidade. Algumas inverdades conve-
nientes (= falsas premissas difundidas por superficialidade de abordagem)
serdo referidas, com o intuito de aprimorar o debate.

II. OS PROBLEMAS, ALGUNS DADOS E AS INVERDADES CON-
VENIENTES

Se o preso nio for tratado com respeito, retornara a sociedade (apds
cumprida a pena ou mesmo foragido) com a mesma régua que aprendeu
no carcere. Ele tendera a prosseguir com o impeto de violéncia que impera
nos estabelecimentos prisionais brasileiros. Violéncia gera violéncia. Con-
quanto possam existir discussdes quanto a melhor ou mais viavel formula
de execucdo penal, nio ha davidas sobre o raciocinio de que uma politica
que admita a violéncia contra o apenado incutira ou aprofundara nele os
instintos mais violentos.

Por outro lado, ndo ha novidade: o Brasil nio cumpre satisfatoria-
mente a LEP, sendo nas penitenciarias federais’. Em grau reduzidissimo,

2 Atualmente sio quatro: Campo Grande (MS), Catanduvas (PR), Porto Velho (RO) e Mossor6 (RN). Criadas pela Lei
n. 11.671/2008, as penitenciarias federais tém uma finalidade especifica e clara, normativamente definida: “Art. 3°. Serdo
recolhidos em estabelecimentos penais federais de seguranga maxima aqueles cuja medida se justifique no interesse da
seguranca publica ou do proprio preso, condenado ou provisério”. Bem estruturadas e com limite de lotagao devidamente
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algumas unidades penitenciarias estaduais atingem os padrdes normativos
minimos. Isso foi alvo de constatacio cientifica em estudo de 2015 (IPEA,
2015a, p. 111-118), mas também é patente pelo que a midia divulga nos
diversos noticiarios. A melhor defini¢io é dada pelo Conselho Nacional de
Politica Penitenciaria, ao descrever:

As condig¢des dos carceres brasileiros, bem como a superlotagio
de vagas no sistema prisional, ainda estio muito distantes do
que exigem Constitui¢do Federal e Le1 de Execu¢do Penal brasi-
leiras. Encontram-se celas sem nenhuma ventilacio, iluminacio
ou incidéncia de sol. Ha unidades prisionais que s6 tem celas
sem espaco para visitas, atividades educativas ou laborais, admi-
nistrativas ou alojamento para funcionarios. A superlotacio de
vagas chega a situacOes extremas em diversas localidades, onde se
abrigam mais de quatro pessoas por vaga disponivel. E frequen-
te, também, a ocorréncia de mortes violentas intencionais dentro
dos estabelecimentos prisionais e noticias de pratica de tortura e

tratamento cruel. (MINISTERIO DA JUSTICA, 2015, p. 30-31).

Ora, se a ressocializacdo a partir das penas privativas de liberdade
(art. 33 do Codigo Penal - CP) ja é uma solucido de excegdo - e de discutivel
eficiéncia - para aqueles individuos que se recusam a cumprir as leis penais
impostas a todos, é para 1a de 16gico que ndo havera sucesso algum nessa
meta ressocializadora enquanto as condi¢ées humanas e estruturais dos esta-
belecimentos prisionais ndo forem plenamente implementadas.

Segundo dados do Ministério da Justica (2014, p. 14-17), havia 622.202
presos no sistema carcerario brasileiro, deixando nosso pais atras apenas dos
Estados Unidos (2.217.000), da China (1.657.812) e da Russia (644.237). A
taxa brasileira de pessoas presas por 100 mil habitantes (MINISTERIO DA
JUSTICA, 2014, p. 14) é de 306, a sexta maior do mundo entre os paises
com mais de 10 milhdes de habitantes, atras dos Estados Unidos (698), Cuba
(510), Tailandia (467), Russia (446) e Ruanda (434). A taxa mundial de en-
carceramento é de 144 presos para cada 100 mil habitantes (MINISTERIO
DA JUSTICA, 2014, p. 14).

Do universo prisional brasileiro, destaca o Ministério da Justica, 40%
(248.880) sdo presos provisorios. Parece muito, mas deixa o Brasil apenas na

obedecido, elas nao se prestam, portanto, ao cumprimento ordinario das penas privativas de liberdade de custodiados que
nao se enquadrem nessas condi¢oes (interesse da seguranca publica), atribuicdo dos Estados e Distrito Federal.
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38* posicao entre os paises com mais de 10 milhdes de habitantes. E aqui ja
temos uma primeira inverdade conveniente: ndo é verdade que o Brasil possui
uma populagio carceraria provisoria tio elevada, se esta atras de tantos outros
paises - 37, para sermos mais exatos. O que ndo significa, verdade, que nio se
deva ou se possa estudar e diminuir, se possivel, tal realidade. A prisio pro-
cessual deve ser excecdo e ndo a regra. Entre paises desenvolvidos, é menor o
indice de presos provisorios: Franca (27,2 % em janeiro de 2016), Alemanha
(19,8 % em novembro de 2015) e Estados Unidos (20,4 % em 2013). Na Amé-
rica do Sul, a titulo ilustrativo, importante frisar os dados do Chile (29,7 %
em dezembro de 2015) e da Colémbia (35,9 % em janeiro de 2016).

Aqui é necessario um adendo. Estudo divulgado em 2015 pelo Insti-
tuto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA, 2015b, p. 34) deu conta de que
54% dos processos com dentincias aceitas corriam contra réu preso. Desses,
86,9% tiveram prisdo em flagrante. Raros, assim, os casos em que a prisio deu-
-se na fase judicial. Do total de flagrantes, 73,3% tiveram a prisio provisoria
mantida. Assim, na maioria das situacdes em que o réu foi preso em flagrante
e o Ministério Publico ofereceu a dentincia, uma vez aceita esta, restou manti-
da a prisdo provisoria pelo juiz. A manutengio da prisio em flagrante é uma
consequéncia natural (embora nio necessaria) do ordenamento juridico: a) a
policia prende (art. 301 e ss. do Codigo de Processo Penal - CPP); e, b) o juiz
analisa a legalidade da prisdo, a ocorréncia de motivos para o relaxamento do
flagrante e a conveniéncia de decreta¢io da prisio preventiva ou da concessio
de liberdade provisoria (arts. 310 c.c. 321 do CPP). Se nio relaxa a prisio e se
presentes razOes para a decretagio da preventiva, a prisio remanesce, ainda que
por fundamentacio distinta da do flagrante.

Isso desdiz a tese de que os juizes prendem muito (ou, reversamente,
que soltam muito). A prisio processual determinada em consequéncia de
fato distinto do flagrante é, por assim dizer, a exce¢io. Tanto quanto a
soltura, o que afasta o discurso comum de que “a policia prende e a justica
solta”. Sdo duas faces de uma mesma moeda falsa. Trata-se de uma segunda
inverdade conveniente. Avancando, o estudo destaca:

(...) no caso dos réus que cumpriam prisio provisoria, 62,8%
foram condenados a penas privativas de liberdade, enquanto
17,3% foram absolvidos. Um ntmero consideravel de presos
provisorios foi condenado a penas alternativas (9,4%) ou teve
de cumprir medidas alternativas (3,0%). Somando-se, ainda, os
casos de arquivamento (3,6%), prescri¢io (3,6%) e medida de
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seguranca (0,2%), constata-se que 37% dos réus que responde-
ram ao processo presos sequer foram condenados a pena pri-
vativa de liberdade. Ou seja, o fato de que praticamente quatro
em cada dez presos provisérios nio recebem pena privativa de
liberdade revela o sistematico, abusivo e desproporcional uso
da prisio provisoria pelo sistema de justica no pais. (IPEA,
2015b, p. 37-38).

Mais a frente, defende:

Ja entre os réus que responderam ao processo em liberdade,
observou-se a seguinte distribuicio das sentencas proferidas:
25,2% foram condenados a prisdo; 23% foram absolvidos; e
26,0% foram condenados a penas ou medidas alternativas.
Também é importante notar que 25,6% desses réus tiveram seus
processos arquivados por falta de provas ou por prescrigio.

Em suma, pode-se constatar que a condenagdo 4 pena privativa
de liberdade é o tipo de sentenca mais frequente (46,8%). Além
disso, verifica-se que 92,8% dos réus que cumpriram prisio pro-
visoria receberam uma sentenga de mérito, ao passo que, entre 0s
réus que responderam ao processo em liberdade, apenas 74,4%
chegaram a uma senten¢a de mérito. (IPEA, 2015b, p. 38).

Conclui o estudo que ha um elevado nimero de presos proviso-
rios porque 37% dos réus que responderam processos presos nio foram
condenados a uma pena privativa de liberdade. O argumento, sedutor do
ponto de vista estatistico, passa ao largo de um contetdo extremamente
relevante para qualquer conclusdo juridica: os requisitos e pressupostos
para as prisdes provisorias sdo distintos daqueles para a condenagio. A
comina¢io de uma san¢io definitiva leva em conta exaurimento probat6-
rio e devido processo legal pleno, sendo 6bvio que haverd uma diferenca,
a menor, na relacdo entre réus condenados e réus presos. Do contrario,
nio seria necessario processo algum! A sentenca pode reconhecer, apds
analise probatoéria, a situag¢io de absolvicao. Pode aplicar a prescri¢io da
pretensdo punitiva. Pode, mais, ao enveredar pela condenagio, entender
ser o caso de penas restritivas de direito, sursis, perddo judicial etc. em
vez de privagio de liberdade. Descabido, portanto, comparar-se ina-
dequada a prisdo provisoria por nio lhe corresponder necessariamente
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uma condenacio. A trilhar-se esse raciocinio, seria acertado dizer que se
25,2% dos que responderam ao processo em liberdade foram condenados
a prisdo, houve erro ao nido aplicar-se a eles prisio proviséria, o que nio
é verdade justamente porque requisitos para prisio processual sio distin-
tos daqueles para a prisio penal.

Costuma-se alegar, ainda, que ha excesso de presos provisérios por
decisdes judiciais ilegais ou descabidas frente ao ordenamento juridico.
Esse argumento, alids, é deveras comum. Ora, como se saber, em grau
s6lido, quantas dessas prisdes sio inequivocamente ilegais? O ntimero de
reformas de decisdes condenatérias (ndo ha dados sobre decisdes inter-
locutorias) colegiadas em matéria penal é insignificante (1,12%, conside-
rando-se decisdes junto a competéncia do STF), o que levou, inclusive,
a Corte Maior a usar isso como um dos argumentos para a execuc¢io
proviséria da pena, com prisio ap6s a condenagio (ou confirmagio da
condenac¢io) em segunda instancia’. Trata-se de uma terceira inverdade
conveniente defender-se que ha um excesso de presos provisorios - ja que
nio restou suficientemente provada em bases estatisticas satisfatorias.

Nio s6 1sso. Argumento atual e assaz de vezes repetido é o de que as
audiéncias de custddia serviriam para diminuir o nimero de prisdes pro-
visorias’. Trata-se de uma afirmagio sem qualquer base empirica. Primeiro,
porque nio ha estatistica consistente (por um periodo razoavel de tempo e
em um quantitativo de decisdes pesquisadas) acerca do nimero de prisdes
em flagrante nio convertidas em prisGes preventivas anteriormente d im-

3 Do voto do Ministro Luis Roberto Barroso: “Segundo dados oficiais da assessoria de gestdo estratégica do STT, referen-
tes ao perfodo de 01.01.2009 até 19.04.2016, o percentual médio de recursos criminais providos (tanto em favor do réu,
quanto do MP) é de 2,93%. Ja a estimativa dos recursos providos apenas em favor do réu aponta um percentual menor,
de 1,12%. Como explicitado no texto, os casos de absolvicdo sio rarfssimos. No geral, as decisdes favoraveis ao réu con-
sistiram em: provimento dos recursos para remover o Obice a progressao de regime, remover o 6bice a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, remover o 6bice a concessio de regime menos severo que o fechado
no caso de trafico, reconhecimento de prescricdo e refazimento de dosimetria”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dis-
ponivel em: «http://redit.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10964246», p. 33, nota de rodapé
6. Acesso em 10.04.2017. Mais a frente, frisa Sua Exceléncia: “Em verdade, foram identificadas apenas nove decisdes
absolutérias, representando 0,035% do total de decisdées (ARE 857130, ARE 857.130, ARE 675.223, RE 602.561, RE
583.523, RE  755.565, RE 924.885, RE 878.671, RE 0607.173, AI 580.458). Deve-se considerar a possibili-
dade de alguma margem de erro, por se tratar de pesquisa artesanal. Ainda assim, nao ha risco de impacto relevante quer
sobre os numeros absolutos, quer sobre o percentual de absolvi¢des”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: «http://redit.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10964246», p. 33, nota de rodapé 7. Aces-
so em 10.04.2017. O STF entendeu pela possibilidade de execu¢ao provisoria apds decisio da segunda instincia no HC
126.292/SP, Pleno, rel. Min. Teoti Zavascki, DJe-100 17.05.2016. Dito entendimento restou asseverado nos julgamentos
das ADCs n. 43 ¢ 44 (acérddos nao publicados, julgados ambos em 05.10.2016, indeferindo-se as cautelares ali buscadas),
bem como no ARE 964.246 RG/SP (Pleno, rel. Min. Teori Zavascki, DJe-251 25.11.2016, reafirmando, em repercussdo
geral, o entendimento do HC 126.292/SP).

4 JOTA. Audiéncias de custédia podem treverter o caos carceratio?. Disponivel em: «http://jota.info/justica/audiencias-
-de-custodia-podem-reverter-o-caos-carcerario-14012017». Acesso em 10.04.2017.
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plementacio da audiéncia de custodia. Segundo, porque mesmo os dados
divulgados pelo proprio Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2016) indicam
disparidades, como o Rio Grande do Sul, onde 84,88% das audiéncias resul-
taram em prisdo preventiva, ao passo que em Alagoas, que somente realizou
99 audiéncias, o percentual de liberdade proviséria foi de 78,79%. O que
mudaria tanto entre dois Estados em diferentes regides do pais? Terceiro,
porque a média nacional de op¢io judicial pelo encarceramento por ocasiio
de audiéncia e custoddia for de 53,80%, acima, inclusive, do percentual de
presos provisorios de 40% detectados pelo Ministério da Justica (2014, p.
14-17). Ou seja, ndo hia como dizer ser a audiéncia de custddia til ao pro-
blema carcerario. Trata-se de uma quarta inverdade conveniente. Evidente
que a audiéncia de custddia é deveras importante, a fim de inibir a violéncia
policial ou mesmo assegurar um tratamento mais humano ao preso. Mas,
chegar a dizé-la instrumento de diminui¢io da populacgio carceraria, é nio
sO temerario, como manifestamente equivocado a luz de dados estatisticos
hoje existentes.

Reporta o Ministério da Justica (2014, p. 18) que, excluindo-se as
397 vagas no Sistema Penitenciario Federal, as demais sio formadas pe-
los Sistemas Penitenciarios dos Estados (584.758) e carceragens de delega-
cias (37.444). Hi um déficit de 250.318 vagas - déficit este que aumenta
a cada dia. A populacido prisional cresceu 167,32% nos ultimos 14 anos,
bem acima do crescimento populacional. Num periodo de 25 anos, a
populacido carceraria saltou de 90 mil presos no inicio da década de 1990

para mais de 622 mil em 2014 (MINISTERIO DA JUSTICA, 2014, p. 14).

Bom frisar que o crescimento da populagio prisional nio é uma
realidade apenas nacional. Conforme Relatério do World Prison Brief
(INSTITUTE FOR CRIMINAL POLICY RESEARCH, 2016, p. 02), des-
de o0 ano de 2000, a populacdo prisional mundial cresceu 20%, um pou-
co acima do crescimento populacional mundial (18%). Entretanto, na
Oceania o crescimento foi de 60%, ao passo que nas Américas foi de
40% (14% nos EUA, 80% na Ameérica Central e 145% na Ameérica do
Sul). Inversamente, a populacdo prisional da Europa diminuiu em 21%
no mesmo lapso (INSTITUTE FOR CRIMINAL POLICY RESEARCH,
2016, p. 02). O ultimo Council of Europe Annual Penal Statistics (SPA-
CE) aponta que houve um decréscimo na populagio carceraria europeia
de 6,8%, s6 entre os anos de 2014 para 2015. Em 2015, havia 1.404.398
pessoas presas nas penitenciarias europeias (COUNCIL OF EUROPE,
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2017, p. 06). Assim, & uma quinta inverdade conveniente a de que o
crescimento da populacdo carceraria é fend6meno apenas brasileiro. Em
maior ou menor intensidade ele se repete no restante do mundo, com
excecdo da Europa.

O custo médio mensal de uma vaga no Sistema Penitenciario Esta-
dual é de R$ 2.400,00, ao passo que no Federal é de R$ 3.800,00. Numa
conta simples, ha um custo global atual de R$ 1.403.419.200,00 quanto
aos Estados, sendo necessarios, ainda, outros R$ 600.763.200,00 para im-
plementar as 250.318 vagas faltantes. E um vistoso acréscimo da ordem
de 42,80 % na despesa, em tempos onde faltam recursos para pagamento
de remunerag¢io de servidores publicos e para o custeio de satde, da
educacio e de outras demandas mais sensiveis a sociedade. Se somarmos
a 1sso o custo de construcdo de cada vaga, na ordem de 20 a 70 mil reais
(MINISTERIO DA JUSTICA, 2015, p. 6-7), teremos de adicionar a conta
o valor de R$ 400.000.000,00 (considerando o menor valor, 20 mil reais).
Nio é pouco dinheiro, por mais que se trate de responsabilidade dividida
entre Unido, Estados e Distrito Federal.

Ainda assim, parece evidente a necessidade desse investimento. Os
dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA, 2015a, p. 23),
em pesquisa encomendada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
considerando os critérios do Cédigo Penal (arts. 63 e 64)° sio de que
um a cada quatro ex-condenados (24,4%) volta a ser condenado no prazo
de cinco anos. O IPEA valeu-se da reincidéncia legal, ndo considerando
o mero reingresso do ex-condenado no sistema penitenciario a titulo
provisorio, critério que gera distor¢des e que, no entanto, € usualmente
citado, no patamar de 70% a 80%, a partir de mencdo no Relatério da
Comissio Parlamentar de Inquérito do Sistema Carcerario (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2008). A se considerar o mero reingresso no sistema
penitenciario, ainda que a titulo provisorio, a reincidéncia atingiria pa-
tamares elevados e distintos. Permitimo-nos, pela pertinéncia, reproduzir
trecho do estudo do IPEA (2015a, p. 13) que aponta a falta de uniformi-
dade de critérios:

5 Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que,
no Pafs ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

I - ndo prevalece a condenacao anterior, se entre a data do cumprimento ou extingao da pena e a infracao posterior tiver
decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensio ou do livramento
condicional, se ndo ocorrer revogagao;

II - ndo se consideram os crimes militares préprios e politicos.
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Autor Titulo

Conceito de reincidéncia utilizado na pesquisa

Taxa de reincidéncia

A Prisdo sob a Otica de seus
Frotagonistas. itinerario de uma

pesquisa.

Sérgio Adorno;
Eliana Bordini

Reincidéncia criminal — mais de um crime, condenacao em
dois deles, independentemente dos cinco anos.

Sdo Paulo: 29,34%.

Reimadéncia e Reincidentes
Fenitencidrios em Séo Paulo
(1974-1985).

Sérgio Adorno;
Eliana Bordini

Reincidéncia penitenciaria — reingresso no sistema
penitenciario para cumprir pena ou medida de seguranca.

Sdo Paulo: 46,3%.

Reincidénaa e Relncidentes

Julita Lemgruber Penitencidrios no Sistema FPenal do

Reincidéncia penitenciaria — reingresso no sistema

penitenciario para cumprir pena ou medida de seguranca.
Segundo a autora: “compreende reincidente penitencirio
como quem tendo cumprido (tal) pena ou (tal) medida de

Rio de Janeiro: 30,7%.

Pernambuco e Rio de Janeiro.

prisional.

£stado ob Rio de Janelio. seguranca, veio a ser novamente recolhido a estabelecimento
penal para cumprir nova pena ou medida de seguranca”
(Lemgruber, 1989, p. 45).
Reincidéncia penal — nova condenacdo, mas nao -
necessariamefﬂe ra cum rimentogde ena de prisao. 530 Paulo: 50%, em
Além das Grades. radiografia e oo Ko e e 1994;45,2%,em 1995;
Tilio Kahn alternativas ao sistema gunco Rahn, pode-se assumir que nc M 47%, em 1996; na
. mais graves os conceitos de reincidéncia penal e reincidéncia .
prisional. L . . década de 1970, a taxa
penitenciaria medem basicamente as mesmas coisas, uma n0 passou de 32%
vez que crimes graves quase sempre sao punidos com prisao. P ’
. e B . Brasil: 70%; e Minas
Dados de 2001 para Brasil e de Reincidéncia penitenciaria — considerando presos . '
X . L. . . Gerais, Alagoas,
Depen 2006 para Minas Gerais, Alagoas, condenados e provisérios com passagem anterior no sistema

Pernambuco e Rio de

Janeiro: 55,15%.

Fonte: Pesquisa Ipea/CNJ, 2013 (revisao bibliogréfica).

Essa disparidade de critérios (que aponta indices de reincidéncia
de 29,34% a 70%) evidencia nossa pobreza cientifica e metodoldgica na
abordagem de um instituto juridico que ndo é novo, como é o caso da
reincidéncia. Por outro lado, hd que se separar as discussdes sobre (1)
punicdo penal (o que a sociedade, via legislador, escolhe como infragdes
que merecem sanc¢do penal, inclusive prisio) e (2) sua efetivagio (cum-
primento da pena). A academia, ja no inicio do bacharelado em direito,
discute acentuadamente desde a Lei do Talido até a humanizag¢io da pena
(Beccaria o simbolo maior), assim como o contetdo das infracdes e a
propria ineficacia da pena (privativa de liberdade, restritiva de direitos e
de multa) para evitar, por si s6, o cometimento de novos crimes. Pouco
ou nada se estuda nos bancos académicos acerca do cumprimento da
pena (2). A discussdo surge muito tempo depois das graduagdes, de for-
ma tangencial e superficial, geralmente nos momentos de crise, como os
das tragédias do Carandiru (Sio Paulo, SP), do Complexo Penitenciario
de Pedrinhas (Pedrinhas, MA), do Complexo Penitenciario Anisio Jobim
(Manaus, AM), da Penitenciaria Agricola de Monte Cristo (Boa Vista,
RR) ou de Alcaguz (Natal, RN). Claro que ha uma doutrina e institutos
voltados a analise do problema da populagio carceraria (como o Férum
Nacional de Segurancga Publica), porém ou nio sio suficientemente ou-
vidos ou ndo ha um interesse midiatico em fomentar seus importantes
trabalhos. Advém disso uma discussio enviesada, buscando-se bodes ex-
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piatorios e solucdes faceis®, pouco amadurecidas, com imputacdes cru-
zadas de culpas.

Argumento assaz de vezes invocado ¢ o de que houve um incremento
extraordinario na populagio carceraria (28% hoje em dia)” por conta da
tipologia aberta da Lei n. 11.343/2006, que nio define exatamente o que seja
traficante e usuario®. Ou porque as condenagdes em sede de trafico seriam

6 O Instituto de Defesa do Direito de Defesa apresentou seis propostas para tentar equacionar o problema carceratio
(CONJUR, 2017a): Proposta 1: Audiéncias de custédia; Proposta 2: Proibicao da prisio preventiva para trafico privi-
legiado; Proposta 3: Proibicdo da prisio preventiva para crimes sem violéncia ou grave ameaga com pena minima igual
ou menor a quatro anos; Proposta 4: Edi¢ao de resolugdo pelo CNJ para controle das prisdes provisorias e medidas
cautelares; Proposta 5: Edi¢do de simulas vinculantes que pacifiquem os entendimentos consolidados pelo STF e criacao
de mecanismos urgentes que garantam o cumprimento das simulas do STJ; Proposta 6: Alteragdes na Lei de Execucao
Penal para garantir direitos do apenado.

7 “A mudanga resultou em uma explosao do nimero de presos por trafico de entorpecentes. Em 2005, eram 31.520 deti-
dos por esse crime, o equivalente a 9% da populagao carceraria do pafs, que entdo contava com 361.402 pessoas, segundo
dados do Departamento Penitenciario Nacional, 6rgao do Ministério da Justica. Ja em 2014, o nimero de presos por tra-
fico subiu para 174.216, e esse delito passou a ser o que mais leva gente para as penitenciarias: 28% dos 622.202 detentos
do Brasil. Esse percentual ¢ ainda maior quando a conta inclui apenas mulheres: 64% das presidiarias estdo encarceradas
pelo artigo 33 da Lei de Drogas” (CONJUR, 2017b).

8 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
depésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagio ou em desacordo com determinacio legal ou regulamentar:

Pena - reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

I - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece, fornece, tem em dep0sito, transporta,
traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacio legal ou regula-
mentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacio de drogas;

II - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar, de plan-
tas que se constituam em matéria-prima para a preparacio de drogas;

IIT - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse, administracao, guarda ou vigilancia, ou
consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagio legal
ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga: ~ (Vide ADI n® 4.274)

Pena - detencio, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a consumirem:
Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa,
sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1o deste artigo, as penas poderio ser reduzidas de um sexto a dois tercos, ve-
dada a conversdao em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique
as atividades criminosas nem integre organizacio criminosa.  (Vide Resolu¢ao n° 5, de 2012)

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou
fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer objeto destinado a fabricacio, prepara-
¢ao, produgio ou transformacio de drogas, sem autorizagdao ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar:
Pena - reclusio, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou néo, qualquer dos crimes previstos
nos arts. 33, caput e § 1o, e 34 desta Lei:

Pena - reclusio, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.
Paragrafo unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para a pratica reiterada do crime
definido no art. 36 desta Lei.

Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1o, e 34 desta Lei:

Pena - reclusio, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-multa.
Art. 37. Colaborar, como informante, com grupo, organizagao ou associagao destinados a pratica de qualquer dos crimes
previstos nos arts. 33, caput ¢ § 1o, e 34 desta Lei:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e pagamento de 300 (trezentos) a 700 (setecentos) dias-multa.
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calcadas exclusivamente na prova policial (CONJUR, 2017c) ou a partir de
juizos preconceituosos (CONJUR, 2017d). Todas essas consideracdes partem
de premissas que nio foram até aqui provadas com ntimeros. Elas expressam
muito mais posi¢Oes ideoldgicas de quem as defende. Portanto, suscetiveis
a falhas e até mesmo a pré-conceitos sem base factual. Que dados compro-
variam que tipos abertos ensejam maior arbitrariedade policial ou judicial?
Ademais, os tipos penais descritos na lei ndo tém a pretensio de encaixar
os fatos como outrora ja se taxou (trafico, porte). Os arts. 33 a 39 da Lei n.
11.343/2006 simplesmente definem atitudes ilicitas.

Desdoura mais esse falacioso argumento, por exemplo, o fato de cerca
de 49,5% dos presos federais e 15,7% dos estaduais nos Estados Unidos da
América estarem cumprindo pena por delitos referentes a drogas, conforme
dados do Bureau of Justice Statistics (CONJUR, 2017¢). Mesmo a Europa,
em regra mais tolerante com o uso de psicotropicos, tem uma média de en-
carceramento por delitos referentes a trafico da ordem de 18,7% (COUNCIL
OF EUROPE, 2017, p. 6). Dai porque o aumento geométrico do encarcera-
mento por trafico de drogas é consequéncia do aumento das atividades do
trafico de drogas e/ou da sua puni¢do em si. Nio ha outra conclusio possi-
vel. Aquele fato (elevado percentual de presos por trafico de drogas) deriva
deste (elevadas atividades de trafico de drogas) e ndo o contrario. Muito se

Art. 38. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem que delas necessite o paciente, ou fazé-lo em doses excessivas
ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar:

Pena - detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 50 (cinqiienta) a 200 (duzentos) dias-multa.

Paragrafo unico. O juiz comunicara a condenacdo ao Conselho Federal da categoria profissional a que pertenga o agente.
Art. 39. Conduzir embarcacio ou aeronave apds o consumo de drogas, expondo a dano potencial a incolumidade de outrem:
Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, além da apreensido do veiculo, cassacdo da habilitacdo respectiva ou
proibicio de obté-la, pelo mesmo prazo da pena privativa de liberdade aplicada, e pagamento de 200 (duzentos) a 400
(quatrocentos) dias-multa.

Paragrafo unico. As penas de prisdo e multa, aplicadas cumulativamente com as demais, serdo de 4 (quatro) a 6 (seis)
anos e de 400 (quatrocentos) a 600 (seiscentos) dias-multa, se o veiculo referido no eaput deste artigo for de transporte
coletivo de passageiros.

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sao aumentadas de um sexto a dois tercos, se:

I - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreendido e as circunstancias do fato evidenciarem a transna-
cionalidade do delito;

II - o0 agente praticar o crime prevalecendo-se de fungao publica ou no desempenho de missio de educagao, poder familiar,
guarda ou vigilancia;

III - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imedia¢Ses de estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitala-
res, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coleti-
vo, de recintos onde se realizem espetaculos ou diversoes de qualquer natureza, de servicos de tratamento de dependentes
de drogas ou de reinserc¢do social, de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaga, emprego de arma de fogo, ou qualquer processo de inti-
midac¢io difusa ou coletiva;

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federagao ou entre estes e o Distrito Federal;

VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente ou a quem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou
suprimida a capacidade de entendimento e determinacio;

VII - o agente financiar ou custear a pratica do crime.
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prende por trafico e tipos quejandos da Lei de Entorpecentes porque muito
se trafica no Brasil, assim como no restante do mundo. Essa é a triste verda-
de! Chegamos, entdo, a sexta inverdade conveniente, que é dizer decorrer a
superlotacdo carceraria de falhas na legislagio de combate as drogas, abuso
(da policia) ou preconceito (do sistema, da policia, dos juizes).

Certo que se poderia enveredar pelo problema da (in)eficacia da pu-
ni¢io penal a tais tipos de delitos, com opinides abalizadas dando conta de
que o encarceramento nio resolveu o problema do trafico de entorpecentes
- do que ninguém duvida - e que somente a descriminalizacio traria algu-
ma atenuacao (CONJUR, 2017e). Isso a partir de recomendacoes do World
Drug Report, no sentido de que

O excessivo encarceramento por crimes de menor potencial
ofensivo relacionados a drogas é ineficaz em diminuir a reinci-
déncia e sobrecarrega os sistemas de justica criminal, impedindo-
-nos de lidar melhor com crimes mais graves. (CONJUR, 2017e).

O dado concreto, porém, é que a solucdo oposta, a descriminalizagio,
como realidade em dado contexto, nio tem uma experiéncia significativa
em paises suficientes por um minimo de tempo para se concluir’, como
politica viavel, pelo atingimento da diminui¢io do trafico de entorpecentes
com a descriminalizagdo. Mesmo os que defendem o modelo do Uruguai ou
da Holanda, por exemplo, reconhecem ser ele um teste (CONJUR, 2017f).
Nenhum pais do mundo, até aqui, parece ter conseguido vencer o poder
do trafico ilicito de entorpecentes, mesmo porque, ainda que se liberem
determinadas drogas como maconha, cocaina ou heroina, outras tantas per-
manecerdo ilicitas e lucrativas (crack, ecstasy etc.). Quanto a drogas outras,
fora a maconha, a cocaina e a heroina, nio se apresentam dados claros acerca
dos eventuais beneficios da descriminaliza¢io. Algumas delas, como o crack,
tem um efeito devastador e altamente viciante no organismo, a par de terem
um custo de aquisicio muito mais baixo do que suas primas ricas (cocaina,
heroina, e.g.).

Outro erro ¢é falar-se em descriminalizar isso ou aquilo para nido acar-
retar a mistura do menos com o mais perigoso (problema derivado da ausén-
cia de estrutura carceraria adequada). Ora, a LEP ja diz (art. 84) para separar
uns e outros. Nio h4 novidade nisso. Que sejam separados. E uma sétima

9 Houve liberagiao da compra e uso da maconha na Holanda, no Uruguai, em Portugal e em estados norte-americanos
como Colorado e Califérnia, dentre outros. Porém, mais nimeros seriam necessatios para se saber se houve diminuicao
do trafico ou dos crimes a ele associados em tais pafses.
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inverdade conveniente achar que se misturam uns e outros por auséncia
de norma. Na verdade, o descumprimento da norma posta é que enseja a
realidade ilegal.

A negativa de cumprimento da LEP e da criagdo de mais vagas no siste-
ma penitenciario pela dificuldade econémica tem sido a tonica dos executivos
estaduais desde sempre. Nio ha dinheiro e, portanto, solugcdes magicas devem
ser pensadas. Duas decisdes do STF, porém, tém potencial para mudar esse
quadro nos préximos anos. A primeira delas é o julgamento da ADPF 347
(Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, DJe-31 19.02.2016), na qual foi deferida limi-
nar para (a) realizacio das audiéncias de custddia e, principalmente, para (b)
que a Unido libere “(...) o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional
para utilizacio com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de reali-
zar novos contingenciamentos (...)”. A segunda, nio menos importante, foi o
resultado do RE n. 580.252/MS, em 16.02.2017 (ac6érdao ndo publicado até a
conclusio deste trabalho), no qual predominou a tese de que o Estado deve
ressarcir aos detentos os danos materiais e morais em decorréncia da falta ou
insuficiéncia das condigdes legais de encarceramento.

Essas decisdes terdo repercussiao nas financas da Unido, dos Estados
e do Distrito Federal, compelidos a equalizarem satisfatoriamente as condi-
¢Oes carcerarias, sob pena de criarem passivos (débitos de FUNPEN, quanto
a Unido, e de a¢des indenizatorias imputadas aos Estados e ao Distrito Fede-
ral devido a falta de condi¢ées minimas de encarceramento) sobre passivos
(o investimento minimo no sistema penitenciario, em conformidade com
a LEP). Também deve ser mencionada a decisio do Pleno do STF no RE
641.320/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, publicada no DJe de 01.08.2016, e
julgado sob a sistematica de Repercussio Geral, analisando a concessio, pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, de prisio domiciliar
a falta de estabelecimento adequado para o cumprimento do regime semia-
berto, determinando

“(...) que, havendo viabilidade, ao invés da prisio domiciliar,
sejam observados (1) a saida antecipada de sentenciado no re-
gime com falta de vagas; (1) a liberdade eletronicamente mo-

10 A tese fixada pelo STT, conforme consta no site, foi: “Considerando que ¢é dever do Estado, imposto pelo sistema
normativo, manter em seus presidios os padrées minimos de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua
responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais, compro-
vadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condigoes legais de encarceramento”. BRA-
SIL. Disponivel em: «http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=580252&classe=RE-
-RG&codigoClasse=0&origem=]UR&recurso=0&tipoJulgamento=M». Acesso em 10.04.2017.
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nitorada do recorrido, enquanto em regime semiaberto; (iii)
o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao
sentenciado apds progressio ao regime aberto”.

Essa tltima decisio do STF, porém, é consequencialista, porque nio
resolve o problema estrutural da auséncia de estabelecimentos adequados
para o cumprimento do regime semiaberto. Na verdade, tal atribuicio,
como politica piblica complexa, é da alcada dos Executivos Federal, Esta-
duais e Distrital.

A falta de resolucio da questdo carceraria tem proporcionado um au-
mento exponencial do or¢amento da segurancga publica da Unido, dos Esta-
dos e do Distrito Federal. Em 2015, o gasto com seguranga ptblica no Brasil
totalizou R$ 76,2 bilhées, um aumento de 11,6% em relacio ao ano anterior,
segundo dados do Anuario Brasileiro de Seguranca Ptblica, produzido pelo
Forum Brasileiro de Seguranca Piblica (AGENCIA BRASIL, 2016). O Esta-
do de Sio Paulo investiu R$ 11,3 bilhées, a Unido, R$ 9 bilhées e o Estado
de Minas Gerais, R$ 8,8 bilhdes. Ainda assim, os indices de criminalidade

brasileira sio elevadissimos e nio recuam, no geral. Vale o registro do Atlas
da Violéncia 2016:

Segundo o Sistema de Informagdes sobre Mortalidade (SIM),
do Ministério da Saude, em 2014 houve 59.627 homicidios no
Brasil - o que equivale a uma taxa de homicidios por 100 mil
habitantes de 29,1. Este ¢ o maior niimero de homicidios ja
registrado e consolida uma mudanca no nivel desse indicador,
que se distancia do patamar de 48 mil a 50 mil homicidios,
ocorridos entre 2004 e 2007, e dos 50 a 53 mil mortes, registra-
das entre 2008 a 2011.

Para situarmos o problema, estas mortes representam mais de
10% dos homicidios registrados no mundo e colocam o Brasil
como o pais com o maior nimero absoluto de homicidios.
Numa comparagio com uma lista de 154 paises com dados
disponiveis para 2012, o Brasil, com estes nimeros de 2014, es-
taria entre os 12 com maiores taxas de homicidios por 100 mil

habitantes. (IPEA; FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2016, p. 6).
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Como ja dissemos, hd um custo global atual de cerca de R$
1.403.419.200,00 para manutencdo da populacido carceraria quanto aos
Estados, sendo necessarios, ainda, outros R$ 600.763.200,00 para imple-
mentar as 250.318 vagas faltantes. E os gastos com seguranca publica estio
subindo ano a ano (cerca de R$ 68,64 bilhdes em 2014 e R$ 76,2 bilhoes
em 2015), de onde é clarissimo que valores que poderiam se prestar ao
sistema penitencidrio, de forma muito mais adequada aos fins sociais, es-
tio indo para a segurancga publica para conter, dentre varios problemas,
a criminalidade oriunda do sistema penitenciario falho e muitas vezes
dominado pelo crime organizado.

A pratica criminal gravosa segue-se, quando havida a devida
apuragio, o cumprimento da pena nos estabelecimentos prisionais, que,
em condi¢des medievais, aprimoram a delinquéncia dos internos, até
mesmo por for¢ca do controle e da submissio aos ditames dos grupos
criminosos organizados que comandam a vida interna desses ambientes.
Dai porque é uma oitava inverdade conveniente negar a utilidade de inves-
timento qualificado no sistema penitenciario.

Nio se pode tangenciar a responsabilidade econdmica quanto a ques-
tio penitenciaria. Embora essa postura de fuga aos deveres seja uma ca-
racteristica inata do brasileiro, ¢ o0 momento de se enfrenta-la adequada e
racionalmente, sem o que s6 veremos a situag¢do piorar, no futuro, com o
incremento de um crime organizado que, a falta do Estado, incorporou as
penitenciarias como elementos lucrativos e essenciais em suas empresas.

Um modelo inspirador e que fala por si é o da Noruega (CON-
JUR, 2012). Rico, culto e desenvolvido, aquele pais nérdico tem taxa de
reincidéncia de apenas 20%, contra 50% na Inglaterra e 60% nos Estados
Unidos (CONJUR, 2012). A ideia reinante nas suas penitenciarias é de
recuperagio do individuo em estabelecimentos-modelo, com equipes de
trabalho longamente preparadas para lidar com os apenados e infraestru-
tura muito boa (médicos, biblioteca, dentistas, aulas diversas etc.), inclu-
sive com prisdes sem grades. Os noruegueses tém 73 presos por 100 mil
habitantes (nio esquega, o Brasil tem 306), enquanto os suecos tém 70 e
os dinamarqueses 74, ambos por 100 mil habitantes, que seguem a mesma
linha do sistema penitenciario noruegués.

Fundamentalmente, ainda que se considere caro ao restante da socie-
dade, predomina nesses paises a sistematica de efetiva reabilita¢io e correi-
¢do, com reforma das deficiéncias do individuo e ndo do sistema, para que
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ele retorne a sociedade como membro produtivo. O custo diario de um pre-
so na Europa (COUNCIL OF EUROPE, 2017, p. 121-122) é de 101,08 euros
(mensal de 3.032,08 euros, a representar o gasto mensal de R$ 10.097,89"),
enquanto que na Noruega é de 348 euros (mensal de 10.440 euros, a re-
presentar o gasto mensal de R$ 34.765,20), na Dinamarca é de 191 euros
(mensal de 5.730 euros, a representar o gasto mensal de R$ 19.080,90) e na
Suécia, de 354 euros (mensal de 10.620 euros, a representar o gasto mensal
de R$ 35.364,60). Na Inglaterra, o gasto diario é de 115,76 euros (mensal de
3.472,80 euros, a representar um mensal de R$ 11.564,24), ao passo que na
Franca é de 102,67 euros (mensal de 3.080,10 euros, a representar um mensal
de R$ 10.256,73) e na Alemanha é de 129,35 euros (mensal de 3.880,50 euros,
a representar um mensal de R$ 12.922,06).

Lembrando que (I), no Brasil, o custo médio mensal de uma vaga
no Sistema Penitenciario Estadual é de R$ 2.400,00 e no Federal é de R$
3.800,00; (IT) que a Europa (com um gasto mensal de R$ 10.097,89), tem
tido uma redu¢io no encarceramento médio de 21%, conforme o World
Prison Brief (INSTITUTE FOR CRIMINAL POLICY RESEARCH, 2016,
p. 02), e de 2014 para 2015, de 6,8%, segundo o ultimo Council of Europe
Annual Penal Statistics (COUNCIL OF EUROPE, 2017, p. 06); (II) que
as menores taxas de reincidéncia estio nos paises nérdicos, os que mais
investem no sistema penitenciario; é razoavel dizer que ha uma relagio di-
reta entre adequada politica carceraria (com robustos investimentos) e baixa
taxa de reincidéncia e de prisdes. Dito de forma mais clara, quanto mais se
investe em politica penitenciaria, menos reincidéncia ha e menos se investe
em seguranca publica.

Nio se pode solucionar o problema carcerario brasileiro tangencian-
do a necessidade de um maior investimento por parte da Unido, dos Estados
e do Distrito Federal. E preciso superar a barreira ideolégica de que direcio-
nar recursos para a adequacao dos estabelecimentos prisionais aos patamares
de humanidade e razoabilidade previstos na LEP e em outros preceitos nor-
mativos, inclusive internacionais, é gasto (e aqui chegamos a nona e ultima
inverdade conveniente) ao invés de investimento. Cuida-se de investimento
a se refletir diretamente na melhoria da seguranca e da qualidade de vida da
sociedade como um todo e, ao fim e ao cabo, a permitir a integral ressocia-
lizagdo dos individuos segregados que potencialmente podem se reinserir na
sociedade e mostrarem-se produtivos.

11 Cambio de 1 euro valendo R$ 3,33 reais, em 12.04.2017, a ser utilizado nas conversGes seguintes.
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Vale dizer, por questio de justica, que na conformidade dos incisos I e
IT do art. 64 da LEP, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenci-
aria tem implementado, a cada quatro anos, um Plano Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria. O atual é de 2015 e varios dos temas de politica
carceraria que se discutem aqui ja sio ali previstos (MINISTERIO DA JUS-
TICA, 2015, p. 16-19)"2. Muitas das medidas, inclusive, sio tendentes ao
desencarceramento. E, porém, um Plano que nio vincula os Executivos Fe-
derais e Estaduais, o que faz com que, imbuido da melhor das experiéncias,
seja apenas um referencial inabil a cobranca a quem de direito por resultados
ndo atingidos. Assim, essencial que se dé alteragio legislativa, constitucional
inclusive, se necessario, para que o Plano Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria passe a ser vinculante quanto as autoridades responsaveis pela
politica criminal e penitenciaria.

ITII. PROPOSTAS

Chegamos aqui a apresentagio de solu¢des que nos parecem adequa-
das. Interessante notar que muito ja se escreveu e se propds para resolugio do
problema carcerario. Pensamos, porém, que nada obstante seja nobre o in-
tuito de enfrentar o problema repensando a propria legislagio penal (o que é
algo muito mais complexo), € na politica penitenciaria que temos estado em
déficit e onde esta a raiz dos males. Nossas propostas, sio, portanto, nessa
linha. E pensamos que podem ser divididas por prazos de implementacio
(imediato, intermediario e longo). Elas nido esgotam o que pode ser feito,
mas parece que sao o minimo a ser feito.

12 Para fins da chamada Medida 8 (Condic¢oes do carcere e tratamento digno do preso), propéem-se: a) Garantir o cum-
primento da Resolu¢io n° 09/2011 do CNPCP, que edita as diretrizes basicas para a arquitetura prisional; b) Combater a
violéncia institucional, com énfase na erradicagao da tortura e na redugdo das letalidades policial e prisional; ¢) Instituir
procedimento de investigagdo para toda morte ocorrida no sistema prisional e monitorar o seu funcionamento; d) Im-
plementar a Lei 12.847/2013, que institui o Sistema nacional de Prevenciao e Combate a Tortura, cria 0 Comité Nacional
de Prevencao e Combate a Tortura e 0 Mecanismo Nacional de Prevencao e Combate a Tortura; €) Estabelecer limite ao
ndimero de vagas no sistema prisional no Pafs e gerenciar o sistema penal a partir disso (“numerus clausus”); f) Instituir
mecanismos de fiscalizacdo e controle do sistema prisional de ambito nacional, com poderes sancionatérios. Para a
Medida 9 (Gestao prisional e combate aos fatores geradores de ineficiéncia), indicam-se: a) Realizar estudos para viabilizar
repasse de recursos fundo a fundo, que facilite o acesso aos recursos, mas mantenha a func¢io de indugdo de politicas
publicas do Ministério da Justica. b) Modificar as prioridades de destinacao dos recursos do FUNPEN, para que alcance a
politica criminal de forma ampla, desde aspectos da porta de entrada e, no tocante ao sistema, com equilibrio para inves-
timento no sistema prisional, medidas de seguranca, alternativas penais, monitoramento eletrénico, politica para egressos
e garantia de direitos; ¢) Estimular e fomentar a implantagdao de modelos alternativos de gestdo prisional com participagdo
da comunidade e da sociedade civil, com possibilidade de financiamento publico para sua implantagdo e manutengao, a
exemplo de modelos ja existentes; d) Aprofundar o debate, para oferecer parecer e posicionamento do CNPCP, sobre
os modelos de terceirizacdo, privatizagao e sobre atividades tipicas do estado, relativos a administracao dos servigos de
execugao penal. €) Fomentar nos Municipios maior participa¢do na execugao penal e nas condicdes de encarceramento
das populages locais, inclusive e principalmente daquelas recolhidas em estabelecimentos distantes da administracdo
estadual. f) Promover a regulamentacio nacional da gestao prisional.
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Proposta 01. Prazo de implementagio imediato. Cumprimento
da liminar concedida na ADPF n. 347. Devem ser descontingenciados os
recursos do FUNPEN e repassados aos Estados e DF para investimentos na
infraestrutura carceraria, de modo a construir estabelectmentos dentro dos
padrées minimos de humanidade previstos na LEP.

Proposta 02. Prazo de implementacio imediato. Alteragio
legislativa para que o Plano Nacional de Politica Criminal e Peni-
tenciaria (art. 64, I e II, da LEP) passe a ter carater vinculante para
os Estados e DF. Assim, restard garantido um cronograma de cum-
primento da efetiva implementacdo, nos estabelecimentos prisionais, da
LEP e de dindmicos mecanismos de aprimoramento do sistema peniten-
ciario. Metas de implemento de vagas tém de ser fixadas e rigidamente
cumpridas. Por exemplo: 10% do ntimero do déficit ser zerado no ano
seguinte, 30% nos dois anos seguintes e assim por diante. Essa proposta
ja consta no Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (MI-

NISTERIO DA JUSTICA, 2015, p. 07-08)".

Proposta 03. Prazo de implementag¢io imediato. Entabulamento
da Proposta 02 também mediante Termos de Ajustamento de Condu-
tas com participagio do Ministério Pablico atuante em cada Estado
e no Distrito Federal. No dmbito local, a atuacio do Ministério Piblico
sera essencial para que ensejem (I) exequibilidade imediata e, caso nio cum-
pridos, (II) consequéncias civis, penais, administrativas e de improbidade
aos responsaveis pelo descumprimento.

Proposta 04. Prazo de implementacgio imediato. Realizagio de
mutirdes carcerarios pelas Defensorias Pablicas em linha de atuagio
com o Judiciario local competente. Esta solu¢io nio é definitiva e nem
a melhor, mas é a mais expedita para a resolucio temporal de problemas pe-

13 Para fins da chamada Medida 1 (Governanca da politica criminal e penitenciaria), propoem-se: a) Institucionalizagdo
formal da politica criminal e penitenciatia por meio de norma que regule a atuacio das diversas esferas de governo e poderes
envolvidos, que defina de forma clara as competéncias, objetivos, papéis, responsabilidades, recursos e obrigacSes de todos
os envolvidos. A norma deve também identificar e dividir riscos e oportunidades, bem como estabelecer formas de revisao,
avaliagio e monitoramento da politica; b) Elaboracio de planos e objetivos pelos gestores que definam resultados da politica
com visdo de longo prazo, baseados em evidéncias; ¢) Estabelecimento de modelo de participacio social, no qual se promova
o envolvimento da sociedade, dos usuarios e demais partes interessadas na definicao de prioridades da politica; d) Aperfei-
¢oamento da capacidade organizacional e recursos, de modo a garantir a distribuicao das responsabilidades entre os diversos
atores da politica, o balanceamento de poder e a disponibilidade de dotagdo or¢amentaria suficiente a realizacio das a¢oes
programadas; €) Seja estabelecida coeréncia entre os diversos atores envolvidos, bem como demais politicas publicas afetas,
de forma que as agGes e os objetivos especificos das intervengoes empreendidas sejam alinhados, os resultados esperados
possam ser alcancados e reforcem-se mutualmente, ampliando o impacto a populagio; f) Defini¢io do escopo, do propésito
e dos demandantes do sistema de monitoramento e avaliagao, bem como de indicadores-chave de progresso para os princi-
pais objetivos da politica; g) Defini¢ao e formalizacao dos mecanismos e instrumentos para promogao da accountability da
politica; h) Elaboragio sistematica de dados, de forma acessivel e transparente.
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nitenciarios: a) superlota¢io; b) indeniza¢io por cumprimento da pena além
do tempo. A ideia nio é ampla (mutirdo genérico, sem linhas de trabalho
claras) mas, muito claramente focada e voltada especificamente a: I) rela-
xamentos de prisio por excesso de prazo; II) concessio de beneficios (pro-
gressio de pena, livramento condicional, cumprimento no regime menos
gravoso se nao houver institui¢io adequada a observancia do regime contido
no titulo condenatério, monitoramento eletrénico etc.) a quem de direito;
I1I) elaboragio/alimenta¢io de um cadastro atualizado dos custodiados. E
s tem sentido se utilizada por prazo determinado e concomitantemente as
demais propostas que ora sio apresentadas.

Proposta 05. Prazo de implementacio imediato. Estruturagio
das Varas de Execugdes Penais, ainda que provisoriamente. Relotagio
de servidores, especializacio de varas e designagio de juizes para auxilio
temporario, de sorte a dar vazio as demandas reprimidas, observadas as
mesmas cautelas da Proposta 04 quanto a prazos e concomitincia de im-
plementacdo de propostas.

Proposta 06. Prazo de implementa¢io intermedidrio. Analise
aprofundada de politicas penais e penitenciarias que adequadamen-
te justifiquem um desencarceramento, tendo em conta experiéncias
concretas nacionais ou estrangeiras e valores da sociedade. Aqui,
através de eventos incentivados pelo Ministério da Justica e com participa-
¢do de todos os atores importantes (Judiciario, Ministério Pablico, Defen-
soria publica, advogados, gestores do Executivo etc.), de forma a viabilizar
medidas legislativas calcadas em bases cientificas suficientes para evitar ou
atenuar o encarceramento.

Proposta 07. Prazo de implementacio intermediirio. Estrutu-
racio plena das Defensorias Pablicas nos dmbitos federal e estaduais.
Muitos Estados e mesmo a Unido ainda nido estruturaram adequadamente,
seja em termos fisicos, seja em termos humanos, essa importante institui¢io,
que é parte da solugido do problema penitenciario. Dessa forma, concursos
publicos devem ser abertos nos locais onde ha déficit, dando-se a nomeagio
e posse aos selecionados o mais brevemente possivel.

Proposta 08. Prazo de implementacio intermediirio. Estrutura-
¢do plena das unidades penitenciarias. Nessa linha de déficit histérico,
a contratacdo de agentes penitenciarios, médicos, dentistas, psicblogos e as-
sistentes sociais, dentre outros, para dar viabilidade de ressocializacio efetiva
e cumprimento dos reclamos da LEP.
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Proposta 09. Prazo de implementacio longo. Inclusio efeti-
va no curriculo universitario do estudo do direito penitenciario e
da realidade carceraria. Inttil tentar sensibilizar a sociedade a pensar
e repensar a miriade de problemas que envolvem o sistema penitenciario
sem que 1sso seja minimamente estudado pelos graduandos em direito.
Solugdes eficazes, como regra, s6 nascem do estudo aprofundado e da
metodologia cientifica.

Claro que ha um risco enorme de se seguir todas as propostas anterior-
mente apontadas (e mesmo outras elencadas pela doutrina e 6rgaos competen-
tes) e ndo se atingir um resultado eficaz. Porém, cumprir-se a LEP exatamente
como foi editada por um periodo minimo para, em seguida, reavaliar-se se a
criminalidade e a reincidéncia continuario a subir, é algo elementar. Reavalia-
-la, inclusive a luz dos problemas sociais, como baixa instru¢io, falta de opor-
tunidades de trabalho etc. Nesse caso - e s6 assim -, teremos informacdes sOli-
das para dizer se uma execucdo penal nos termos da lei ¢ insuficiente e precisa
mudar. Fora disso, é discussio calcada apenas em achismo, sem nenhuma
razdo e planejamento, a fomentar inverdades convenientes.

IV. CONCLUSAO

Ha mais de 30 anos o Brasil ja tem um corpo normativo (LEP) que
tutela o respeito 4 pessoa do apenado, por meio de uma execucio penal
asseguradora de um tratamento decente e dentro de padrdes internacionais
humanitarios e propiciadores de ressocializacio.

O enfrentamento da grave questio penitenciaria ndo pode ser feito a
partir de perspectivas isoladas e sem bases cientificas bastantes.

O espraiamento de uma diversidade de opinides calcadas em intui-
¢Oes em vez de em dados metodologicamente confiaveis mais confunde que
ajuda, incentivando inverdades convenientes.

O assunto merece aprofundamento na discussio e seriedade no seu
enfrentamento, sem 0 que retornaremos a atravessar, infelizmente, por infi-
nitos motins, chacinas e rebelides dentro do sistema penitenciario.

Sem prejuizo da revisitagio de conceitos e mesmo da inovacio legisla-
tiva, ndo ha solugio que passe ao largo da incrementagio financeira adequa-
da, a fim de que haja o devido cumprimento da LEP. O que desconsiderar
1sso ndo sera mais do que mero paliativo.

E preciso superar a barreira ideolégica de que direcionar recursos para
a adequacdo dos estabelecimentos prisionais aos patamares de humanidade
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e razoabilidade previstos na LEP e em outros preceitos normativos, inclusive
internacionais, € gasto ao invés de investimento.

Uma execu¢io penal adequada reflete-se diretamente na melhoria da
seguranca e da qualidade de vida da sociedade como um todo e, ao cabo,
permite a integral ressocializagio dos individuos segregados que, potencial-
mente, podem se reinserir na sociedade e mostrarem-se produtivos. %
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