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1. INTRODUCAO

Proclamaram-se os principios da inviolabilidade do direito a vida,
a integridade fisico-corporal, da propriedade (em sua fun¢do social), da
intangibilidade dos direitos da personalidade nas esferas: da moral, em tu-
tela da honra, da vida privada, da intimidade, da imagem da pessoa, como
preceitos fundamentais na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
- CRFB/88, no proposito de se efetivar o principio superior da dignidade
da pessoa humana (arts. 1, Il € 5", caput, incisos X e XXII). Tal principio
constitui valor fundamental de integragdo obrigatoria do preceito normativo
de hierarquia inferior, no procedimento hermenéutico, na perspectiva de sua
compatibilizagdo com a ordem juridica constitucional, na visdo unificada
do sistema juridico brasileiro, considerando que o direito, assim, como a
arvore na floresta, enraiza-se, cresce, floresce e produz frutos, enquanto tem
vida til, tendo em vista que o unico fator invariavel no direito € o processo
de adaptacdo do homem a seu meio social, na visdo de Pontes de Miranda'.
Sim, porque, na subsung¢do do fato a norma, se variam as circunstancias,
o indice de mutacdo da realidade penetra no arcabouco 16gico e juridico e
mediante pressdes dos principios, normas e regras de hierarquia superiores
do corpo constitucional influencia na interpretacdo da norma infraconsti-
tucional, revitalizando o seu conteudo, como a repropriar o seu preceito a
vida juridica hodierna.

Com o advento da CRFB/88 tutelando os direitos da personalidade,
capitulou-se, desde entdo, a era da desmaterializacdo da responsabilidade
civil desdobrada no plano fisioldgico em dupla fungao: repressiva e preven-
tiva, se violados os deveres de respeito a intangibilidade de tais bens, nos

! Miranda, Pontes de. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Bookseller. T. II, 1"ed. 2000. Campinas,
p. 97.
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prismas: individual, coletivo e difuso. Impde-se, por isso, o desdobramento
do estudo da responsabilidade civil em dois periodos distintos: a) da mate-
rializacdo; e, b) da desmaterializagdo do direito e da constitucionaliza¢do
da responsabilidade civil.

2. PERIODO DA MATERIALIZACAO DO DIREITO

O periodo preponderante da materializagao do direito civil e da obri-
gacdo de reparar, no direito brasileiro, delimita-se dos primérdios dos tempos
até 05.10.88, com o advento da CRFB/88, marco da desmaterializacdo da
responsabilidade civil, tendo em vista a tutela dos direitos da personalidade
como bens superiores. Implantou-se tal materializagdo, nesse periodo, dire-
cionado pela visdo privativista do Codigo Civil de 1916, fruto da experiéncia
do Estado Liberal, imprimindo timida tutela aos direitos da personalidade,
ante a preocupa¢ao maior do legislador em proteger a autonomia da vontade,
no direito privado, desdobrada na liberdade contratual e na de contratar,
outorgando poderes, tipicamente absolutos ao titular da propriedade, mar-
cando forte a presenca no instituto civil de quatro personagens: o marido, o
proprietario, os contratantes e os sucessores. No periodo da materializagao
gravitaram-se as normas de tutela do direito e dos poderes do dono sobre
a coisa. Pontuou-se, com isso, nesse periodo, a tutela da responsabilidade
civil pelos danos materiais causados a coisa ou pessoa.

3. PERIODO DA DESMATERIALIZACAO DO DIREITO E DA
CONSTITUCIONALIZACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Com o advento da CRFB/88 estabelecendo como paradigma ma-
ximo o respeito a dignidade da pessoa humana, iniciou-se nova era no
direito patrio — da tutela dos direitos fundamentais, em que a regra de
ouro proclamada ¢ a da hegemonia do SER sobre o TER, atribuindo-se
protecdo aos direitos da personalidade como bens supremos. No entanto,
sem desconsiderar os principios da autonomia da vontade e o direito do
proprietario, temperados pela fun¢do social do contrato e da proprieda-
de, observada a hierarquia axiologica constitucional. Iniciou-se, com
tal conquista social e juridica de tutela de direitos da personalidade, em
todas suas esferas, um novo tempo - da desmaterializagdo do direito e da
constitucionaliza¢do da responsabilidade civil, impondo-se a obrigacado de
reparar danos morais ou imateriais, tendo em vista a proibicdo de lesdo a
tais bens supremos (ndo patrimoniais), em situacao tal, que ndo se prova
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dano efetivo, mas fato e¢ circunstancias evidenciando conduta lesiva a
interesse, juridicamente, protegido.

4. CONCEITO DE DANO

Com isso, o conceito de dano deve ser compreendido como a dimi-
nuicdo de um patriménio ou lesdo a interesse, juridicamente, protegido,
contra a vontade do titular, envolvendo os sentidos material e imaterial
de sua expressdo, tendo como causa determinante a falta de diligéncia e
prudéncia na conduta do lesante violadora da norma do art. 5°, caput, X
e XXII da CRFB/88 e como conseqiiéncia, os prejuizos correspondentes:
materiais ou morais.

5. METAMORFOSE DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O estudo evolutivo da obrigacao de reparar danos injustos perpetrados
a bem de pessoa inocente por conduta do homem em fatos ilicitos e licitos,
nas previsoes legais, revela o fendomeno da metamorfose da responsabilidade
civil, no primeiro periodo acima mencionado, em trés momentos: a) da culpa;
b) sem culpa e, ¢) da Falta Contra a Legalidade Constitucional. Do inicio
ao ultimo quartel do século XX, mudou-se a tonica da obriga¢do de reparar
os danos injustos sedimentada na culpa provada para a responsabilidade
civil sem culpa, expressdo que envolve as teorias da inversdo do 6nus da
prova, presun¢do de culpa, do risco e objetiva, na medida em que se ligam
pelo elo comum da dispensa da vitima da prova da culpa, na configuracio
do direito da vitima a reparacao.

6. INTRODUCAO A TEORIA DA FALTA CONTRA A LEGALIDADE
CONSTITUCIONAL

No final do século XX, enraiza-se a Teoria da Falta Contra a Legali-
dade Constitucional (TFCLC) que neste inicio do terceiro milénio, cresce
e floresce com vigor, e da ressondncia ao processo do relativismo das
ciéncias e contribuindo para o progresso do direito em dois propositos:
a) conciliar os pensamentos extremos das teorias da culpa e sem culpa;
e, b) facilitar o acesso da vitima inocente a reparag¢ao dos danos injustos.

A Teoria da Falta Contra a Legalidade Constitucional demonstra os
substratos do verdadeiro fundamento da responsabilidade civil seguintes:
a) o dano injusto causado a vitima inocente (quem nao lhe deu causa) se
revela como o denominador comum na obrigacdo de reparar os prejuizos
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causados por fatos ilicitos ou licitos; e, b) a Falta Contra a Legalidade
Constitucional na conduta do lesante.

O direito hodierno, na Constitui¢do de cada pais, notadamente, na
ordem juridica patria, consagra a integridade extrapatrimonial (ou ndo
patrimonial) e a patrimonial da pessoa inocente como direito fundamental,
no proposito de efetivar a garantia da dignidade do ser humano. Com esse
objetivo, o direito brasileiro estabelece os deveres juridicos fundamentais
de diligéncia e prudéncia na conduta, entranhado na norma imperativa do
art. 5°, caput, X e XXII da CRFB/8S, impedindo a perpetracdo de danos
injustos a vitima inocente, sob pena de se deflagrar a obrigacdo de reparar
os prejuizos, caracterizando a Falta Contra a Legalidade Constitucional
(FCLC). Reverte-se, por conseqiiéncia dedutiva logica da lesdo a preceito
fundamental a exce¢do de prova de justificacdo, porquanto a conduta ilicita
do agente malferindo a norma juridica superior e lesionando bem supremo
tutelado pela ordem juridica constitucional resulta evidente ou verossimil
do proprio fato.

Nesse diapasio, o fenomeno da propagacao da responsabilidade ci-
vil sem culpa difundido pelas correntes doutrinarias: da presuncdo de culpa,
inversdo do onus da prova, do risco e objetiva, que retira a prova da culpa
dos ombros da vitima, foi impulsionado por dois fatores determinantes. O
primeiro, em funcdo da revolugdo industrial e tecnologica que mecanizou o
ambiente de trabalho e social das atividades humanas proporcionando sérios
riscos de danos para as pessoas em suas ocupagdes habituais. O segundo,
a dificuldade de prova da culpa do lesante a cargo da vitima, na doutrina
da teoria subjetiva, frustrava, em boa parte, o acesso do lesado a reparagao
dos danos e prejuizos sofridos.

Com efeito, desde o primeiro quartel do século XX, ja se disseminava
no mundo juridico a obrigagdo de reparar sem culpa alicercada nas teorias
da inversdo do 6nus da prova, dos riscos das atividades, nos danos injustos,
no proposito de aliviar a vitima da incumbéncia de demonstrar a culpa do
lesante, consubstanciando o fendmeno da metamorfose da responsabilidade
civil, que grassou dimensdes gigantescas nos ultimos tempos, em atencao
as necessidades sociais e juridicas da atualidade.
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7. TENDENCIA DE COLETIVIZACAO OU SOCIALIZACAO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL

A responsabilidade civil sem culpa, através das técnicas assinaladas
(presungdo de culpa, inversdo do 6nus da prova, teoria objetiva, do risco)
conquistou o dominio quase pleno do territorio dos direitos provenientes
de danos injustos no mundo juridico, minimizando o campo de atuagdo da
teoria subjetiva, que foi transformada, de regra geral da obrigacao de reparar
assentada na culpa, no inicio do século, em excecdo, no final do segundo
milénio. Na atualidade, ha uma tendéncia de coletiviza¢cdo? ou socializa¢do®
da responsabilidade civil, fendmeno em que a sociedade contrai um seguro
coletivo para socorrer as vitimas, como ocorre na Espanha e na Franca, con-
forme assinala Ricardo de Angel Yaguez*, reconhecendo a necessidade de
um seguro coletivo para garantia de bens do individuo. No mesmo sentido

2Lei 6.194/74. “Art. 7° A indenizagdo, por pessoa vitimada, no caso de morte causada apenas por veiculo
ndo identificado, sera paga por um Consorcio constituido, obrigatoriamente, por todas as Seguradoras que
operarem no seguro objeto da presente lei.” O seguro obrigatorio de veiculos - DPVAT (danos pessoais
por veiculos em acidente de transito), através de um consorcio determinado por lei, favorece as vitimas
de acidentes de circulacdo de veiculos, independentemente, da autoria e propriedade do veiculo, se ndo
forem identificados, com ou sem seguro, previamente pago. Responsabiliza-se qualquer das empresas
integrantes do pool de seguro, nos limites do valor segurado, a época do efetivo pagamento e ndo, do fato.

3 A Previdéncia Social, em nosso pais (INSS) e o Sistema Unico de Saude (SUS), custeados pela socie-
dade, por meio dos empregados/empregadores e subvengdo do governo federal, respectivamente, v.g.,
prestam assisténcia de socorros médico-hospitalares, as pessoas, independente de serem seguradas a
essas entidades.

4YAGUEZ, Ricardo de Angel. Op. cit., 1995, p. 32/33 e 46/47. Na li¢do deste jurista na Espanha, ha um
consoércio de compensagio de seguros, cujo estatuto legal € de 19 de dezembro de 1990. O consorcio
¢ obrigado a indenizar, nos limites do seguro obrigatorio, a quem sofreu danos corporais, quando o
veiculo atropelador ou o condutor sejam desconhecidos, ou em caso de veiculo roubado ou furtado. Na
Franca, a indenizacdo de danos derivados de atos de terroristas, ¢ suportada por um fundo de garantia,
criado sobre o modelo de acidentes de circulag@o de veiculos, que se custeia por meio de um imposto
que grava as apolices de seguro sobre a propriedade. A lei de transito francesa de 5 de julho de 1985, no
sentido de melhorar a situagdo de vitimas de acidentes de circulagdo de veiculos e acelerar a reparacao,
estabelece no artigo 3°, que as vitimas, excluido o motorista, serdo indenizadas dos danos resultantes
de lesdes sofridas, sem que possam alegar-se contra elas sua propria culpa, exceto culpa exclusiva e
inescusavel da vitima. Tal exce¢cdo que ndo se aplica aos menores de 16 anos, aos idosos com mais de
70 anos, nem as pessoas afetadas com incapacidade ou uma invalidez de 80% a 100%. Na Suécia, ha
um fundo de garantia a favor dos pacientes lesados por mas praticas médicas, tendo como custeio uma
taxa anual. Na Italia, a responsabilidade médico-hospitalar transita de uma responsabilidade por culpa
para uma responsabilidade presumida por simples defeito ou erro médico.
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consagra a licdo do Des. Dr. Luiz Roldao de Freitas Gomes, no direito patrio’.

Nos Estados Unidos da América do Norte, a familia de classe média,
em regra, tem seguro de vida, de residéncia, carro, empréstimos pessoais,
cartdo de crédito e o chamado seguro de responsabilidade civil, que garante
a reparagdo dos danos causados pelo segurado a outra pessoa, no limite do
contrato. A seguradora cobre os prejuizos, no limite do valor da apdlice, seja
por uma batida de carro ou uma mordida de cachorro. Essa modalidade de
seguro ainda ndo existe no Brasil.® A sociedade internacional influenciada
pelo fendmeno da globaliza¢do, no tempo atual, marca a época do denomi-
nado capitalismo selvagem, na expressdo do Prof. Celso D. de Albuquerque
Mello’, impondo uma nova forma de interpretar a responsabilidade civil aten-
dendo o principio da isonomia material, em conformidade com a CRFB/88,
vigente no pais, facilitando o acesso mais célere da vitima a reparacio dos
danos e prejuizos injustos a ela perpetrados.

8. DA RESPONSABILIDADE CIVIL SEM CULPA NO DIREITO BRASILEIRO

No direito brasileiro, a metamorfose da responsabilidade civil sem
culpa, no lato sentido, vem operando seus efeitos, de ha muito, porquanto
ndo se exige da vitima a prova da culpa do lesante para constituir o seu di-
reito a reparacdo, como se depreende do estudo dos fatos licitos revelando
direitos de prejudicar, mas, impondo-se a reparacao, nas situagdes previstas,
quando a vitima € inocente, considerada como tal, quem por sua conduta niao
deu causa determinante ao fato (arts. 160, 1, II, e 1.540, do Cddigo Civil).

> GOMES, L. Roldio de Freitas. Curso de Direito Civil. Coord. Ricardo P. Lira. “Elementos de
responsabilidade civil”. Rio: Renovar, 2000, p. 27/28. ... “a massificacdo das sociedades clama por
garantias para bem do individuo, que ndo podem ser atendidas apenas pelos outros, mas por sistemas
mais desenvolvidos de colaboragdo coletiva (seguros, fundos de garantia), faz-se mister, entretanto,
preservar, igualmente, o fundamento moral da responsabilidade, para que, ao revés, ndo se dilua a pessoa
no conjunto informe de individuos”.

¢ Revista Veja, Rio, Abril Cultural, edi¢do 1521, 12.11.97, p. 118.

"MELLO, Celso D. de Albuquerque. A sociedade internacional da integracio. Rio: Renovar, 1996,
p. 34/35.

“A cultura ¢ a da violéncia havendo um forte apelo de volta ao irracional, usa-se ténis “cavalo” (le
cheval), dirige-se um carro “besta” e se tem como idolo um jogador de futebol denominado “animal”
devido a sua violéncia. A sociedade internacional encontra-se em profunda transformago. O fendmeno
da globalizag@o s6 produziu a miséria. Todo capitalismo ¢é selvagem, mas talvez esta seja a sua fase
mais selvagem. A grande questdo ¢ saber se € possivel parar com a globalizacio e se voltar a valorizar
0 homem e néo o capital. Ou ainda, quando sera revertido este processo.”
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Alinha-se, ainda, a resenha das situa¢des no quadro seguinte: a) seguro por
acidente de trabalho, em que o empregado tem direito ao beneficio, qualquer
que seja a causa do dano; b) responsabilidade civil denominada objetiva
do transportador (acronaves, teleféricos, transportes coletivos ferroviarios
(Lei n.° 2.681/12), rodoviarios e ainda das empresas privadas prestadoras
do servigo publico (artigo 37, § 6° da CRFB/88); c) responsabilidade civil
independente da prova da culpa do fornecedor do produto ou do servigo no
fato do consumo (artigos 12 € 14 da Lein.® 8.078/90 — CPDC); d) responsa-
bilidade civil contratual com verossimilhanga de falta (culpa presumida) do
lesante, no inadimplemento da obrigagdo, com reversao da prova (art. 957
do Cédigo Civil semelhante ao do artigo 799 do Codigo Civil Portugués®,
que admite a inversdo do 6nus da prova de forma expressa).

A nova onda juridica de liberagdo da vitima do pesado 6nus da prova
da culpa proporcionada pela metamorfose da responsabilidade civil nos
ultimos tempos, no direito brasileiro, teve dois pontos culminantes: um no
direito publico e outro no direito privado.

No direito publico, marcou-se o avango notavel da ciéncia juridica na
imposi¢ao da responsabilidade civil objetiva ou sem culpa da administragdo
publica direta, indireta e das empresas privadas prestadoras de servigos
publicos (art. 37, § 6° da CRFB/88).

No direito privado, o progresso da ciéncia juridica aportou no segui-
mento do Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (CPDC), deixando
a sua marca mais importante. Determinou-se a reparag¢ao dos danos injustos
e prejuizos perpetrados ao consumidor por verossimil defeito do produto
ou do servigo no fato do consumo, independentemente, da prova da culpa,
somente afastando a responsabilidade civil se o fornecedor provar a inexis-
téncia do defeito ou cometimento de falta (culpa) exclusiva da vitima ou de
terceiro (arts.12, 14,caput, e § 3°, 11 da Lei n° 8.078/90).

Releva notar, ainda, que a presente pesquisa descortina o dano in-
Jjusto causado a vitima inocente como denominador comum da obrigacio
de reparar, originaria de fatos licitos ou ilicitos, situagdo que lhe confere a
estatura de um dos substratos indispensaveis do fundamento da responsa-
bilidade civil. Efetivamente, no mundo do direito, ndo existe dano justo.

8 Codigo Civil de Portugal. Op. cit., art. 799. (Presun¢@o de culpa ¢ apreciagdo desta) “1. Incumbe ao
devedor provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigag@o nao procede de
culpa sua. 2. A culpa ¢ apreciada nos termos aplicaveis a responsabilidade civil.”
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Todo o dano extrapatrimonial ou patrimonial, no universo do direito, em
regra, é injusto e, excepcionalmente, ¢ considerado justificado, tendo como
fator determinante da responsabilidade civil a verificacdo da inocéncia ou
nao, da vitima na causag¢do do fato.

O campo da excecdo compreende as causas de isencdo e as excludentes
da responsabilidade civil. As causas de isen¢do sdo: a) falta exclusiva da
vitima; b) consentimento da vitima, no limite toleravel em respeito a digni-
dade da pessoa humana; c) a falta exclusiva de terceiro; e, d) caso fortuito
ou forca maior (art.1.058 CC). As causas “c” e “d” afastam a ilicitude por
corresponderem a situagdo de inexisténcia de nexo de causalidade. A falta
concorrente da vitima permite a redugdo parcial e proporcional do valor da
reparagdo, quando ndo ¢ vedada pela lei (v.g. art.14, § 3° Lei n° 8.078/90).

As excludentes de antijuridicidade da responsabilidade civil se
resumem em: a) legitima defesa; b) estado de necessidade; ¢) exercicio
regular de direito; e, d) estrito cumprimento de dever legal. As restritas
situagdes reveladoras do dano justificado estdo, ainda, condicionadas ao
exame da inocéncia ou ndo, da vitima na causa¢do do fato. Impde-se a
verificacdo se sua conduta voluntaria constituiu ou ndo causa necessaria a
propulsdo dos danos. Se a vitima ¢ inocente, porque nao deu causa ao fato
danoso, inquestionavel se afigura o seu direito a reparagdo. A qualificacdo
do fato como licito, por conduta considerada justificada pela lei, por si
s0, ndo exclui a responsabilidade civil do causador de danos injustos no
direito brasileiro (art. 160, I, II, c¢/c 1.540 do CC., c/c art. 5°, caput, X e
XII da CRFB/88).

Aflora-se, deste estudo, o entendimento de que o dano injusto cau-
sado a vitima inocente ¢ um dos substratos indispensaveis a configuracao
do denominador comum e fundamento da responsabilidade civil em fatos
ilicitos e licitos. Conferindo uma interpretacdo da responsabilidade civil,
em conformidade com a Constituicdo, a Teoria da Falta Contra a Legalidade
Constitucional demonstra que a CRFB/88 inseriu, na norma impositiva
do art. 5°, caput, X e XXII, o dever juridico fundamental de diligéncia e
prudéncia, no exercicio da liberdade individual de conduta, em respeito ao
direito fundamental de incolumidade do ser humano inocente e de seus bens,
no proposito de efetivar o principio fundamental da dignidade da pessoa
humana, respeitando o principio génese e de valor supremo da responsabi-
lidade civil: neminem laedere (ndo lesar a outrem).
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Se violada a norma de conduta constitucional em comento, per-
petrando-se danos injustos extrapatrimoniais ou patrimoniais a pessoa
inocente, dispensa-se a vitima da prova da culpa ante a reversdo do onus
de se demonstrar excepcional justificativa de conduta, a cargo do responsa-
vel, porquanto a falta de diligéncia e prudéncia, na a¢do do lesante resulta
evidente ou verossimil do préprio fato danoso injusto. A primeira situagao,
dispensa da prova da falta (culpa), ja se verifica no campo de dominio das
denominadas teorias: objetiva, do risco, ou sem culpa, em situagdo tal que
ndo exige maiores comentarios, porquanto o implemento da responsabili-
dade civil estd sedimentado nos pressupostos: danos e nexo de causalidade,
desonerando-se a vitima da prova do elemento subjetivo do ilicito civil (falta
ndo intencional ou culpa), eis que resulta evidente, ipso facto. A segunda
situacdo, inversdo do onus da prova da falta (culpa) proliferou no terreno
da responsabilidade civil contratual transferindo o encargo ao devedor
inadimplente (art. 957 do Codigo Civil Brasileiro e art. 799 do Codigo
Civil de Portugal; art. 17 do Dec. n°® 2.681/12 - Transportes ferroviarios, e
rodoviarios por analogia; arts. 12, 14, 6°, VIII da Le1 n°® 8.078/90, aplica-
veis a fornecedores, pessoas juridicas e até¢ mesmo a profissional liberal, se
pleiteada e concedida a inversao do 6nus da prova, em matéria técnica etc.).
No campo da responsabilidade civil extracontratual, impera a inversao do
onus da prova nos arts. 1.521, I a 'V, uz Simula 341 do STF, 1.527, 1.528,
1.529, 1.546, 1.208 do Cdédigo Civil Brasileiro, nas situagdes seguintes: a)
fato de outrem; b) do animal; ¢) da coisa inanimada; d) do farmacéutico;
e) do locatario etc. Nesta perspectiva, a responsabilidade civil extracontratual
assentada na teoria subjetiva em que se exige da vitima a prova da culpa do
lesante ficou delimitada em campo tdo restrito, que configura, uma excecgao,
no direito patrio contemporaneo.

A presente sintese da TFCFL no estudo da metamorfose da respon-
sabilidade civil da culpa a cargo da vitima até a obrigagdo de reparar, sem
prova da culpa, na atualidade, revela o entendimento de que em fodo dano
injusto a falta de virtudes de diligéncia e prudéncia na conduta do lesante
resulta evidente ou verossimil ipso facto, motivo pelo qual ja predomina
na legislacdo positiva infraconstitucional a dispensa ou inversdo do onus
da prova da denominada culpa, que, no inicio do século, competia a vitima
demonstrar, para a configuracao de seu direito a reparagdo. No universo do
direito, a doutrina e a jurisprudéncia consagraram o entendimento de que a
falta (ou culpa) leve, ndo intencional, implica a responsabilidade civil do
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lesante, embora possa desencadear uma absolvigdo criminal em a¢do penal
defluente do mesmo fato. Com isso, em todos os danos injustos materiais
¢ 1materiais, demonstrado o acontecimento, em suas circunstancias, a falta
ndo intencional, resulta evidente ou verossimil, ipso facto.

9. IMATERIALIDADE DA CULPA

Transparece, ademais, dos estudos empreendidos, que a falta (cul-
pa) ¢ elemento imaterial do ilicito. Nao se prova a culpa, porquanto essa
falta juridica resulta evidente ou verossimil de um juizo de valor da agdo
danosa injusta a bem de pessoa inocente. Nesta perspectiva, prosseguindo
na escala ascendente do progresso da ciéncia juridica, tendo como vetor
a protecdo da vitima inocente, a CRFB/88, no artigo 5°, caput, incisos X
e XXII, consagrou o principio neminem laedere impositivo do dever de
diligéncia e prudéncia na conduta e garantiu a integridade extrapatrimonial
ou patrimonial proclamados como direitos fundamentais da pessoa humana.
A CRFB/88 positivou no dispositivo, em comento, o dever legal e consti-
tucional de diligéncia e prudéncia, como norma de conduta, sem exigéncia
expressa da culpa, alicer¢ado na compreensao de que a falta de tais virtudes
no comportamento danoso injusto se encontra implicita na agdo violadora da
norma fundamental, ipso facto, deflagrando, em conseqiiéncia, a obrigacao
de reparar os prejuizos, se o lesante ndo demonstrar causa de isen¢do ou de
exclusdo da responsabilidade civil.

Por outro lado, ndo se pode olvidar, que € principio fundamental da
Constituicao, proteger a liberdade da pessoa e garantir-lhe o direito de ndo
ser sancionada enquanto comportar-se dentre dos limites legais estabelecidos
pela ordem juridica. O ser humano somente pode ser obrigado a reparar al-
gum dano e subseqiiente prejuizo quando cometer uma falta juridica, ainda
que seja em grau minimo (ndo intencional), considerada pelo direito como
fator suficiente para desencadear a responsabilidade civil defluente de uma
sancdo ou compensacdo, por eqiiidade. Nesta oOtica, ndo se pode negar o
valor da culpa como fundamento moral e juridico da obrigacdo de reparar
os danos injustos, a titulo de san¢do ou de compensag¢do nos atos ilicitos ou
licitos, legada ao direito civil pela teoria subjetiva. A indispensabilidade da
culpa como substrato da responsabilidade civil foi reconhecida no congresso
realizado no ano de 1939, em Montreal no Canada’, com participac¢do de
juristas de escol de quase todo o mundo. No entanto, a culpa, ndo pode ser
considerada, em seu conceito originario de falta intencional (pesada, dolo
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direto ou indireto) inspirada pela doutrina penal, mas, mitigada, suficiente-
mente, para a sua compreensdo como falta ndo intencional (Ieve ou média),
denomina¢do mais compativel com a realidade juridica-social hodierna,
constituindo-se como o trago marcante e a regra geral da responsabilidade
civil, no direito comum e, a expressao culpa deve ser reservada para a exce-
¢ao no direito penal, quanto aos crimes culposos. Este panorama revela que,
ao lado do dano injusto, ha o substrato indissocidvel da falta de diligéncia
e prudéncia, virtudes imperativas de cuidado redobrado na conduta, que
a ele se agrega, em simbiose, consubstanciando o verdadeiro fundamento
da responsabilidade civil por fato ilicito ou licito.

Demais, as concepgdes extremistas das teorias da culpa e objetiva (do
risco ou sem culpa) sdo insuficientes em seus fundamentos para sustentarem
arepara¢ao do dano injusto perpetrado por fato licito, que constitui uma parte
substancial da responsabilidade civil. A falta juridica ndo intencional, regra
geral da responsabilidade civil, denominada de Falta Contra a Legalidade
Constitucional, neste estudo, constitui ainda fator indispensavel ao arbitra-
mento eqiiitativo da reparagdo, em todos os campos do direito provenientes
de danos injustos perpetrados por atos ilicitos ou licitos, notadamente, nos
danos morais. Sim, pois que, na inteligéncia da TFCLC na quantificagdo da
reparagao do dano injusto perpetrado por falta ndo intencional, em realidade,
deve consistir em valor menor ao que seria arbitrado na pratica do ilicito
por falta intencional (dolo direto ou indireto).

10. CoNCEITO DA TEORIA DA FALTA CONTRA A LEGALIDADE
CONSTITUCIONAL

Na perspectiva de colmatar o vazio dogmatico mencionado, exsurge
a Teoria da Falta Contra a Legalidade Constitucional (TFCLC) compativel

? LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrem. “Premier Congres International de 1’
Association Henri Capitant. Sdo Paulo: Forense, 1973, p. 2. Concluiu-se que: a) em nenhuma parte o
legislador rompeu, completamente, com o principio da responsabilidade baseado na culpa; este principio
resiste a experiéncia dos fatos e das idéias novas. A teoria da responsabilidade néo se transformou, mas
tornou-se mais matizada, mais adaptada as necessidades da civiliza¢do contemporanea; b) o conceito de
culpa perdeu aquela rigidez, dentro dos moldes classicos, puramente moral, para objetivar-se; confunde-
se a culpa com o ato ilicito; ¢) a admissibilidade de presunc¢des juris tantum e juris et de jure da culpa,
na protecdo cada vez mais crescente da vitima contra a ag@o lesiva e danosa etc.
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com a realidade da responsabilidade civil no mundo contemporaneo, notada-
mente, no direito brasileiro, com substrato em trés premissas: a) fundamentar
a responsabilidade civil; b) a Falta Contra a Constituicao deflui do préoprio
fato danoso injusto e violador da norma constitucional; e, ¢) reversdo da prova.
A primeira, resultante deste estudo, indica o seu fundamento: o verdadeiro
fundamento da responsabilidade civil é o dano injusto articulado com a
falta de diligéncia e prudéncia, perpetrado por fato ilicito ou licito vulne-
rando a norma constitucional impositiva do principio neminem laedere.
Como todo dano injusto, em regra, € perpetrado por falta de cuidado e de
agir na acdo violadora da norma de conduta constitucional e a exce¢do € o
dano justificado, alicercado em tal entendimento, firma-se a segunda pre-
missa: a falta de diligéncia ou prudéncia ndo intencional, que configura a
violagcdo do dever de cuidado e de agir existe, em potencial, em todos os
danos injustos causados a bem de pessoa inocente, em situacdo tal, que
resulta evidente ou verossimil do proprio fato violador da norma do artigo
5° caput, X e XXII da CRFB/8S.

Se o dano injusto perpetrado por falta contra a legalidade constitu-
cional configura, em regra, ilicito deflagrador da obrigacdo de reparar, e a
exceg¢do ¢ o dano justificado, que exclui a responsabilidade civil, a situagdo
excepcional, por conseqiiéncia ldgica, ¢ que deve ser provada, fendmeno
que implica a inexoravel reversdao da prova. Surge, neste ponto, a terceira
premissa: na falta cometida contra a legalidade constitucional, que resulta
indicidria do dano injusto, ipso facto, reverte-se a prova quanto a exce¢do
de legitimidade de conduta possibilitando ao lesante demonstrar a falta
exclusiva da vitima ou de terceiro, eventual causa de isencdo ou de ex-
cludéncia da obrigacdo de reparar, sob pena de implemento definitivo da
responsabilidade civil. Em tal raciocinio juridico, a falta intencional (dolo
direto ou indireto), como exceg¢do de conduta, em sede de responsabilidade
civil, deve ser demonstrada, pelo lesado, se objetivar este, uma reparagao
mais ampla.

A projecdo em simbiose dos fundamentos juridicos anunciados nas
premissas retroassinaladas, focalizadas pelo farol da inteligéncia intuitiva
possibilitou a constru¢do da Teoria da Falta Contra a Legalidade Cons-
titucional (TFCLC), que se revela na sintese: em todo dano injusto ndo
patrimonial (extrapatrimonial) ou patrimonial perpetrado a vitima inocente,
a falta de diligéncia e prudéncia, ndo intencional do lesante, resulta evidente
ou verossimil da convergéncia dos elementos integrantes do fato violador
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da norma constitucional. Configura-se a Falta Contra a Legalidade Cons-
titucional a conduta lesiva dos deveres juridicos de diligéncia e prudéncia
impositivos do art. 5°, caput, X e XXII da CRFB/88, perpetrando-se danos
injustos, suficientes para deflagrar a obrigacdo de reparar, se o lesante ndo
demonstrar excepcional causa de isen¢do, de justificativa ou de exclusdo
da responsabilidade civil.

11. A TFCLC NO CAMPO INFRACONSTITUCIONAL DA RESPONSABILIDADE
CIVIL

No campo infraconstitucional, o intérprete deve integrar o vazio da lei
ordinaria com a norma impositiva do dever juridico de atuar com diligéncia
e prudéncia, em sede de responsabilidade civil, na perspectiva de efetivar
o principio neminem laedere proibitivo de se perpetrar danos injustos a
bem de pessoa inocente (art. 5°, caput, X ¢ XXII da CRFB/88). Em tal
situacdo, impde-se, por raciocinio dedutivo logico, a reversdo da prova de
fato desconstitutivo, deflagrando a obrigagdo de reparar os danos, se ndo se
demonstrar, em excec¢do, causa de isen¢do ou de afastamento da obrigagao
de indenizar. Esta forma de interpretar a responsabilidade civil, em confor-
midade com a CRFB/88, tem aplica¢do imediata em todos os campos dos
direitos provenientes de danos injustos perpetrados as vitimas inocentes.
Alvitra-se, no entanto, a sua positivacdo no sistema juridico patrio, para
fim de dissipagdo de eventual duvida, no momento da realizagdo do Direito.

12. A FUNCAO PREVENTIVA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NA TFCLC

No segundo periodo da evolug¢ao histdrica da responsabilidade civil, a
contar do final do século XX, a ordem juridica brasileira adapta o direito a mu-
danca da realidade, impulsionado pelas forgas econdmicas e sociais, admitindo
a possibilidade de uma responsabilidade civil em fung¢do preventiva, limitada
a verossimilhanca de danos graves e irreversiveis a interesses individuais, co-
letivos e difusos, notadamente, em matéria ecoldgica, sanitdria e nas relagdes
de consumo. A Constituicdo da Republica de 1988, de um lado, consagrou a
inviolabilidade desses interesses multiplos impondo a obrigacdo de reparar
os danos patrimoniais e ndo patrimoniais, efetivamente, perpetrados (artigo
5°, caput, X e XXII), engendrando a responsabilidade civil repressiva ou
curativa. Por outro lado, considerou ilicita a conduta lesiva pelo fato de se
colocar em perigo de danos graves e irreversiveis, tais direitos fundamentais
implementando a responsabilidade civil em sua funcio preventiva.
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12.1 A garantia constitucional do meio ambiente ecologicamente
equilibrado

A CRFB/88 avan¢ou mais, em prol da sociedade, garantindo o direito
de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao Po-
der Publico e a coletividade o dever juridico de sua preservacdo a bem das
presentes e futuras geracoes (art. 225), oportunidade em que estabeleceu a
Jfungdo preventiva da responsabilidade civil contra quem cria o risco de lesdo,
na perspectiva de evitar um dano grave e irreversivel. Esse posicionamento
apoia-se na premissa de que a preveng¢do de um dano grave e irreversivel
deflagrando uma obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, antes de se perpetrar
o fato nocivo aos interesses individuais, difusos e coletivos, sob pena de
multa diaria, denota a maior eficacia da responsabilidade civil do que a sua
atuagdo post factum impondo a obriga¢do de integral ressarcimento dos
danos, por vezes, invidveis ou inexequiveis. Releva notar, ainda, que nao
ha impedimento de se converter uma obrigacdo de ndo fazer, concedida
em tutela inibitoria, ante a fungdo preventiva da responsabilidade civil, em
obrigag¢do de fazer, como no caso de se impor obrigacado de instalar um filtro,
v.g., para se evitar a poluicdo das aguas de um rio.

A ordem juridica patria afastando a tensdo entre a validade e efeti-
vidade do principio de protecdo a higidez do meio ambiente regulamentou
tal matéria na Carta Magna (arts. 5°, caput, X e XXII, 225,1a VII, §§ 1°
a 6°) e no plano infraconstitucional, por intermédio das Leis n® 9.605 de
12.02.98, n° 7.347, de 24.07.85 e n°® 6.938, de 31.08.81.

A Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, proibe condutas e ativi-
dades consideradas lesivas ao meio ambiente, expondo a perigo, de maneira
grave, a saude publica e 0 meio ambiente, como se denota de seu predmbulo
e das disposi¢des dos artigos 3°; 6°, I; 12; 15, 11, C; 19; 28; 29; 38; 39; 54,
III e § 3°, na medida em que protege a satde publica, o meio ambiente € a
ecologia, tipificando os crimes contra o ordenamento urbano, do patrimonio
cultural (prédios de museu, biblioteca, art. 62, I1), a fauna, flora, polui¢do de
qualquer natureza (atmosférica e hidrica) que causem ou possam resultar em
danos a saide humana, mortandade de animais ou destrui¢do significativa
da flora. Impde, inclusive, responsabilidade criminal solidaria (art. 54, § 3°)
e pena de reclusdo de 1 a 5 anos, a “quem deixar de adotar, quando assim
o exigir a autoridade competente, medidas de precaucdo em caso de risco
de dano ambiental grave irreversivel”. Tal diploma legal dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente implicando na responsabilidade civil o
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poluidor direto ou indireto, pessoa fisica ou juridica, por atividade causadora
de degradagao ambiental, criando, para isso, 6rgdos e entidades de prote¢ao
e melhoria da qualidade ambiental, a par de constituir o Sistema Nacional do
Meio Ambiente - SISNAMA (art. 6°). Esse diploma legal no artigo 14, § 1°
estabelece a responsabilidade civil do poluidor, independentemente de culpa,
deflagrando a obriga¢do de “indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”, a0 mesmo tempo
que legitima o Ministério Publico da Unido e dos Estados para propor agao
de responsabilidade civil e criminal.

A Lein®7.347,de 24 de julho de 1985, por seu turno, disciplina a acio
civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico,
paisagistico, por infragdo da ordem econdmica, da economia popular, bem
como a qualquer interesse difuso ou coletivo (art. 1°, I a V). Legitima o
Ministério Publico para propor a agdo principal ou cautelar de responsabi-
lidade civil, a0 mesmo tempo em que permite a qualquer pessoa provocar a
sua iniciativa, em demanda que tenha por objeto a obrigagdo de fazer ou de
ndo fazer, no proposito de cessar atividade nociva, sob pena de imposicao
de multa diaria (arts. 5° ¢ 6°).

Sublinhe-se, ainda, que a CRFB/88 legitima as entidades associativas
(art. 5°, XXI), quando, expressamente, autorizadas a representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente, para a tutela de seus interesses individuais,
coletivos ou difusos'’, podendo, inclusive impetrar Mandado de Seguranga
Coletivo (art. 5°, LXX, B), em defesa dos interesses de seus membros ou
associados, quando estiver, legalmente, constituida e encontrar-se em
funcionamento por periodo nio inferior a um ano. O artigo 14, § 1° da Lei
n°® 6.938/81 foi recepcionado pela CRFB/88, por compatibilizar-se com a
norma do artigo 225 § 3°, que, assim, dispde: “As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas

1" GRINOVER, Ada Pellegrini. A tutela dos interesses difusos. Sdo Paulo: Max Limonad, 1984, p. 86. Na
licao da professora Grinover ha trés tipos de interesses metaindividuais: o interesse publico, os interesses
coletivos e os interesses difusos. O interesse publico (a ordem publica, a seguranga publica) configura
interesse de que todos compartilham. Os interesses coletivos sdo interesses comuns, no entanto, restritos
a uma coletividade de pessoas unidas por um vinculo juridico. Nos interesses difusos, o vinculo entre
as pessoas se reduz a fatores conjunturais ou extremamente genéricos, a dados de fato freqiientemente
acidentais e mutaveis, caracterizando-se por indeterminagdo de sujeitos, a indivisibilidade do objeto e
a necessidade de solugdo pacifica desses conflitos.
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fisicas ou juridicas, a sangcoes penais e administrativas, independentemente
da obrigacdo de reparar os danos causados”.

12.2.Casos de presuncdo de causalidade em Fran¢a e Canada

Assinala a professora Catherine Thibierge'' casos de presungdo de
causalidade admitidos pelo legislador e pelo juiz, em Franca, como o da lei
de 30 de outubro de 1968, por certos males sobrevindos a vizinhang¢a de um
sitio nuclear indiciado pela irradiacdo. Em Québec, no Canada, a ilustre
professora noticia a lei de 22 junho de 1990 (arts. 31/43) asseverando que
tal diploma permite ao ministro ordenar a descontaminagdo ou restauracao
do ambiente, quando constata a presen¢a de um contaminante, seja em
quantidade ou concentracdo proibidas, seja suscetivel de causar prejuizo a
vida, a saude, a seguranca, ao bem-estar ou ao conforto do ser humano, de
causar dano ou de modo a perpetrar prejuizo a qualidade do solo, a vege-
tacdo, a fauna ou aos bens.

Relata, mais, a eminente professora, a presun¢do de imputabilidade
da contaminacao por virus de imunodeficiéncia humana em transfusdo de
sangue, ou ainda a presunc¢ao de um liame de causalidade entre a vacinagdo
contra a hepatite B e a superveniéncia de uma esclerose em placas no pa-
ciente, na auséncia de outros fatores de riscos ou circunstancias de natureza
a explicar a produc¢do do dano. Assinala que os juizes se contentam com a
verossimilhan¢a de uma probabilidade suficiente do liame de causalidade
na impossibilidade de se provar a existéncia efetiva do nexo etiologico.

Em matéria ecologica, a presun¢do do nexo causal entre a falta e o
dano surge em func¢do da noc¢do de criacdo de um risco que aparece com
a realizacdo normal e previsivel do risco gerado, imprudentemente, como
no caso de uma fabrica de papel que evidencia prejudicar a fauna e a flora
por langar dejetos poluindo o rio, em lugar muito proximo ao da explo-
racdo de sua industria. Conclui a eminente professora aduzindo sobre as
duas funcdes da responsabilidade civil: a) a funcdo classica de dissuasdo
objetiva a preven¢do de comportamentos antissociais; €, b) a funcdo nova
de antecipacdo visa a prevencdo dos danos, fundada na ameaca de danos
graves e irreversiveis. Antevendo a insuficiéncia da culpa e do risco para
fundamentar a funcdo preventiva da responsabilidade civil, sugere como
novo fundamento a prevencdo.

' THIBIERGE, Catherine. “Libres propos sur [’évolution du droit de la responsabilité”. Revue tri-
mestrelle de droit civil n° 3, Paris: Dalloz, juillet-septembre, 1999, p. 561-584.
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No mesmo sentido, proclama o Desembargador, Dr. Luiz Rolddo de
Freitas Gomes: “Deve, neste século, bifurcar-se a responsabilidade cura-
tiva, voltada para o passado, e na responsabilidade preventiva, dirigida a
afastar o risco de danos graves e irreversiveis, na perspectiva do futuro'.

A politica do direito comunitario de protecdo ao meio ambiente funda-
se sobre os principios de prevengdo, de precaucao e do poluidor-pagador ou
responsavel civil. O principio de prevencdo resume-se no adagio popular
“melhor prevenir do que remediar” impondo-se medidas de notificacdo,
de informag¢do, ou multas que podem evitar a conduta ilicita. O principio
da precaug¢do vai mais longe que o da prevenc¢ao, recomenda a adocao de
medidas preventivas nos casos de evidéncias provaveis ante riscos de danos
graves e irreversiveis, como assinalam disposi¢des dos Tratados de Roma'”,
de Maastgricht'*, da Unido Européia modificado pelo Tratado de Amster-
dam'>, em matéria de meio ambiente. O principio do poluidor-pagador,

12 Des. Luiz Rolddo de Freitas Gomes. “Tendéncias Atuais da Responsabilidade Civil”. Revista de
Direito do Tribunal de Justica, volume 46 — 2001, p. 63/66.

3“Le droit communautaire de I’environnement”. Direction de Jacquelina Dutheil de la Rochére. Les
études de La documentation Francaise, Paris 1998, p. 136/140. Traité¢ de Rome (25 mars 1957) Titre
VII — L’environnement. “Art. 130 R. 1, L’action de la Communauté en mati¢re d’environnement a
pour objet: - de préserver, de protéger e d’améliorer la qualité de I’enrivonnement; - de contribuer a la
protectcion de la santé des personnes; - d’assurer uma utilisation prudente e ratrionnelle des ressources
naturelles. 2. L’action de la Communauté en matiére d’environnement est fondée sur les principes de
I’action préventive, de la correction, par priorité a la source, des atteintes 1a 1’environnement, e du
pollueur-payeur. Les exigences en maticre de protection de I’environnemente sont une composante des
autres politiques de la Communauté”.

' Traité de Maastricht (7 février 1992) Title XVI - Environnement. “Art. 130 R. 1. La politique de la
Communauté dans le domaine de I’environnement contribue a la poursuite des objectifs suivants: - la
préservation, la protection et I’amélioration de la qualité de I’environnement; - la protection de la
sanité des personnes; - 1’utilisation prudente et rationelles des ressources naturelles; - la promotion,
sur le plan international, de mesures destinées a faire face aux problémes régionaux ou planétaires de
I’environnement. 2. La politique de la Communauté dans le domaine de I’enrivonnement vise un niveau
de protection élevé, en tenant compte de la diversité des situations dans les différentes régions de la
Comunauté. Elle est fondée sur les principes de précaution et d’action préventive, sur le principe de la
correction, par priorité a la source, des atteintes a Iénvironnemente et sur le principe du pollueur payeur.
Les exigences en matiére de protection de d’environnemente doivent étre intégrées dans la définitions
et la mise en oeuvre des autres politiques de la Communauté...”.

15 Traité sur 1’Union européenne modifié par le traité d’Amsterdam (2 octobre 1997). Titre XIX — En-
vironnement. “Art. 174. 1...2. La politique de la Communauté dans le domaine de 1’environnemente
vise un niveau de protection ¢élevé, em tenant compte de la diversité des situations dans les différentes
régions de la Communauté. Elle est fondée sur les principes de précaution et d’action préventive, sur
le principe de la correction, par priorité a la source, des atteintes a I’environnement e sur le principe
du pollueur-payeur...”.
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impde a responsabilidade civil preventiva ou repressiva ao provocador do
ilicito de perigo ou causador de dano ou prejuizo ao meio ambiente.

13. FEICA0 CONSTITUCIONAL E LEGAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL
REPRESSIVA E PREVENTIVA

No direito brasileiro, a responsabilidade civil em sua dupla fung¢do
repressiva e preventiva encontra apoio na CRFB/88 (arts. 5°, caput, incisos,
X, XXII e XXXV, 225, 1 a VII, §§ 1° a 6°) e nas Leis infraconstitucionais
n°® 9.605, de 12.02.98, n° 7.347, de 24.07.85, n° 6.938, de 31.08.81, ¢
n°® 8.078/90 (Cddigo de Prote¢do e Defesa do Consumidor, em face dos
deveres de segurancga, de informar, de transparéncia e da boa-fé objetiva
do fornecedor).

14. A TEORIA DA FALTA CONTRA A LEGALIDADE CONSTITUCIONAL E A
FUNCAO PREVENTIVA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A insuficiéncia das teorias da culpa e sem culpa (objetiva e do risco),
analisadas de per si ou em conjunto, para fundamentar a fung¢ao preventiva
da responsabilidade civil impulsionou a construcao da teoria da Falta Contra
a Legalidade Constitucional, por intui¢do dedutiva e logica, no proposito
de colmatar tal vazio doutrinario.

Na medida em que a CRFB/88 garante a incolumidade patrimonial
¢ a ndo patrimonial (ou extrapatrimonial) da pessoa inocente assegurando
a tutela efetiva dos interesses individuais, coletivos e difusos, impde erga
omnes o dever juridico de cuidado, exigindo uma conduta diligente e pru-
dente para ndo causar danos injustos a pessoa ou a bem de outrem. Uma
conduta ou atividade de pessoa que atente contra a integridade extrapatri-
monial, patrimonial de outrem, a interesse coletivo ou difuso, proporcio-
nando riscos de danos graves e irreversiveis configura o ilicito de perigo,
ante a probabilidade de dano, caracterizando a Falta Contra a Legalidade
Constitucional (FCLC), que resulta evidente ou verossimil, ipso facto. Nao
se pode confundir dano, fato histérico ¢ material, com a ilicitude da falta
contra a legalidade constitucional (FCLC), conduta antijuridica, que se
desdobra em ilicitos de lesdo e de perigo. Configura-se o ilicito de lesdo
Jjuridica, quando a conduta malfere a norma constitucional ( artigo 1°, III,
5", X, XXII da CRFB/88), na perspectiva de se evitar o dano injusto (con-
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seqliéncia da lesdo juridica), enquanto que o ilicito de perigo, constitui-se
em pressuposto fatico do ilicito de lesdo e configura-se ante a presenca
de fato previsivel e evitavel retratando a possibilidade de se causar danos
graves e irreversiveis a direitos fundamentais da pessoa humana, ao meio
ambiente, a saude publica'® e ao consumidor.

A propdsito, é o escolio de Luiz Guilherme Marinoni'” em sua obra
- Tutela Inibitoria:

“A Constitugdo brasileira, que funda um Estado social, é marcada
por direitos sociais, como o direito a saude, o direito a educacdo,
direitos que, podendo ser tutelados de forma difusa ou coletiva
podem, exigir a tutela inibitoria. Além disso, ndo é possivel
esquecer que a Constituicdo da Republica afirma expressamente
que: i) sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo
dano material ou moral decorrente de sua violacdo (art. 5, X)...,
v) o Estado promoverd na forma da lei, a defesa do consumidor (art.
5, XXXII; vi) todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225, caput)...”

A. Candian'®, no direito italiano, proclama a prevengao do ilicito,
como principio geral do ordenamento juridico.

Em situagdes tais, a falta de diligéncia e prudéncia violadora de uma
das normas da CRFB/88 assinaladas (arts. 5°, caput, X e XXII ¢ 225) resulta
evidente da propria agdo perigosa, conduta contraria ao direito, que configura
o elemento constitutivo do ilicito (fattispecie) que nao se identifica com o

16 STJ. RESP 72994/SP. Rel. p/ acorddo, Min. Carlos Alberto Menezes Direito- Terceira Turma. “Acéo
civil publica. Entidades de satide. Aumento das prestagdes. Legitimidade ativa. 1. O Instituto Brasileiro
de Defesa do Consumidor — IDEC tem legitimidade ativa para ajuizar a¢do civil publica em defesa dos
consumidores de planos de saude. 2. Antes mesmo do Codigo de Defesa do Consumidor, o pais sempre
buscou instrumentos de defesa coletiva dos direitos, ganhando for¢a seja com a Lei n°® 7.347/87 seja
alcancando dimensdo especial com a disciplina constitucional de 1988. Sedimentados os conceitos
centrais, ndo ha razdo que afaste o presente feito do caminho da ag¢éo civil publica. O instituto autor ¢
entidade regularmente constituida e tem legitimidade ativa para ajuizar agfo civil ptiblica de responsa-
bilidade por danos patrimoniais causados ao consumidor.”

17 Marinoni, Luiz Guilherme. “Tutela inibitdria (individual e coletiva)”. RT. Sdo Paulo, 2" ed. 2000,
p. 63/64.

18 Candian, A. Nozioni istituzionali di diritto privato. Milano: Giuffre, 1946., p. 119.
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dano, conseqiiéncia da lesdo juridica. Por isso, em ndo sendo observado tais
deveres de diligéncia e prudéncia, em conduta que possibilite danos graves
e irreversiveis viola-se o principio da legalidade constitucional impondo-se
a obrigacdo preventiva de fazer ou de ndo fazer, ou de supressdo do ilicito
de perigo, sob pena de pagamento de multa didria, com substrato na tutela
inibitoria do artigo 461, paragrafos 3" e 4’ do CPC e, ainda, 84 paragrafos 3’
¢ 4" da lei 8.078/90 ( CPDC), cuidando-se de relagdo de consumo.

Com efeito, a tutela inibitoria tem por escopo prevenir o ilicito e, indi-
retamente, o dano, como se verifica da providéncia do STJ" proclamando que
o prazo de caréncia ndo prevalece quando se trata de internagdo de urgéncia.

O direito substancial precisa efetivar-se utilizando a tutela inibitoria
para evitar o ilicito, porquanto, a ordem juridica prefere prevenir do que
remediar. Presente o ilicito de perigo, impde-se operacionalizar a fung¢ao
preventiva da responsabilidade civil, por meio de exigéncia de conduta
diligente e prudente, obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, no resguardo da
integridade patrimonial ou nlo patrimonial, estes, na tutela dos direitos
da personalidade *, ut art. 5", caput , XXII da CRFB/88. Com tal atitude,
materializar-se-4 o acesso a Justica da pessoa ameagada em seu direito,
fundado no dever juridico de respeito a vida, a saude (uf proclamagdo do
TIRS?"), a integridade corporal e a dignidade da pessoa humana (arts.5°,
XXXV da CRFB/88, 287, 461, 799 do CPC e 84 da Lei n° 8.078/90). No
ilicito de perigo, a conduta violadora da norma juridica civil constitucional
configura-se no ato lesivo ao preceito maior da legalidade, na perspectiva
de se evitar o dano, impondo-se uma obrigagdo de fazer ou de ndo fazer,
escoltada por multa diaria. Tal san¢do impde-se, cumulativamente, com a
obrigacdo de reparar danos injustos, se a providéncia preventiva tornar-se
ineficaz.

19 STJ...RESP. 222339/PB. Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar. 4' Turma. “PLANO DE SAUDE. Prazo
de caréncia. Internagio de urgéncia. O prazo de caréncia ndo prevalece quando se trata de internacdo de
urgéncia, provocada por fato imprevisivel causado por acidente de transito. Recurso conhecido e provido.”

2 TJRJ. Apelagdo 39.193. Des. Wellington Moreira Pimentel. RT-619/175-180. “Direito da personalidade
— Violacdo. Ofensa ao direito a imagem e a honra. Reprodu¢@o romanceada em filme cinematografico...
Proibig¢ao definitiva de exibi¢do do filme, com cominagdo de multa pela transgressdo — Indenizag@o por
danos morais a ser apurada em liquidag@o por arbitramento, e ndo tomando por base o valor da multa,
com fungdo inibitoria e ndo de ressarcimento.

2 TJRS. 4° CC. 23.8.2000. Rel. Des. Wellington Barros. ADV. COAD. Em. 97085. BS. 20. “O direito
a vida e o direito a saude sdo direitos subjetivos inalienaveis, constitucionalmente consagrados, cujo
“primado supera restricdes legais.”
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15. ATFCLC ~no campo po CPDC

No campo do CPDC, a aplicabilidade da teoria ancora-se nas garan-
tias outorgadas aos consumidores diretos ou por equiparagdo, na tutela de
interesses individuais, coletivos e difusos. Estando presente a iminéncia de
dano, ante fato ou vicio do produto ou do servigo (arts. 12, 14, 17, 18, c/c
6, VI da Lei 8.078/90%?) violando o dever de protegdo da vida, da satde ou
da seguranga, impde-se a fun¢do preventiva da responsabilidade civil do
fornecedor. Tal entendimento ancora-se no postulado de que a conduta peri-
gosa, como precedente do dano efetivo, configura em si, o descumprimento
do dever juridico de diligéncia e prudéncia, na medida em que caracteriza
a lesdo ao preceito constitucional e legal de cuidado redobrado, ao colo-
car-se o consumidor em potencial situacdo de risco, como, v.g., ocorre no
ilicito de perigo a saide®. Em Franca, sobre o tema preleciona Genevicve
Viney?** referindo-se ao artigo 3° da lei de 5 de janeiro de 1988, que permite
as associacoes constituidas tutelar os interesses dos consumidores, de forma
preventiva ou repressiva.

No mesmo diapasdo pronuncia-se Philippe le Tourneau®’ sobre os dois
aspectos da responsabilidade civil: prevenir a realizacdo de danos, a par da

22 CPDC. Lei n® 8.078/90. Art. 6, inciso VI. “ Sdo direitos basicos do consumidor:...VI- a efetiva pre-
vengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos.”

2 STL. RESP. 158728/R1J. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. DJ. 17.05.1999. ““ Plano de saude.
Limite temporal da internacdo. Cléusula abusiva. 1. E abusiva a cldusula que limita no tempo a inter-
nagdo do segurado, o qual prorroga a sua presen¢a em unidade de tratamento intensivo ou € novamente
internado em decorréncia do mesmo fato médico, fruto de complicagdes da doenga, coberto pelo plano
de saude. 2. O consumidor ndo é senhor do prazo de sua recuperagdo, que, como ¢ curial, depende de
muitos fatores, que nem mesmo os médicos sdo capazes de controlar. Se a enfermidade esta coberta
pelo seguro, ndo € possivel, sob pena de grave abuso, impor ao segurado que se retire da unidade de
tratamento intensivo, com risco severo de morte, porque esta fora do limite temporal estabelecido em
uma determinada clausula. N&o pode a estipulagdo contratual ofender o principio da razoabilidade, ¢
se o faz, comete abusividade vedada pelo art. 51, IV, do Coédigo de Defesa do Consumidor. Anote-se
que a regra protetiva, expressamente, refere-se a uma desvantagem exagerada do consumidor e, ainda,
a obrigacdes incompativeis com a boa-fé e a equidade...”

2 VINEY, Genevieve. “Les Obligations La Responsabilité: effets”. Librairie générale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1988, p. 21. “...en présence d’un fait portant”, “un préjudice direct ou indirect
a I’intérét collectif des consommateurs”, “demander a la juridiction civile statuant sur 1’action civile
ou a la juridiction répressive statuant sur 1’action civile d” ordonner au défendeur ou au prévenu, le cas

échéant sous astreinte, toute mesure destinée a faire cesser des agissements illicites...”.

3 TORNEAU, Philippe le. Droit de la responsabilité. Paris: Dalloz, 1998, p.1. “Les deux aspects de la
fonction préventive de la responsabilité. — La fonction préventive présente deux aspects. Traditionnelle-
ment, la respnsabilité civile permet, dans la mesure du possible, de prévenir la réalisation de dommages
par la crainte 1égitime de la sanction pécuniaire qu’elle engendre... De méme, la 1égislation tant interne
que communautaire, tende a édicter une obligation générale de sécurité des produits et des services
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sancdo penal, aduzindo, ainda, a uma tendéncia a edi¢do de uma obrigagao
geral de seguranca dos produtos e dos servigos oferecidos no mercado.

O dever de informag¢do quanto a nocividade ou periculosidade, em
potencial, de produtos e servigos, na previsdo do artigo 9°, do CPDC, en-
quadra-se, igualmente, neste contexto, na consideracao de que o fato de ndo
informar, configura a violacdo do dever de diligéncia e prudéncia, colocando
em risco os consumidores. A possibilidade de se perpetrar danos graves e
irreversiveis, pessoais, ecologicos, sanitarios, genéticos, nucleares, polui¢cao
atmosférica, hidrica, comprometimento da flora, fauna, do meio ambiente, e
a direitos do consumidor (artigo 6', VI da Lei 8.078/90) fundamenta, neste
contexto, a funcdo preventiva da responsabilidade civil, com arrimo na
norma do artigo 5,° XXXV da CRFB/88, Tal dispositivo permite o direito
de peticdo ao Poder Judicidrio ante o ilicito de perigo, no propdsito de se
impedir a concretizagdo da ameaca de lesdo a direito ou interesse individual,
coletivo ou difuso. A fisiologia juridica da obriga¢do de reparar revela que
a fungdo preventiva da responsabilidade civil € a Uinica atuag¢do capaz de
impedir o ilicito evitando, com isso, a transformagao dos direitos fundamen-
tais da pessoa em pecunia, fendmeno ndo desejado pelo direito nem pela
vitima. Neste ponto, a TFCLC assume papel relevante como fundamento da
funcao preventiva da responsabilidade civil, alicer¢ado na falta de diligéncia
e prudéncia do realizador da conduta lesiva a ordem juridica constitucional,
na configuracdo do ilicito de perigo, para se deflagrar a tutela preventiva
dos interesses individuais, coletivos ou difusos. Sim, porque tal situagdo,
data venia, nao se apresenta compativel com o pensamento cldssico da
responsabilidade civil consubstanciado em elementos como: o dano, culpa
e nexo de causalidade, ainda ndo configurados no ilicito de lesdo juridica,
tendo como pressuposto, apenas o fato perigoso de dano iminente. Demais,
a dindmica do direito, na otica da realidade social, ndo permite a espera da
ocorréncia de um dano a um consumidor ou grupo de consumidores, para
que se desencadeie uma sang¢do ao fornecedor, eis que a inobservancia do

offerts sur le marché (V. art. 1°, L. 83-660 du 21 juill. 1983, relative a la sécurité des consommateurs:
dir. CEE du 15 oct 1991 — V. infra n® 1551, 1717 et 3971 et s.). Aujourd’hui, ce role prophylactique
est lui-méme em cours d’évolution, sous I’influence d’un nouveau principe dit “de précaution”, venu
du droit communautaire, qui essaime progressivement, de-ci de-14, sur les terres du droit interne, y
compris du droit privé...”
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preceito legal e constitucional, colocando em risco de danos, bens de pes-
soas inocentes, ja se afigura suficiente para se lhe imputar uma san¢do de
natureza inibitoria pela pratica do ilicito de lesdo, tendo como pressuposto o
fato-espécie do ilicito de perigo. Tal situacdo engendrando a responsabilidade
civil em sua funcdo preventiva, encontra arrimo na Teoria da Falta Contra
a Legalidade Constitucional, porquanto, ainda, ndo se tem configurado o
dano efetivo, um dos elementos indispensaveis nas teorias objetivistas, de
risco e subjetiva, € nem a culpa provada, outra condicionante, igualmente,
invaridvel desta ultima teoria, na perspectiva de que mais vale prevenir do
que remediar, possibilitando, assim, a efetiva realizacdo do direito em sua
finalidade de Justica.

16. ConcLUsAO

A Teoria da Falta Contra a Legalidade Constitucional (TFCLC) ¢
uma hodierna e legitima interpretacdo da responsabilidade civil compati-
vel com o progresso das ciéncias e do direito, neste inicio do século XXI.
Concilia as teorias da culpa, objetiva e do risco, facilita o acesso da vitima
a reparacao dos danos injustos, fundamenta a fung¢ao preventiva da respon-
sabilidade civil, tendo em vista o ilicito de perigo, que se caracteriza por
riscos iminentes de danos graves e irreversiveis, configurando lesdo a ordem
juridica constitucional, na tutela dos direitos fundamentais da pessoa e de
seus bens, ao meio ambiente, ecologicamente, equilibrado, a satide publica,
nas relacdes de consumo (arts. 5°, caput, X, XXII e XXXII, 225, 196, 170,V
da CRFB/88 e Leis nimeros 9.605/98, 7.347/85, 6.938/81 e 8.078/90),
bem como equilibra a sancao do responsavel. A TFCLC demonstra, afinal,
que a regra de ouro da responsabilidade civil hodierna nao ¢é reparar,
mas impedir o dano ou suprimir a conduta ilicita e culmina otimizando
a linguagem juridica a bem da Etica, da Moral, e da conversdo efetiva do
Direito em Justica. €
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