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Ao longo da histdria do Direito brasileiro, os textos constitucionais
apresentam evidentes indicadores de avangos e recuos, no sentido do controle
de constitucionalidade. Com base nessa premissa, elaboramos o presente
artigo, em que procuramos trazer a luz alguns pontos relativos ao controle
de constitucionalidade, na legislacdo nacional.

De 1nicio, € pertinente registrar que a Carta Magna do Império (de
25 de mar¢o de 1824) omitiu-se em relagdo a essa importante fungdo. O
siléncio pode ser compreendido, pelo menos em parte, se considerarmos a
influéncia dos modelos europeus que, a €poca, refletiam-se em nossa produ-
cdo legislativa. Por exemplo, na Inglaterra, estava em pleno vigor a doutrina
da supremacia do parlamento e, na Franga, havia enorme respeito a doutrina
da separagdo dos Poderes. Por isso, ndo se admitia que um 6rgio pudesse
controlar a atividade legislativa; ao mesmo tempo, a lei era encarada como
a expressdo da vontade da nagdo. Essa filosofia fundamentava a auséncia
do controle de constitucionalidade das leis nos citados paises, embora nos
Estados Unidos, tal pratica ja vigorasse.

A Constituigdo Imperial estabelecia em seu art. 15, IX que o Poder
Legislativo tinha o dever de velar a guarda da Constituicdo. No entanto, a
Lei mencionada ndo fazia referéncia aos mecanismos a serem empregados
pelos congressistas para tornar efetiva essa guarda.

Como esclarece Clemerson Merlin Cléve,' sob esse ponto de vista, o
projeto de Constitui¢do que estava sendo elaborado pela Assembléia Consti-
tuinte de 1823 era mais avancado, embora também nao fornecesse indicacao
precisa de como a guarda da Constitui¢do seria exercida pelo Legislativo.
Note-se que o projeto previa, em seu art. 266, que fodas as leis existentes,

' A Fiscalizacido Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro, p. 64.
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contrarias a letra e ao espirito da presente Constituicdo, sdo de nenhum
valor. Mas, com o fechamento da Assembléia Constituinte, por ordem do
Imperador, tivemos uma Carta outorgada (de 1824), que ndo reproduzia o
disposto no art. 266 do citado projeto.

Contudo, o fator que mais contribuiu para a inexisténcia de um con-
trole judicial da constitucionalidade das leis, na Carta outorgada de 1824,
fo1 a inclusdo, no texto constitucional, de um Poder Moderador, exercido
pelo Imperador, que possuia a funcdo de coordenacio entre os Poderes. O
seu art. 98, determinava:

“O Poder Moderador é a chave de toda a organiza¢do Politica e
é delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da
Nacgdo, e seu Primeiro Representante, para que incessantemente vele
sobre a manutenc¢do da Independéncia, equilibrio, e harmonia dos
demais Poderes Politicos.”

Tornou-se, entdo inviavel pensar em controle da constitucionalidade,
exercido pelo Poder Judiciario, pois caberia ao Imperador € ndo ao Judiciario
compor os conflitos entre os Poderes.

A rigor, o controle jurisdicional teve inicio em nosso ordenamento,
por via de exce¢do, com a Constituicdo Republicana de 1891, que instituiu
recurso ao Supremo Tribunal Federal, das decisdes das justicas estaduais.
Rezava o artigo 59, § 1° daquela Constituicdo, que o recurso era cabivel,
quando houvesse a contestacdo relativamente a validade de leis ou atos
dos governos dos Estados, em face da Constituicdo, ou das leis federais, e
a decisdo do tribunal do Estado considerasse validos esses atos, ou essas
leis impugnadas.

A mudanga de filosofia constitucional deveu-se, em parte, a influéncia
norte-americana. Tal repercussao € nitida, pois, tal como presente no modelo
americano, a Constitui¢do de 1891 adotou a republica, o presidencialismo, um
legislativo bicameral, sendo o Senado a casa legislativa de representacdo dos
Estados da Federagdo, a propria federacdo, o controle judicial e a organizacao
judiciaria, com um Supremo Tribunal e com uma Justica Federal.?

Apesar da competéncia atribuida pelo art. 59, § 1° desse diploma
legal, o Supremo Tribunal Federal, composto, na maior parte, por membros

21d., p. 65.
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do antigo Supremo Tribunal de Justica do Império — que desconheciam esta
funcdo —, inicialmente exerceu tal prerrogativa com muita timidez.

Porém, tal situacdo modificou-se a partir de 1893, quando Rui Barbo-
sa, no patrocinio de uma causa, defendeu a tese de que caberia ao Judicidrio
analisar a constitucionalidade dos atos executivos e legislativos e negar-lhes
aplicagdo, caso afrontassem o texto constitucional.

Outro marco relevante na histéria do controle da constitucionalidade,
no ordenamento juridico nacional, ainda por via de excegdo, foi a Lei 221,
de 20 de novembro de 1894, que organizou a Justi¢a Federal. Em seu artigo
13, § 10, determinava que os juizes e tribunais apreciardo a validade das
leis e regulamentos e deixardo de aplicar aos casos ocorrentes as leis ma-
nifestamente inconstitucionais e os regulamentos manifestamente incompa-
tiveis com as leis e com a Constituicdo. Desse modo, o controle era medida
excepcional; portanto, sé aplicavel as partes num procedimento contencioso.

A Reforma Constitucional de 1926 a Constitui¢do de 1891 niao intro-
duziu qualquer modificagdo significativa no sistema de controle da consti-
tucionalidade, entdo existente. A reforma apenas propiciou maior clareza
aos dispositivos constitucionais que regulavam a matéria.

Avanco mais evidente ocorreu com a Constituigdo de 1934, que
instituiu, segundo analise de Paulo Bonavides,’ quatro inova¢des em nosso
sistema de controle da constitucionalidade das leis, a saber:

1°) institui¢do da maioria absoluta de votos dos juizes dos tribunais,
para que se declarasse a inconstitucionalidade de uma lei ou ato do poder
publico;

2°) o Senado, incumbido de coordenar os trés Poderes entre si, segundo
o art. 88 da Constitui¢do de 34,* passou a ter a competéncia de suspender a
execucdo total ou parcial de qualquer lei, ato ou regulamento considerado
como inconstitucional pelo Poder Judiciario (art. 91, IV). Com isso, procu-
rava-se fornecer eficacia erga omnes a decisdo judicial de inconstituciona-
lidade no caso concreto;

3°) provocag¢do do Procurador-Geral da Republica, para que o Su-
premo Tribunal Federal declarasse a constitucionalidade da interven¢do da
Unido num Estado federado, por violagdo aos principios constitucionais
sensiveis, contidos no art. 7°, I, a a 4 daquela Constitui¢do (art. 12, Ve §

3 Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional, p. 257

* Clémerson Merlin Cléve, ob. cit., p. 67.
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2°). Tratou-se do surgimento da representagdo interventiva.

José Carlos Moreira Alves® destaca que tal medida ndo constituia um
controle direto de constitucionalidade em abstrato, pois se referia ao conflito
federativo concreto, dentro de um caso de intervencao num Estado membro
da Federacao. Declarando-se a constitucionalidade do decreto interventivo,
estava o Supremo Tribunal Federal decidindo pela inconstitucionalidade do
ato ou da lei do governo estadual que teria violado os principios constitu-
cionais sensiveis;

4°) institui¢do do mandado de seguranca, criado para defender direito
certo e inquestiondvel, que estivesse ameacado ou fosse violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade.

Com a Carta de 1937, a Constituicdo do Estado-Novo, houve um
retrocesso no controle da constitucionalidade. Esta Carta Magna legitimava
o governo de Getulio Vargas, de cunho nitidamente ditatorial e centraliza-
dor. Com efeito, ndo se tratava do instituto da representagdo interventiva,
nem da suspensao, pelo Senado Federal, da execugdo de uma lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Ao contrario, a referida
Constituicao tratou de restringir a atuacdo do Poder Judiciario, através de
seu art. 96, paragrafo unico, assim redigido:

Art. 96. S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus juizes
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade da lei ou de
ato do Presidente da Republica.

Pardgrafo unico. No caso de ser declarada a inconstitu-cionalidade
de uma lei que, a juizo do Presidente da Republica, seja necessaria
ao bem-estar do povo, a promogdo ou defesa de interesse nacional de
alta monta, podera o Presidente da Republica submeté-la novamente
ao exame do Parlamento, se este a confirmar por dois tercos de votos
em cada uma das Camaras, ficara sem efeito a decisdo do Tribunal.®

Dessa forma, por dois ter¢os de votos de cada camara, o Legislativo
conferia eficacia a uma lei declarada inconstitucional pelo Judiciario. No

5 José Carlos Moreira Alves, “A Evolugdo do Controle da Constitucionalidade no Brasil”. In As Ga-
rantias do Cidadao na Justica, pp. 1 a 14.

S1d., pp. 3 e 4.
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entanto, como bem lembra Clémerson Merlin Cléve,” o Legislativo sequer
chegou a ser convocado, de modo que o Executivo realizou a faculdade
fornecida pelo pardgrafo tnico do art. 96 por via de decreto-lei.

Certo ¢ que controle por via de acdo € controle politico. Contudo, o
modelo da Carta outorgada de 1937 instituia um controle politico apenas
para favorecer o Poder Executivo e ndo a ordem constitucional vigente, como
ocorre nos paises que adotam o controle politico da constitucionalidade. Eis
porque a Carta de 1937 foi um retrocesso para o controle da constituciona-
lidade das leis em nosso ordenamento juridico.

Entre as mudancas decorrentes da queda do Estado-Novo em 1945,
merece destaque a revogacgao do paragrafo tnico do art. 96, pela Lei Cons-
titucional n° 18, de 11 de dezembro de 1945.

Com a redemocratizacdo e conseqiiente elaboragdo de nova Consti-
tui¢do nacional em 1946, o obscurantismo da Carta de 1937 foi afastado.
A Carta de 1946 retomou os avancos ja elencados da Lei Magna de 1934,
com algumas modifica¢des. Para que houvesse a intervencao federal em
Estado-membro, em decorréncia da inobservancia dos principios consti-
tucionais sensiveis (contidos no n° VII do art. 7°), fazia-se necessaria a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, provocado pelo Procurador-Geral
da Republica, com relacdo a inconstitucionalidade do proprio ato atacado.
O Congresso Nacional poderia suspender a intervencao, se a decisdo do
Supremo ja bastasse para restaurar a normalidade constitucional naquele
Estado federado (art. 13).

A competéncia do Senado para suspender a execucao de lei declarada
como inconstitucional foi mantida; contudo, apenas se a decisdo definitiva
fosse do Supremo Tribunal Federal (art. 64), tomada por maioria de votos
(art. 200).

Durante a vigéncia da Constitui¢do de 1946, aprovou-se a Lein® 2.271,
de 22 de julho de 1954, que criou a A¢do Direta de Inconstitucionalidade.
Esse documento disciplinava a matéria de constitucionalidade relativa ao
controle estabelecido no pardgrafo tnico do art. 8°, referente a salvaguarda
dos principios constitucionais sensiveis contemplados pelo art. 7°, n° VII.

No entanto, este controle so alcancgava leis federais cujos atos pudes-
sem conduzir a intervengao federal. Assim, regras gerais federais e estaduais

7 Ob. cit., pp. 68 ¢ 69.
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que ndo violassem o disposto no n° VII do art. 7° da Constitui¢do de 1946
estavam fora do campo de atuagdo deste controle.

Marco verdadeiramente fundamental na histéria da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) foi a Emenda Constitucional n° 16, de 26
de novembro de 1965. Esta emenda alterou a alinea & do art. 101, inciso
I da Constitui¢do de 1946, fornecendo competéncia ao Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar originariamente a representagdo contra
inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou es-
tadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica. Dessa forma,
qualquer lei federal ou estadual poderia ser objeto de uma andlise direta de
sua constitucionalidade em abstrato pela Suprema Corte do pais — sendo,
portanto, controle concentrado —, mediante provocagao do Procurador-Geral
da Republica.

Analisando as inovagdes introduzidas pela Emenda Constitucional
n° 16, José Carlos Moreira Alves afirma que a dita Emenda:

(...) introduziu, no direito brasileiro, o controle de constitucionalidade
de ato normativo federal ou estadual em abstrato em face da
Constituicdo Federal, e, por ser feito apenas pelo Supremo
Tribunal Federal, implicou a ado¢do de controle concentrado de
constitucionalidade, sem prejuizo do difuso.”

Esta representacdo do Procurador-Geral da Republica, introduzida
em nosso ordenamento juridico pela Emenda n° 16, difere da representacao
interventiva, a cargo desta mesma autoridade. Sobre as diferencas entre os
dois institutos, ensina Clémerson Merlin Cléve:

A representagdo instituida pela Emenda Constitucional 16/65 ndo
se confunde com a representag¢do interventiva. Consiste esta em
mecanismo de solu¢do de conflito entre a Unido e uma Coletividade
Politica Estadual. Por isso, a violagdo apenas dos principios
constitucionais sensiveis pode autorizar a sua propositura pelo
Procurador-Geral da Republica. Cuida-se, ao contrario, o mecanismo
instituido pela Emenda 16/65, de representag¢do genérica, apta,
portanto, a garantir a observdncia de todos os dispositivos da

8 Ob. cit., pp. 5 e 6.
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Constituicdo. A representacdo interventiva implica uma fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade, embora exercida por via de a¢do
direta, presta-se exatamente para a solugcdo de um confflito federativo.
A representacdo genérica, ao contrario, implica a realizagcdo de uma
fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade, ja porque neste caso
esta em jogo unicamente a compatibilidade, em abstrato (em tese),
de um dispositivo normativo infraconstitucional contrastado com a
Lei Fundamental da Republica.”™

Com relagdo aos atos normativos municipais, estabeleceu a Emenda
16/65 que o controle poderia ser feito pelo Tribunal de Justica do Estado,
quando tal ato violasse dispositivo da Constituicdo Estadual. Assim, o Su-
premo Tribunal Federal entendeu que ndo cabia representagdo de inconsti-
tucionalidade de lei municipal, em seu ambito ou no do Tribunal de Justi¢a,
quando violasse dispositivo da Constitui¢do Federal, por absoluta falta de
previsdo constitucional.

A Constitui¢do de 67 nao introduziu modificagdes expressivas no
sistema de controle da constitucionalidade entdo vigente. Uma das mudangas
foi a retirada do dispositivo instituido pela Emenda 16/65, que autorizava o
Tribunal de Justi¢a dos Estados a controlar originariamente a constitucio-
nalidade de ato normativo municipal, frente a Constituicdo Estadual. Outra
inovagdo diz respeito a representagdo interventiva, movida pelo Procura-
dor-Geral da Republica, transferindo-se a competéncia para suspender o ato
estadual do Legislativo para o Presidente da Republica.

A Carta de 1967 foi alterada pela Emenda n° 1, de 17 de outubro de
1969. Esse documento reformulou tantos dispositivos constitucionais e as-
sumiu tal abrangéncia e profundidade que alguns estudiosos a consideraram
como um novo Texto Constitucional.

A esse respeito, € ilustrativa a avaliacdo de José Afonso da Silva,
quando defende que a Emenda n° 1/69

(...) ndo se tratou de emenda, mas de nova constituicdo. A emenda so
serviu como mecanismo de outorga, uma vez que verdadeiramente
se promulgou texto integralmente reformulado, a comecar pela

° Ob. cit., pp. 70 ¢ 71.

Revista da EMERJ, v.5, n.18, 2002 171



denominacgdo que se lhe deu: Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, enquanto a de 1967 se chamava apenas Constitui¢cdo do
Brasil "

Contudo, cabe salientar que tal posic¢ao, apesar de ser a mais adequada
em nossa visdo, ndo ¢ unanime na doutrina constitucional brasileira. Em
sentido oposto ao defendido por José Afonso da Silva ha o entendimento
de Celso Ribeiro Bastos, que considera o ato realizado em 1969 como uma
Emenda a Constitui¢do de 1967."

Com a redagdo da Emenda n° 1/69, os Estados-membros passaram a
poder utilizar a representacgdo interventiva, para verificar a constitucionali-
dade de lei municipal, em face da Constituicdo Estadual.

A Emenda Constitucional 7/77 forneceu ao Supremo Tribunal Fe-
deral competéncia para interpretar ato normativo, com efeito vinculante.
Tal atribuigdo foi abolida pela Constituigao de 1988. Outra novidade foi a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal conceder liminar nas repre-
sentacdes de inconstitucionalidade, prerrogativa que a Corte ja reconhecia
anteriormente, constando inclusive em seu Regimento Interno e em juris-
prudéncias anteriores.

A mesma Emenda tratou de incluir no Texto Constitucional a chamada
avocatoria, que possibilitava ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar

“as causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja
avocagdo deferir, a pedido do Procurador-Geral da Republica,
quando decorrer imediato perigo de grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga ou as finangas publicas, para que se suspendam os efeitos
de decisdo proferida e para que o conhecimento integral da lide lhe
seja devolvido.”"?

Assim, no sistema misto que vigorava no Brasil naqueles dias, tinha-
mos o controle difuso, realizado de forma incidental, pelos diversos o6rgaos
do Poder Judiciario, nos casos submetidos ao seu julgamento. Havia ainda

19 José Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 80.
11 Celso Ribeiro Bastos. Curso de Direito Constitucional, p. 139.
12 Art. 119, 1, o da Constitui¢do de 1967/Emenda Constitucional n° 1/69.
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o controle direto, de forma concreta, para fins de intervengao da Unido em
Estado-membro da Federagdo e o controle direto, de forma abstrata, de atos
normativos federais e estaduais.

A propositura de A¢do Direta de Inconstitucionalidade de lei fede-
ral ou estadual constituia competéncia privativa do Procurador-Geral da
Republica. Tal monopdlio possuia tamanha forca que, certa vez, o MDB
(Movimento Democratico Brasileiro), enviou representacdo ao Procura-
dor-Geral da Republica argiiindo a inconstitucionalidade do Decreto-lei n°
1.077, de 26 de janeiro de 1970, que instituiu a malfadada censura prévia
em livros e periddicos. A representacdo foi arquivada pelo entdo Procura-
dor-Geral da Republica, motivando a propositura de uma Reclamag¢do do
MDB, no Supremo Tribunal Federal, contra aquela autoridade. O Supremo
julgou improcedente a Reclamagao, entendendo que o Procurador-Geral da
Republica possuia discernimento necessario para decidir se ingressaria ou
ndo com agdo direta de inconstitucionalidade.

Assim, uma lei ou ato do governo que ferisse flagrantemente a
Constituicdo da Republica, somente poderia ter sua inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, caso o Procurador-Geral da
Republica ingressasse com ac¢do direta de inconstitucionalidade. Se ndo o
fizesse, ficariam os cidaddos obrigados a respeitar determinada norma, ainda
que inconstitucional.

Vale acrescentar que o cargo de Procurador-Geral da Republica era
de confianca do Presidente da Republica. Tal centralizacdo de poder no
ambito do Executivo € coerente com o momento politico nacional, pois nos
encontravamos sob ditadura militar, desde o golpe de Estado de 1964, que
destituiu o Presidente Jodo Goulart.

A Constituicdo Federal de 1988 aperfeicoou o nosso sistema de
controle da constitucionalidade, que pode ser avaliado como um misto
de controle difuso incidental com um concentrado principal. Uma das
mais importantes alteracdes introduzidas pela nova Constitui¢do nacional
foi a independéncia funcional do Procurador-Geral da Republica, que
deixou de ser cargo de confianga exclusiva do Presidente da Republica,
passando a ser nomeado entre os membros do Ministério Publico da
Unido, s6 podendo ser destituido de seu cargo por aceitagdo da maioria
absoluta do Senado Federal. Além disso, quebrou-se 0 monopolio do Pro-
curador-Geral da Republica para a propositura de A¢do Direta de Incons-
titucionalidade.
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Hoje, qualquer dos orgdos ou entidades arroladas pelo art. 103 da
Constitui¢do de 88 pode mover acdo direta de inconstitucionalidade; ou seja,
a legitimidade ativa desta agdo cabe ao Presidente da Republica, a Mesa do
Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de Assembléia
Legislativa, ao Governador de Estado, ao Procurador-Geral da Republica,
ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a partido politico
com representacdo no Congresso Nacional e a confederag¢do sindical, ou
entidade de classe de &mbito nacional.

Tais mudancas t€m trazido ao Supremo Tribunal Federal algumas
questoes relativas a legitimidade para a propositura da ADIn. Desse modo, na
atualidade, no Supremo Tribunal discute-se o que seja uma entidade de classe
de ambito nacional (art. 103, IX), ja tendo decidido (quanto as organizagdes
sindicais) que s as confederagdes possuem tal legitimidade, desde que se
comprove a relagdo entre a norma impugnada e o interesse de classe.'?

Analisando essas mudangas, Poletti afirma que, com essa pulverizacdo
de sujeitos, o sistema brasileiro avancou para o da jurisdicdo concentrada.'*
No seu entender, esse elevado nimero de legitimados a propor agdo direta
de inconstitucionalidade levara ao congestionamento inevitavel do Supremo
Tribunal. De certa forma, essa interpretacdo ¢ coerente com a andlise de
Adriano Pilatti, quando assinala que:

(...) um ponto extremamente vantajoso do novo ordenamento diz
respeito a ampliacdo de legitimagdo para propor agdo direta de
inconstitucionalidade. Ai me parece que a Constituicdo andou muito
bem, buscando um certo equilibrio, no sentido de ndo estender esta
legitimacdo demais, o que a principio era desejado por alguns
setores da sociedade, mas poderia levar determinados setores,
muito especialmente aqueles que detém poder maior de mobilizagdo
econémica etc., a cooptar cidaddos individualmente para fazer chover
acoes de inconstitucionalidade sobre o Supremo Tribunal Federal e
assim, virtualmente, paralisar os seus trabalhos. Parece-me que a
Constituicdo encontrou um meio-termo aceitavel.'

13 Cf. José Carlos Moreira Alves, ob. cit., p. 12.
4 Ronaldo Poletti. O Controle da Constitucionalidade das Leis, p. 92.

5Adriano Pilatti. “Limites e Avangos da Constituicdo de 1988”. In Revisdo Constitucional e Estado
Democratico. Edi¢cdes Loyola, 1993.
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Os Estados-membros da Federacdo podem exercer o controle da
constitucionalidade da Constituicdo Estadual em face de leis estaduais
ou municipais, conforme o art. 125, § 2° da Constitui¢do da Republica.
Contudo, ndo ¢ facultado aos Tribunais de Justica dos Estados julgar a
inconstitucionalidade de lei municipal, em face da Constituicdo Federal,
pois tal decisdo violaria competéncia do Supremo Tribunal Federal, que ¢
o legitimo guardido da Constitui¢do Federal, nos termos do art. 102, caput
da Lei Fundamental de 1988.

H4 ainda a acdo de inconstitucionalidade por omissdo de medida,
definida pelo art. 103, § 2°¢ utilizada para suprir uma omissdo do Congres-
so Nacional quanto a regulamentacdo de dispositivo constitucional nao
auto-aplicavel, uma vez que tal lacuna resultaria na nao-aplicabilidade de
norma expressa na Constituicdo Federal. Neste caso, o Supremo Tribunal
Federal, ao reconhecer a omissdo de medida para tornar efetiva norma cons-
titucional, devera dar ciéncia ao Poder competente para elaborar a norma
a fim de que tome as providéncias necessarias €, em se tratando de orgao
administrativo, para que o faca em trinta dias. Poletti atenta para o fato de
que hé séria duvida a respeito das conseqiiéncias se o orgdo, sobretudo o
outro Poder, continuarem omissos.'°

A acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo de medida pode
ser proposta por qualquer dos legitimados do artigo 103. Ao cidaddo que
se encontra privado de exercer direitos e liberdades constitucionais e prer-
rogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania por falta de
norma regulamentadora, ha a possibilidade de ingressar com um mandado
de injuncgdo."

A Carta Magna de 88, em seu artigo 97, manteve ainda o quorum
especial da maioria absoluta dos membros de um tribunal, ou de seu érgao
especial, para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Permaneceu igualmente inalterada a atribui¢do do Senado para sus-
pender a execucao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (art. 52, X), no julgamento de a¢gdes que exijam

¢ Ob. cit., p. 93.

170 constituinte entendeu que seria inconstitucional a omissao de 6rgaos administrativos ou dos Poderes
da Republica em deixar de regulamentar norma constitucional, ja que alguns dispositivos constitu-
cionais ndo seriam auto-aplicaveis. Assim, para evitar que os cidaddos ndo exercessem seus direitos
constitucionais por falta de norma regulamentadora, criaram-se o mandado de injuncéo e a a¢do direta
de inconstitucionalidade por omissdo. Com isso, o constituinte decidiu que a falta de acdo para tornar
efetiva norma constitucional era por si s6 um ato inconstitucional.
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o controle concreto da constitucionalidade, realizado pela via de excecgao,
pois, se o julgado do Supremo for de controle abstrato, tera eficacia erga
omnes, independentemente da manifestacdo do Senado Federal.

Ac¢des diretas de inconstitucionalidade, assim como todas as agdes
tramitando no Supremo, demandam sempre um parecer do Procurador-
Geral da Republica, inclusive quando este for o autor. Nas a¢des diretas
de inconstitucionalidade, exige-se ainda a citagdo do Advogado-Geral da
Unido, que atuara como curador da norma impugnada.

A Constitui¢do de 1988 tratou também da representacdo interventiva,
movida pelo Procurador-Geral da Republica, para garantir a observancia
dos principios constitucionais sensiveis do art. 34, VII, no seu art. 36, III.

Contudo, esse dispositivo ndo encontra mais relevancia na vida cons-
titucional patria, pois a intervengao pode ser evitada, caso se suspenda o
ato violador do principio constitucional sensivel. Ora, o Procurador-Geral
da Republica, mormente com as garantias que lhe foram fornecidas pela
Constituicao de 88, em vez de ingressar com pedido de intervengdo no Su-
premo Tribunal Federal, lancara mao de agdo direta de inconstitucionalidade
contra o ato que violou o principio constitucional sensivel.

Com relacdo as normas anteriores a promulgacdo da Constituigdo,
entende o Supremo Tribunal, que, se essas tiverem dispositivo contrario ao
Texto Constitucional, entdo ndo foram recepcionadas, prescindindo de agao
direta de inconstitucionalidade.

A Emenda Constitucional n° 3, de 18 de mar¢o de 1993, criou a agdo
declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, através
da qual se busca pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, com relacao
a constitucionalidade da norma, tendo a decisdo da Suprema Corte eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Executivo e do Poder Judicidrio. A mencionada ac¢do encontra respaldo no
art. 103, § 4° da Constitui¢do da Republica, que a define como competéncia
do Presidente da Republica, da Mesa do Senado Federal, da Mesa da Camara
dos Deputados e do Procurador-Geral da Republica.

Do exposto, inferimos que, em decorréncia da supremacia da nor-
ma constitucional, criou-se o controle da constitucionalidade das leis, de
modo a que nenhum dispositivo legal interno venha a conflitar com o texto
Constitucional.
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Teoricamente, ha varias formas de controlar a constitucionalidade das
leis; o Brasil adota um sistema misto de controle. Conforme esse sistema,
temos o controle difuso, exercido por via incidental, em que qualquer juiz ou
tribunal, ao julgar um caso concreto, pode, por exce¢do, declarar a inconsti-
tucionalidade de uma lei, cuja decis@o somente afetara as partes envolvidas
na lide. Dispomos ainda do controle concentrado da constitucionalidade,
por via principal, exercido perante o Supremo Tribunal Federal, mediante
acdo direta de inconstitucionalidade ou uma acao declaratéria de constitu-
cionalidade, em que os legitimados podem provocar o Supremo para que
declare a (in)constitucionalidade de uma lei.

A guisa de conclusio, cabe assinalar que a efetividade da democracia
requer, imperiosamente, um sistema de controle da constitucionalidade das
normas, tendo em vista coibir abusos do préprio poder publico contra os
cidaddos. Esse € um principio filoséfico subjacente ao sistema de controle
da constitucionalidade.

Em sua evoluc¢ao histdrica, o sistema juridico brasileiro, com avangos
e recuos, encaminhou-se para tal objetivo. Como demonstramos ao longo
deste estudo, 0 mesmo vem sendo aperfeigoado ao longo do tempo. A ri-
gor, pode-se concluir que o sistema elaborado pela Constituicdo de 1988
¢ 0 mais democratico que ja houve entre nés, mormente com a ampliagao
dos legitimados ativos a interpor uma ag¢ao direta de inconstitucionalidade.

Por outro lado, hd quem entenda que o sistema pode ser aprimorado,
se o Supremo Tribunal Federal puder fornecer eficacia erga omnes e efei-
to vinculante para todas as suas decisdes em sede de controle de normas.
Na mesma dire¢do, os resultados poderiam ser mais efetivos, se todos os
legitimados pelo art. 103 da Lei Fundamental de 1988 a mover acdo direta
de inconstitucionalidade pudessem interpor acdo declaratéria de constitu-
cionalidade.

Justificamos essa proposta, pois que ndo ha razio técnica plausivel
para essa discriminagdo entre os legitimados a iniciar o controle abstrato
no Supremo Tribunal Federal.

Nessa perspectiva, merece relevo o pensamento de Marcelo Figuei-
redo, ao defender que: As mesmas pessoas legitimadas a promover a agdo
direta de inconstitucionalidade deveriam poder ingressar com a ac¢do de-
claratoria de constitucionalidade. '

¥ Marcelo Figueiredo. A Acéo Declaratéria de Constitucionalidade — Inovagio Infeliz e Inconsti-
tucional, pp. 156 ¢ 157.
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O controle de normas no direito nacional foi também disciplinado pela
Lei 9.868/99, que tratou do processo e julgamento da a¢do direta de incons-
titucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supre-
mo Tribunal Federal. E sabido que nosso legislador inspirou-se claramente
no processo € julgamento de a¢des perante o Bundesverfassungsgericht,
o conhecido Tribunal Constitucional alemao, que se apresenta como a Corte
Constitucional mais influente da Europa.

Por fim, foi regulamentado pela Lei 9.882/99 o art. 102, § 1° da Cons-
tituicdo, que trata da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Em julgamentos anteriores, havia o Supremo decidido que tal dispositivo
constitucional ndo seria auto-aplicavel. Agora, com a sua regulamentagao,
dispomos de mais um instrumento que muito contribui para a jurisdi¢ao
constitucional brasileira.

Como procuramos demonstrar ao longo do estudo, a jurisdi¢cao cons-
titucional brasileira apresentou avangos e recuos significativos ao longo
de nossa historia até o modelo concretizado em 1988. Ademais, cumpre
assinalar que o estudo da jurisdi¢do constitucional € por demais relevante,
para ser negligenciado, ou analisado apenas em seus aspectos técnicos.

Conforme afirmou o Juiz John Marshall, em histérica decisdo da
Suprema Corte americana no caso Marbury vs. Madison, a Constituicdo
foi criada com a finalidade de limitar o poder do Estado, garantindo a
liberdade dos cidadaos. Se for permitido ao Poder Politico criar normas ou
praticar atos contrarios a Constituicdo, entdo esta nada mais seria do que
uma absurda tentativa de se limitar um poder de fato ilimitavel.

Se a sociedade deseja viver em uma democracia, ndo tera outra opgao
sendo elaborar e fazer respeitar sua Constituicao, ja que ela € o documento
politico em que s@o definidas as regras fundamentais da vida em sociedade.
Mais do que isso, como afirmamos, a Constituicdo € a norma suprema, que
limita o poder do Estado. A dura experiéncia do século XX, com seus mo-
delos totalitarios, demonstrou que ndo ha democracia onde o Poder Politico
ndo encontre limites e controles.

Assim concebido, o sistema de controle constitucional apresenta-se
como efetivo guardido da normalidade democratica, pois impede que os
detentores do Poder Politico violem justamente o documento criado com a
finalidade de limitar o seu poder. Garantir a efetiva aplicagdo das normas cons-
titucionais, impedindo a sua violagdo e desrespeito pelos poderosos significa,
de fato, proteger as liberdades publicas e o proprio regime democratico. 4
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